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В работе представлена и протестирована, на примере берегов о-вов Сахалин и Итуруп, система кри-
териев для комплексной оценки хозяйственного и геоэкологического состояния берегов, их устой-
чивости к возможным природным и техногенным воздействиям. Используемая система критериев
оценки учитывает как современное состояние морских берегов, так и их прошлую и прогнозируе-
мую изменчивость. Для комплексной оценки состояния берегов по предложенной системе крите-
риев были выбраны участки берега с различными физико-географическими характеристиками, ин-
тенсивностью и видами хозяйственного использования. Оценка показала, что наибольшую слож-
ность для хозяйственного использования выбранных участков создают природная изменчивость
береговых геосистем и их высокая подверженность природным угрозам. Вероятность проведения
масштабных мероприятий по повышению устойчивости берегов региона к природным угрозам не-
велика. Природные особенности береговых ландшафтов на анализируемых участках, в сочетании
со сравнительно низкой плотностью населения и хозяйственных объектов, как правило, не приво-
дят к возникновению неразрешимых межотраслевых противоречий. На основе выполненной оцен-
ки даны рекомендации о целесообразности того или иного вида хозяйственного использования
участка берега.
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ВВЕДЕНИЕ

Береговые геосистемы являются экотонными
зонами, где различные природные процессы про-
текают особенно интенсивно. Они восприимчи-
вы к малым по силе или продолжительности вли-
яния импульсам, отвечая на них значительными
изменениями. С другой стороны, береговые гео-
системы в естественном состоянии обладают са-
морегуляцией и повышенной приспособляемо-
стью к изменяющимся условиям среды [4, 15].

В современном мире морские побережья явля-
ются одним из наиболее перспективных мест для
хозяйственного использования, и большая часть
научных исследований береговой зоны морей на-
правлена на его обеспечение [12, 19, 20]. Однако
антропогенное воздействие способно привести к
дестабилизации береговых геосистем и возник-
новению новых экологических угроз побережью
[15]. Уязвимость морских берегов повышается
также из-за их правовой незащищенности, так
как береговая зона не выделяется как самостоя-

тельный субъект права [3]. В “Стратегии развития
морской деятельности РФ до 2030 г.” [19] в каче-
стве одной из целей обозначен переход к ком-
плексному подходу при планировании развития
приморских территорий побережий путем выде-
ления их в отдельный единый объект государ-
ственного управления.

Разработка планов хозяйственного освоения и
охраны морских берегов должна осуществляться
с учетом как естественной изменчивости и чув-
ствительности береговых геосистем, так и их
трансформации под влиянием техногенных пре-
образований, а важнейшим элементом комплекс-
ного управления береговой зоной является ин-
формационная основа. В 2012–2013 гг. при уча-
стии авторов данной статьи была составлена
комплексная характеристика морского побере-
жья России, систематизированная по регионам
(Арктический, Азово-Черноморский, Дальнево-
сточный и т.д.). В дальнейшем, на основе полу-
ченной информации по современному состоя-
нию морских побережий России была разработа-
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на [11] система критериев для комплексной
экспертной оценки участков берега. В 2015–
2017 гг. вышеупомянутая комплексная система
критериев была апробирована для Азово-Черно-
морского и Арктического побережий России [13,
14]. В данной работе с помощью предложенной
системы критериев проведена оценка нескольких
участков островных берегов Дальневосточного
побережья России. Анализ произведен по единой
методике на основе собственных данных, а также
опубликованных в научной и справочной литера-
туре результатов исследований.

МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЙ
Из-за большой протяженности морских бере-

гов России и отсутствия единой базы данных ре-
зультатов береговых исследований не представ-
ляется возможным получить исчерпывающую
информацию по каждому конкретному участку
морского берега. Поэтому предлагаемые крите-
рии имеют оценочный, относительный характер.
Оценочная часть классификации использует
цифровое представление критериев, что упроща-
ет проведение статистических и оценочных ра-
бот. Предложены следующие градации оценки
показателя: 1 – низшее значение показателя, 2 –
ниже среднего, 3 – средний уровень, 4 – выше
среднего, 5 – высшее значение показателя [13].

Развитие дистанционных методов и современ-
ный уровень теоретических знаний о закономерно-
стях развития морских берегов позволяют дать ка-
чественную характеристику даже для труднодо-
ступных и малоизученных побережий [11, 13].
Предложенная классификация максимально упро-
щена для удобства использования в системе приня-
тия управленческих решений даже в условиях недо-
статка фактического материала. Полученные оцен-
ки отражают геоморфологические особенности
берега, сведения о климатическом, гидрологиче-
ском и литодинамическом режимах, характере и
степени техногенного преобразования участка,
учитывает особенности предшествующих, совре-
менных и прогнозируемых изменений. Получае-
мая оценка дает информацию о природоохран-
ной ценности берега и его роли для смежных
участков, а также о потенциальных проблемах хо-
зяйственного использования берега.

В основе комплексной классификации лежит
геоморфологическая типизация берегов. Подоб-
ные типизации разработаны ведущими учеными
России [9, 10, 17], они могут быть использованы
при проведении оценки. Геоморфологические
классификации обычно не отражают перспективы
дальнейшей трансформации береговых геосистем.
Между тем, как упоминалось выше, постоянные из-
менения – это естественный для прибрежных гео-
систем процесс. Кроме того, ежегодно увеличивает-
ся протяженность берегов, подвергшихся техноген-

ному преобразованию. Используемая система
критериев оценки учитывает как статическое со-
стояние берегов, так и их прошлую и прогнозиру-
емую изменчивость. Данная изменчивость, как
правило, не влияет на общую устойчивость геоси-
стемы, но существенно осложняет хозяйственное
использование берега, так как с точки зрения ин-
тересов человека, под устойчивостью морских бе-
регов подразумевается полная стабилизация бе-
рега в привычной и удобной конфигурации. Так-
же важную роль играет оценка уникальности
природной системы, так как исходя из концеп-
ции устойчивого развития хозяйственная дея-
тельность должна удовлетворять потребностям
социально-экономического развития, но не
должна увеличивать воздействие на среду.

Используемые оценочные критерии разделе-
ны на несколько блоков: критерии для оценки
природных рисков, критерии для оценки природ-
ной изменчивости отдельных элементов геоси-
стемы, критерии для оценки сложности хозяй-
ственного использования участка, критерии для
оценки геоэкологической ценности участка мор-
ского берега и критерии для оценки рекреацион-
ной ценности участка. Особенности и необходи-
мость использования данных критериев подроб-
но изложены в [11]. Предложенная методика,
безусловно, имеет несколько субъективный ха-
рактер, однако позволяет быстро получить базо-
вую информацию для принятия управленческих
решений по реализации хозяйственных или при-
родоохранных проектов в регионе.

КРАТКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
И РЕЗУЛЬТАТЫ КОМПЛЕКСНОЙ ОЦЕНКИ 

ОТДЕЛЬНЫХ УЧАСТКОВ БЕРЕГА 
О-ВОВ САХАЛИН И ИТУРУП

В настоящем исследовании для комплексной
оценки состояния берегов по предложенной си-
стеме критериев был выбран ряд участков берега
на территории Сахалинской области, располо-
женной на островах (остров Сахалин и Курильские
острова), берега которых омываются Тихим океа-
ном, Охотским и Японским морями. Оцениваемые
участки: о-вов Сахалин (пос. Охотское–пос. Сво-
бодное, м. Сенявина–м. Острый, пос. Ясноморское
и м. Лопатина) и Итуруп (залив Касатка, ур. Белые
скалы) характеризуются различными физико-
географическими особенностями и разной степе-
нью хозяйственного освоения (рис. 1). Выбор
участков был ограничен районами, о которых ав-
торы могли составить экспертное мнение на ос-
нове собственных наблюдений.

Для рассматриваемого региона характерен
муссонный характер климата, наиболее ярко вы-
раженный на побережье Японскоого моря. В
дальневосточных морях четко выражены прили-
вы. Цунами являются существенным фактором,
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влияющим не только на морфологию и структуру
береговых ландшафтов, но и определяющих в ря-
де случаев само их существование [1]. Для побе-
режий дальневосточных морей также характерны
риски, связанные с особенностями ледового режи-
ма. Оползневые процессы наиболее распростране-
ны на побережье Японского моря и на о-ве Саха-
лин. Физико-географические особенности дальне-
восточных морей определяют главные направления
хозяйственной деятельности. Основные отрасли
производства Сахалинской области: добыча по-
лезных ископаемых, рыбное хозяйство, морской
транспорт.

В береговой зоне о-ва Сахалин активно разви-
вается хозяйственная деятельность. Концентра-
ция населения и хозяйства преимущественно в
прибрежной зоне Сахалина обусловливается
природными факторами и историей его освое-
ния. В силу сложных инженерно-геологических
условий на острове существуют районы, где раз-
мещение поселений и транспортных коммуника-
ций возможно только вдоль береговой линии на
поверхности голоценовых морских террас [2]. От-
крытие месторождений нефти и газа на шельфе
на севере Сахалина способствовало увеличению
степени антропогенного воздействия на берего-
вую зону. Побережье острова, исключая лагуны

северо-востока, бедно аккумулятивными форма-
ми, чаще всего они являются реликтовыми. В це-
лом преобладают абразионные берега, процессы
аккумуляции на побережье острова затухают. Бо-
лее трех четвертей протяженности побережья раз-
мывается с разной степенью интенсивности [1].
Это объясняется малым поступлением обломоч-
ного материала в береговую зону на современном
этапе развития берега, широким распростране-
нием бенчей, защищающих клифы от разруше-
ния, повышением уровня Мирового океана. Око-
ло 20% берегов Сахалина в той или иной степени
преобразованы человеком [1, 18]. По степени ан-
тропогенной измененности выделяется три вида
техногенного преобразования побережья: локаль-
ный, умеренный (линейный) и значительный (пло-
щадной). При локальном воздействии, носящем
кратковременный эпизодический характер, ланд-
шафт имеет способность к самовосстановлению.
Умеренное воздействие (молы, причалы, берегоза-
щитные сооружения) носит линейный характер.
Профиль береговой зоны начинает перестраивать-
ся. Значительное воздействие (отсыпка новых
территорий) появилось с развитием портового
хозяйства на юго-западе острова в условиях
острого дефицита низменных участков. В целом,
на побережье Сахалина техногенное воздействие

Рис. 1. Схема расположения оцениваемых участков: 1 – пос. Охотское–пос. Свободное, 2 – м. Сенявина–м. Острый,
3 – пос. Ясноморское–м. Лопатина, 4 – ур. “Белые скалы”, 5 – зaл. Касатка.
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носит преимущественно локальный характер. В
среднем коэффициент техногенной нагрузки ко-
леблется от 0.001 до 0.05 в заливе Мордвинова [7].

Побережье залива Мордвинова находится в се-
веро-восточной части Тонино-Анивского полу-
острова (рис. 2). Побережье залива протянулось
на 30 км от м. Тунайча до м. Свободного и харак-
теризуется выровненной береговой линией. За-
падную окраину побережья представляют абрази-
онные берега, а восточную – отмершие клифы
высотой до 30–40 м. Центральная выровненная
часть побережья залива (пос. Охотское–пос. Сво-
бодное) занята аккумулятивной пересыпью оз.
Тунайча, которое имеет статус регионального па-
мятника природы [21]. Размыв берегов залива
Мордвинова наблюдается, по крайней мере, с на-
чала 1950-х гг. Существенно влияет на бюджет на-
носов изъятие из береговой зоны песчано-гра-
вийного материала для строительных целей [8].
Лагуны и морское побережье залива Мордвинова
являются важным рекреационным объектом о-ва
Сахалин [5, 21].

Вдоль отрогов Сусунайского горного хребта на
участке м. Сенявина–м. Острый сформированы
выровненные и мелкобухтовые абразионные бе-
рега с высокими клифами. Коренные породы
представлены мезозойским метаморфическим
комплексом. В основаниях береговых уступов
располагаются узкие песчано-галечные, иногда
валунные пляжи, многочисленные надводные и
подводные останцы (см. рис. 2). Пляжи, сформи-
рованные в бухтах прикрытием мысов, сложен-
ных прочными породами, имеют ширину до 50 м
в осевой части бухт. На участке широко развиты
обвально-оползневые процессы [1].

Побережье южной части западного берега Са-
халина сложено главным образом рыхлыми поро-

дами – сланцами, глинами, песчаниками, кон-
гломератами, которые сравнительно легко разру-
шаются морем. Клифы западного побережья в
настоящее время отмирают из-за сформировав-
шихся ранее подводных абразионных террас ши-
риной до нескольких километров. К основанию
отмерших клифов примыкает аккумулятивная
терраса высотой 3–5 м. Пляжи присутствуют в
приустьевых частях берега, так как аллювий, вы-
носимый реками, пополняет поток наносов и
подпитывает соседние участки берега. В непо-
средственной близости от кромки абразионного
обрыва расположены автодорога и железнодо-
рожные пути, защищенные различными берего-
защитными конструкциями. Отступание берега
на участке продолжается, и существует угроза
разрушения автомобильной и железной дорог [2].
Оцениваемый участок берега расположен между
пос. Ясноморское и м. Лопатина.

О-в Итуруп имеет вулканическое происхожде-
ние и является самым большим в архипелаге Ку-
рильской островной дуги. На побережье острова
множество заливов и небольших бухт, береговая
линия очень сильно изрезана. Преобладают абра-
зионные берега. Наряду с берегами, интенсивно
размываемыми морем, развиты берега с отмер-
шими абразионными береговыми обрывами, у
подножья которых располагаются аккумулятив-
ные пляжи, встречаются косы, томболо, стрелки.

Залив Касатка вдается в юго-восточный бepeг
о-ва Итуруп между м. Добрыня Никитич и м. Бу-
ревестник на Тихоокеанском побережье. Берега
залива в основном низкие, пологие и поросшие
лесом, кустарником и травами (рис. 3). Вдоль во-
сточного и северо-западного берегов залива тянется
вал, состоящий из гальки и валунов. Северный и за-
падный берега залива окаймлены широким песча-

Рис. 2. Участки берега о-ва Сахалин: (а) зaл. Мордвинова, (б) м. Сенявина–м. Острый.

(б)(a)
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Рис. 3. Участки берега о-ва Итуруп: (а) зaл. Касатка, (б) ур. “Белые скалы”.

(б)(a)

Таблица 1. Критерии для оценки подверженности рассматриваемого участка морского берега действию природ-
ных угроз

Наименование критерия

Значение показателя по участкам

пос. Охотское–
пос. Свободное

м. Сенявина–
м. Острый

пос. Ясноморское–
м. Лопатина

“Белые 
скалы”

залив 
Касатка

Наличие изменений геосистемы в целом в 
предшествующее время в силу естественных 
причин

2 1 3 3 3

Наличие и интенсивность проявления при-
родных угроз

2 2 3 4 3

Степень влияния смежных геосистем на 
устойчивость рассматриваемого участка

2 1 3 2 3

Интенсивность природной трансформации 
смежных геосистем, снижающих устойчи-
вость рассматриваемого участка к природ-
ным угрозам

2 1 3 1 2

Наличие в пределах участка и смежных гео-
систем техногенных воздействий, снижаю-
щих устойчивость к природным угрозам

3 1 1 1 1

Сумма положительных 11 6 13 11 12

Наличие в пределах участка и смежных гео-
систем выполненных мероприятий по повы-
шению устойчивости к природным угрозам

2 1 3 1 1

Наличие технической возможности повы-
шения устойчивости участка к природным 
угрозам

3 2 3 1 2

Вероятность проведения мероприятий по 
повышению устойчивости участка к природ-
ным угрозам

3 1 3 1 1

Сумма отрицательных 8 4 9 4 4

Сумма общая 3 2 4 8 8
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ным пляжем. Ширина пляжа 10–25 м. В тыльной
части пляжа местами отмечается полоса гальки
шириной от 1 до 3 м. На северо-восточном берегу
залива находятся мелководные лагуны, которые
отделены от залива узкими и низкими песчаными
косами. На берегу зaл. Касатка расположен аэро-
порт “Буревестник”, непосредственно по пляжу
проходит дорога без покрытия. Во время земле-
трясений в бухту заходят цунами, возможны
штормы с сильными ветрами.

Урочище “Белые скалы” в зaл. Простор – уни-
кальное природное образование, вулканического
происхождения. Берег абразионный, высота бе-
реговых обрывов от 5–25 м. Встречаются некруп-
ные осыпи и обвалы. Ширина песчаного пляжа
5–40 м (см. рис. 3). Главным источником обло-
мочного материала современных осадков зал.
Простор являются продукты абразии пемзовых ту-
фов, выходящих в районе Белых скал, и в меньшей

степени – аллювиальный вынос [16]. Экономиче-
ски берег используется слабо, в основном в ре-
креационных целях.

Для выбранных участков была проведена ком-
плексная экспертная оценка состояния берегов с
помощью описанной выше системы критериев
по предложенной методике. Полученные резуль-
таты представлены по отдельным аналитическим
блокам в табл. 1–5.

Анализ интенсивности природных угроз для
оцениваемых участков берега выявил значитель-
ные региональные различия в их составе. Помимо
характерных для любых берегов гидро-литодина-
мических (волнение, течения, баланс наносов и
т.д.) факторов и различий в составе слагающих бе-
рег горных пород, влияющих на развитие берегов, в
Дальневосточном регионе присутствуют факто-
ры, отличающие его от других побережий России.
Например, важную роль играет сейсмическая ак-

Таблица 2. Критерии для оценки природной изменчивости отдельных элементов геосистемы рассматриваемого
участка

Наименование критерия
Значение показателя по участкам

пос. Охотское–
пос. Свободное

м. Сенявина–
м. Острый

пос. Ясноморское–
м. Лопатина

“Белые 
скалы”

залив 
Касатка

Наличие и количество природных процессов, 
определяющих изменчивость параметров 
отдельных элементов геосистемы

3 2 4 4 3

Естественная скорость и величина изменчиво-
сти параметров отдельных элементов геоси-
стемы (величины и скорости смещения уреза, 
изменения прибрежного рельефа и т.п.)

4 2 4 3 3

Степень влияния смежных геосистем на ско-
рость и интенсивность трансформации отдель-
ных элементов геосистемы рассматриваемого 
участка

2 1 4 2 3

Наличие техногенного влияния, увеличиваю-
щего скорость и интенсивность трансформа-
ции отдельных элементов геосистемы 
рассматриваемого участка

2 1 4 1 1

Сумма положительных 11 6 16 10 10
Наличие техногенного влияния, снижающего 
скорость и интенсивность трансформации 
отдельных элементов геосистемы рассматрива-
емого участка

3 1 4 1 1

Наличие технической возможности снижения 
скорости и интенсивности трансформации 
отдельных элементов геосистемы

3 3 3 2 3

Вероятность проведения мероприятий по сни-
жению скорости и интенсивности трансфор-
мации отдельных элементов геосистемы

1 1 5 1 1

Сумма отрицательных 7 5 12 4 5
Сумма общая 4 1 4 6 5
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тивность и, как ее следствие, воздействие на берег
цунами и землетрясений. Кроме того, в отличие
от Азово-Черноморского и Балтийского регио-
нов, при оценке природных угроз и изменчивости
берега здесь необходим учет влияния приливов.

Характерной особенностью региона является
то, что в связи со сравнительно низкой степенью
хозяйственного освоения вероятность проведе-
ния мероприятий по повышению устойчивости
его берегов к природным угрозам очень мала (см.
табл. 1, 2). Наряду с природными особенностями
именно этот фактор определяет высокую оценку
уровня природных угроз для берегов о-ва Итуруп
(участки ур. “Белые скалы” и зaл. Касатка).

Наибольшей подверженностью природным
угрозам и высокой потенциальной природной из-
менчивостью характеризуется берег на участке
пос. Ясноморское–м. Лопатина (см. табл. 2). На-
личие технических возможностей стабилизации
берега на этом участке и активное проведение за-
щитных мероприятий снижают интегральные
оценки данных критериев до среднего уровня.

На морских побережьях о-вов Сахалин и Иту-
руп имеются уникальные морские береговые
ландшафты. Геоэкологическая ценность участ-
ков Дальневосточных островных берегов (см.
табл. 3) заключается в хорошей сохранности при-
родных ландшафтов и отсутствии в настоящее
время потенциальных межотраслевых противо-
речий. Поскольку антропогенная нагрузка на по-
бережье будет возрастать, важно учитывать, ка-
кие участки в настоящее время больше всего нуж-
даются в охране, каков характер угроз,
целесообразно и возможно ли создание на участ-
ке ООПТ. Обладающий уникальным природным
комплексом и слабо вовлеченный в хозяйствен-
ную деятельность участок “Белые скалы” имеет
наибольший показатель геоэкологической цен-
ности.

Для рассмариваемого региона характерны вы-
сокие показатели количества и разнообразия ре-
креационных ресурсов, при этом рекреационная
ценность рассматриваемых участков различается
незначительно. Высокая оценка этого параметра

Таблица 3. Критерии для оценки геоэкологической ценности участка морского берега

Наименование критерия
Значение показателя по участкам

пос. Охотское–
пос. Свободное

м. Сенявина–
м. Острый

пос. Ясноморское–
м. Лопатина

“Белые 
скалы”

залив 
Касатка

Уникальность (отсутствие в регионе подобных 
береговых ландшафтов)

4 1 1 5 2

Степень сохранности природных ландшафтов 2 5 1 5 4
Наличие и количество редких видов биоты в 
пределах участка в настоящее время

2 3 2 2 2

Степень влияния геосистемы рассматривае-
мого участка на смежные геосистемы

3 1 1 4 1

Возможность увеличения устойчивости 
участка к природным угрозам с сохранением 
его геоэкологической ценности

3 1 2 1 2

Возможность сохранения геоэкологической 
ценности участка при существующем и пер-
спективном хозяйственном использовании

2 5 2 4 4

Возможность отказа от существующей или 
перспективной хозяйственной деятельности в 
пределах участка

2 4 1 4 4

Возможность естественного восстановления 
природного ландшафта при прекращении 
хозяйственной деятельности

4 5 2 5 5

Возможность выполнения природоохранных 
мероприятий (в том числе создания ООПТ)

3 5 1 5 4

Возможность разрешения межотраслевых 
противоречий, препятствующих сохранению 
геоэкологической ценности участка

2 5 1 5 4

Сумма общая 27 35 14 40 32
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(см. табл. 4) обусловлена привлекательностью
ландшафтов и наличием возможности сочетать
активное использование берега с сохранением
его геоэкологической ценности и уникальности.
Наличие природных угроз (см. табл. 1) практиче-
ски не снижает аттрактивность участков.

Наибольшую сложность для хозяйственного
использования оцениваемых участков создает
природная изменчивость геосистем в целом, ее
отдельных элементов и высокая подверженность
природным угрозам (см. табл. 1, 2, 5).

Наиболее сложен для использования участок
пос. Ясноморское–м. Лопатина (см. табл. 5), но
именно он оказался наиболее вовлеченным в
процессы экономического освоения. На этом
участке постоянная реализация мероприятий по
предотвращению природных угроз проводится в
настоящее время и будет требоваться в будущем.

Берег между пос. Охотское–пос. Свободное
характеризуется высокой изменчивостью отдель-
ных элементов геосистемы (см. табл. 2), равно-
весное состояние которых может быть легко на-

рушено антропогенным вмешательством. На
участке не рекомендуется продолжение добычи
песчано-гравийной смеси и строительство в бере-
говой зоне капитальных сооружений. Деятель-
ность рыбохозяйственных предприятий прямого
отрицательного воздействия на состояние геоси-
стемы участка не оказывает. Возможность соче-
тать рекреационное использование берега с со-
хранением его природоохранной ценности поз-
воляет успешно развивать сферу туристических
услуг.

Сочетание природных особенностей и невы-
сокая плотность имеющихся хозяйственных объ-
ектов на участках м. Сенявина–м. Острый и
зaл. Касатка позволяют рекомендовать не форси-
ровать дальнейшее промышленное освоение дан-
ных участков и сохранить естественные ланд-
шафты берега (см. табл. 3).

Урочище “Белые скалы” обладает высокой
чувствительностью к природным и антропоген-
ным угрозам и природной изменчивостью (см.
табл. 1, 2). Геоэкологическая ценность участка
высока из-за уникальности и хорошей сохранно-

Таблица 4. Критерии для оценки рекреационной ценности участка морского берега

Наименование критерия

Значение показателя по участкам

пос. Охотское–
пос. Свободное

м. Сенявина–
м. Острый

пос. Ясноморское–
м. Лопатина

“Белые 
скалы”

залив 
Касатка

Аттрактивность (рекреационная привлека-
тельность) природного ландшафта

3 2 3 5 3

Аттрактивность (рекреационная привлека-
тельность) существующего ландшафта

2 2 2 5 3

Наличие, объем и разнообразие рекреацион-
ных ресурсов в регионе

5 5 5 5 5

Степень использования участка для любых 
видов рекреации

3 1 2 1 1

Наличие возможности дальнейшего развития 
рекреационной отрасли

3 2 2 4 4

Возможность увеличения устойчивости 
участка к природным угрозам с сохранением 
его рекреационной ценности

2 1 1 1 2

Возможность сочетать рекреационное 
использование участка с сохранением его 
природоохранной ценности

4 5 5 3 4

Возможность сочетать рекреационное 
использование участка с иными (существую-
щими и перспективными) видами хозяй-
ственного использования

2 3 2 1 4

Возможность решения межотраслевых про-
тиворечий, препятствующих сохранению 
рекреационной ценности участка

2 4 1 4 3

Сумма общая 26 25 23 29 29
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сти природного ландшафта (см. табл. 3). Опти-
мальным сценарием экономического развития
данного участка является создание ООПТ, преду-
сматривающей дальнейшее использование участ-
ка как рекреационного объекта.

Напротив, развитие рекреационного комплек-
са или создание ООПТ между пос. Ясноморское и
м. Лопатина нецелесообразно. Участок характе-
ризуется максимальным для оцениваемых берегов
показателем сложности хозяйственного использо-
вания (см. табл. 5). Высокая степень подверженно-
сти природным угрозам компенсируется проведе-
нием берегозащитных мероприятий (см. табл. 1).
Берег в значительной степени техногенно-преоб-
разованный, имеются межотраслевые противоре-
чия (см. табл. 3, 4). На данном участке целесооб-
разно продолжать вести сложившуюся экономи-
ческую деятельность. В частности, необходимо
сохранение и развитие существующей транспорт-
ной сети и инфраструктуры одновременно с про-
ведением берегозащитных мероприятий.

Природные особенности берегов в сочетании
со сравнительно небольшой плотностью населе-
ния и хозяйственных объектов на анализируемых
участках о-вов Сахалин и Итуруп не приводят к
возникновению неразрешимых межотраслевых
противоречий (см. табл. 5).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Использование предложенной системы крите-
риев позволило выполнить комплексную оценку
состояния тестовых участков берега о-вов Саха-
лин и Итуруп по их геоэкологическому и хозяй-
ственному значению, степени устойчивости к
природным и техногенным воздействиям. Крите-
рии, учитывающие физико-географические и
экономические особенности рассматриваемых
участков берега, позволили качественно оценить
существующие и потенциальные природные и
техногенные риски. Выявлен характер и сочета-
ние природных угроз, определены пути их устра-
нения или минимизации. Выделены участки бе-
регов, которые в настоящее время больше всего
нуждаются в охране. На основе выполненной
оценки даны краткие рекомендации о целесооб-
разности того или иного вида хозяйственного ис-
пользования или охраны участков.

Разработанная система критериев и получен-
ная с ее помощью информация помогут скоорди-
нировать действия пользователей береговой зо-
ны, а также повысить эффективность управлен-
ческих решений по использованию природной
среды морских берегов о-вов Сахалин и Итуруп.

Таблица 5. Критерии для оценки сложности хозяйственного использования участка морского берега (кроме ре-
креационного использования)

Наименование критерия
Значение показателя по участкам

пос. Охотское–
пос. Свободное

м Сенявина–
м. Острый

пос. Ясноморское–
м. Лопатина

“Белые 
скалы”

залив 
Касатка

Наличие природных угроз ведения хозяй-
ственной деятельности

3 3 4 4 2

Необходимость проведения мероприятий по 
предотвращению природных угроз для веде-
ния хозяйственной деятельности

2 3 5 4 3

Наличие ограничений ведения хозяйственной 
деятельности, связанных с природной измен-
чивостью отдельных компонентов геосистемы

2 2 3 4 3

Необходимость проведения мероприятий по 
снижению природной изменчивости отдель-
ных компонентов геосистемы для ведения 
хозяйственной деятельности

1 1 3 3 2

Наличие техногенных угроз устойчивости 
рассматриваемого участка

3 1 2 1 1

Необходимость проведения мероприятий по 
снижению (ликвидации последствий) техно-
генных угроз для ведения хозяйственной дея-
тельности

3 1 1 1 1

Необходимость решения межотраслевых про-
тиворечий, препятствующих хозяйственному 
использованию участка

3 1 2 1 2

Сумма общая 17 12 21 18 14
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The criterion system for a complex estimation of the economic and geoecological state of the coasts, their re-
sistance to possible natural and man-made impacts is presented and tested in the paper on examples of
Sakhalin and Iturup islands. This criterion system takes into account both the current state of the seacoasts
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and their past and forecasted variability. For complex estimation of the coasts’ state by proposed criterion sys-
tem coastal sections with different geographical characteristics, intensity and types of economic use were se-
lected. The estimation showed that the natural variability of geosystems and their high susceptibility to natural
threats create the greatest difficulty for the economic use of selected coast sections. The probability of large-
scale actions’ carrying out to increase the coastline resilience to natural threats is low. Natural features of
coastal landscapes, combined with a relatively low population density and small number of economic sites in
the analyzed area, as a rule, do not lead to insoluble inter-industry contradiction. Recommendations about
the feasibility of the type of economic use for coast sector are given based on the complex estimation fulfilled.

Keywords: coastal geosystems, coastal zone management, coast classification, Sakhalin island, Iturup island
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