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В статье представлен обзор научных работ, в рамках которых проводились исследования террито-
риального распределения координат точек съемки фотографий, загруженных пользователями на
различные открытые ресурсы сети Интернет: фотохостинги, социальные сети и т.п. Обозначены
подходы к классификации такого рода географических исследований по охвату территории, тема-
тической направленности, методологическим принципам. Проанализированы способы наимено-
вания геолокализованных фотографий в научной литературе. Выявлены тематические группы на-
учных работ, где объектом исследования служат геолокализованные фотографии пользователей.
Описаны их особенности и приведены примеры таких исследований в разных отраслях географиче-
ской науки: географии туризма, поведенческой географии, эстетической географии, культурной
географии и других. Сделаны выводы о возможностях и особенностях использования такого источ-
ника данных, как геолокации фотографий, при проведении географических исследований, а также
о перспективах подобного рода исследований для российских территорий.
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ВВЕДЕНИЕ
В сети Интернет хранятся миллиарды фото-

графий, в атрибутах которых есть информация о
географических координатах точки съемки. На
распределение геолокаций изображений влияет
множество факторов: хозяйственная и информа-
ционная освоенность территорий, степень тури-
стической привлекательности, уровень компью-
терной грамотности населения [4], а также различ-
ные обстоятельства, стимулирующие пользователей
сделать снимок именно в данной точке и загру-
зить его в социальную сеть, на фотохостинг или
другой ресурс сети Интернет. Характеристики не-
равномерности распределения геолокаций фото-
графий пользователей по поверхности земного
шара в последние годы стали новым объектом для
исследований специалистами разных отраслей
географической науки: поведенческой геогра-
фии, географии туризма, эстетической географии
и других.

Масштабные исследования массивов данных о
геолокациях пользователей стали возможны благо-
даря следующим факторам научно-технического
прогресса, наблюдаемым с начала 2000-х годов:
1) повсеместное распространение мобильных

устройств с видеокамерой; 2) активное внедрение
геолокационных технологий в повседневную
жизнь людей (массовое распространение GPS-
приемников, а затем – телефонов со встроенным
навигатором; развитие программного обеспече-
ния для работы с геоданными, ориентированного
на широкий круг пользователей, не являющихся
специалистами по геоинформационным систе-
мам); 3) появление интернет-ресурсов, дающих
возможность хранения фотографий, привязан-
ных к местности1.

В 2007 г. М. Гудчайлд [18] предложил концеп-
цию “люди как датчики” (citizens as sensors), про-
возгласившую возможность использования в на-
учных исследованиях данных, полученных от не-
специалистов, и ввел термин “добровольная
географическая информация” (volunteered geo-
graphic information, VGI), обозначающий разного
рода пространственные данные, добровольно
предоставляемые большим количеством людей.

1 Так, в 2004 г. создан фотохостинг Flickr, а в 2005 г. – Pan-
oramio. В настоящее время привязка фотографий к карте
мира реализована не только на фотохостингах, но и во
многих социальных сетях: Facebook, Instagram, “ВКонтак-
те” и др.
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На основе VGI в настоящее время функциониру-
ют такие ресурсы, как OpenStreetMaps, Wi-
kimapia, “Народная карта” Яндекса, TripAdvisor и
др. Концепция проведения исследований на ос-
нове привлечения VGI получила название “граж-
данская наука” (citizen science) [11], российскими
учеными также используется термин “народная
наука” или “народная география” [2].

Предшественниками исследований геолока-
ций фотографий, массово представленных на об-
щедоступных интернет-ресурсах, можно назвать
работы по анализу сравнительно небольших вы-
борок локализованных на местности изображе-
ний или точек геолокации, не содержащих фото-
графий. Такие выборки могут быть получены раз-
ными путями, например, взяты из GPS-треков
пользователей [24, 35]. Эволюция подобных ис-
следований характеризуется постоянным увели-
чением объема анализируемых данных: перехо-
дом от одиночных снимков к “цифровому следу”
(digital footprint) пользователя [40], от несложных
статистических сопоставлений к методам анализа
“больших данных” (big data) [32]. Этот рост масси-
вов данных приводит, в свою очередь, к расшире-
нию разнообразия исследований в данной обла-
сти, постоянному поиску новых задач и методов
анализа, непрерывному внедрению геолокаций
изображений как объекта исследований в разные
области науки. Однако единого терминологиче-
ского аппарата, а также классификации суще-
ствующих исследований по данной тематике по-
ка не разработано.

Цель данной работы – выявление подходов к
классификации географических исследований
геолокализованных пользовательских изображе-
ний в сети Интернет и определение основных те-
матических групп таких исследований.

БАЗА ДАННЫХ ИССЛЕДОВАНИЯ

Объектом исследования является совокуп-
ность существующих научных работ по изучению
геолокаций фотографий пользователей. В каче-
стве основного источника данных использована

база научных работ Google Scholar2 за период
2009–2018 гг. На первом этапе исследования осу-
ществлен поиск работ, в названиях которых при-
сутствуют ключевые слова или словосочетания,
указывающие на обозначенную тематику. Для
поиска по названиям в поисковый запрос вводи-
лось ключевое слово “allintitle:”. Ограничение
только поиском по названиям обусловлено тем,
что поиск по ключевым словам в аннотациях или
текстах статей дает много лишних результатов, не
имеющих отношения к искомой тематике. Геоло-
кализованные фотографии пользователей могут
обозначаться в научных работах разными наиме-
нованиями, единого терминологического аппа-
рата эти исследования не имеют. В табл. 1 пред-
ставлены результаты поисковых запросов по двум
словам в заголовках научных работ. Как мы ви-
дим, наиболее часто употребляемое наименова-
ние искомых изображений – geotagged photos.

После устранения неподходящих по тематике
и дублирующихся результатов поиска получен
список из 190 научных работ. Затем перечень до-
полнялся вручную публикациями из списков ли-
тературы уже имеющихся статей. Таким образом,
всего найдено около 300 научных работ, имею-
щих непосредственное отношение к географиче-
ским исследованиям локализованных в про-
странстве массивов пользовательских фотогра-
фий. Данная выборка представляет собой только
часть из множества исследований геолокаций
фотографий и содержит в основном работы на
английском языке (поиск на других языках, в том
числе на русском, дал лишь единичные результа-
ты), однако на ее основе можно в общих чертах
судить о структуре подобных исследований по
территориальному охвату, тематике и другим па-
раметрам.

КЛАССИФИКАЦИЯ ИССЛЕДОВАНИЙ 
ГЕОЛОКАЦИЙ ФОТОГРАФИЙ

Исследования геолокаций фотографий можно
классифицировать по нескольким признакам:
территориальному охвату, тематике, методологи-
ческим подходам. Рассмотрим подробнее каждый
из них.

По территориальному охвату исследования
распределений геолокаций изображений могут
быть любыми: от глобального (мир в целом) до
локального (отдельные точки на местности). В
масштабе всей планеты наглядно визуализируют-
ся общие закономерности распределения геоло-
каций. Как отмечает А.А. Соколова, “среди объ-
ектов фотофиксации лидируют элементы строе-
ния гидросети, компоненты опорного каркаса
расселения. Наиболее высокая плотность точек
фотофиксации характерна для крупных городов,

2 https://scholar.google.com

Таблица 1. Результаты поисковых запросов из двух
слов по заголовкам научных работ в базе Google Schol-
ar за период 2009–2018 гг., число совпадений

Слово Photos Photo Images Image Photography

Geotagged 57 12 20 12 2
Geo-tagged 43 6 15 12 3
Georeferenced 10 7 24 9 5
Geo-referenced 2 2 15 8 0
Geolocated 1 0 3 0 0
Geo-located 0 0 1 1 0
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выступающих в качестве ядер информационного
освоения, и ареалов концентрации природных и
культурных достопримечательностей − государ-
ственных музеев-заповедников, национальных
парков. На этих территориях, изображенных де-
тально и полно, создается практически непре-
рывный (условно континуальный) слой визуали-
зации” [3]. Приводятся сравнения поля распреде-
ления геолокаций фотографий с хозяйственной и
информационной освоенностью территорий, с
планетарным распределением других явлений и
процессов – например, ночной освещенностью
планеты [1, 30], расположением особо охраняе-
мых территорий, ВВП и населенностью стран
[30].

В более крупном масштабе, когда исследова-
ния охватывают отдельные страны, регионы или
их группы, могут быть выявлены особенности
распределения геолокаций фотографий относи-
тельно интересующих исследователя объектов
соответствующего масштабного уровня: напри-
мер, государственных границ [4], дорог [8], гид-
рографической сети [5].

Но больше всего исследований геолокаций
фотографий проводится на локальном уровне,
когда территориями изучения становятся отдель-
ные города [16, 34], какие-либо достопримеча-
тельности или их группы [28], особо охраняемые
территории [31, 41]. В крупном масштабе у иссле-
дователя появляется возможность рассматривать
не только распределение точек фотофиксации,
но и проводить анализ самих фотографий (какие
объекты на них изображены, с какого ракурса они
сняты, в какое время года сделаны снимки и т.д.),
а также анализ подписей к фотографиям (напри-
мер, какие эмоции вызывает у автора объект на

фотографии [21]). Подписи к фотографиям могут
содержать специальные метки (тэги), которые
также интересны для изучения.

По тематике работы, изучающие геолокации
фотографий, можно классифицировать исходя из
того, к какой отрасли географии в большей степе-
ни относятся задачи исследования. Больше всего
работ относится к географии туризма. Среди них
выявлено четыре основные тематические группы.

– Анализ географических особенностей тури-
стической привлекательности местностей, в том
числе выявление точек или ареалов повышенного
интереса туристов. Примеры: анализ посещаемо-
сти туристических объектов Ставропольского
края на основе геолокализованных фотографий
социальной сети “ВКонтакте” [6], выявление
наиболее привлекательных для туристов мест
Манхэттена в Нью-Йорке [25]. На рис. 1 пред-
ставлены основные этапы выявления ареалов ту-
ристической привлекательности на территории
Манхэттена.

– Поддержка планирования туристских марш-
рутов. Исследования направлены на разработку
рекомендаций для пешеходов, автомобилистов
или других типов туристов на основе данных о
большом количестве маршрутов, пройденных ав-
торами геолокализованных фотографий [33, 38].

– Анализ поведенческих особенностей туристов
из разных социальных групп. Исследования отли-
чий в посещении объектов и построении маршру-
тов внутренних и внешних туристов [13], туристов
из разных стран [36] и т.д. На рис. 2 представлены
распределения фотографий, сделанных зарубеж-
ными туристами и жителями США на территории
центра Сан-Франциско [13].

Рис. 1. Этапы выделения наиболее популярных туристических мест Манхэттена: (а) визуализация точек съемки,
(б) выделение кластеров, (в) построение областей интереса. Источник: [25].
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– Прогнозирование в туризме. Исследования
временных трендов в количестве и распределе-
нии геотэгированных фотографий и построение
на основе этих данных прогнозов посещаемости
тех или иных объектов, в то числе на разные сезо-
ны [37].

Также геолокации фотографий становятся
объектом для изучения специалистов других от-
раслей географии. Отметим несколько групп ис-
следований.

– Выявление общих закономерностей простран-
ственного размещения фотографий пользователей
на какой-либо территории и анализ факторов, ока-
зывающих влияние на распределение геолокализо-
ванных фотографий: населенность территории,
численность туристов, ландшафтные особенности
и т.д. [2, 3, 10]. К этой же группе исследований мож-
но отнести сравнения распределений геолокаций
фотографий на разных интернет-ресурсах [9].

– Классификации территорий по различным
признакам. Например, классификация почвенно-
растительного покрова на основе обучающих вы-
борок геолокализованных фотографий [42] или
классификация городских территорий по особен-
ностям их использования [29].

– Оценка эстетической ценности ландшафтов.
Исследования основаны на гипотезе, что скопле-
ния геолокаций фотографий могут служить инди-
катором мест повышенной эстетической ценно-
сти [15, 20, 22 и др.].

– Выявление культурных различий между соци-
альными группами. По фотографиям, их описани-
ям и словам-меткам можно проследить различия
в традициях, речи и других культурных особенно-
стях интернет-пользователей из разных стран или
регионов. К примеру, авторы [44] выявили разли-
чия в представлениях европейцев, азиатов и аме-
риканцев о некоторых кулинарных блюдах. На

рис. 3 представлена разница в использовании
слова noodles (лапша) в описаниях к фотографи-
ям в Европе и Японии.

– Исследования образных представлений. Ана-
лиз текстовых описаний к фотографиям, а также
тэгов и комментариев открывает широкие воз-
можности для исследований восприятия геогра-
фического пространства, представлений о терри-
ториях. Примеры: анализ концепта “центр горо-
да” – какая часть города воспринимается как его
центр [23], анализ эмоционального восприятия
городского пространства [46]. К этой же группе
отнесем исследования визуальных образов мест-
ностей – например, выявление наиболее типич-
ных, узнаваемых пейзажей по регионам мира
[43], наиболее репрезентативных фотографий до-
стопримечательностей США и Европы [12].

– Исследования биоразнообразия. По геолока-
лизованным фотографиям пользователей можно
вести учет встречаемости тех или иных растений
или животных [14], в том числе опасных для чело-
века [7] или редких [41].

– Исследования в области рационального приро-
допользования и охраны окружающей среды. Скоп-
ления геолокаций фотографий зачастую стано-
вятся индикаторами не только повышенной ту-
ристической привлекательности местности, но и
повышенного риска для экосистем и необходи-
мости их особой защиты. В основном исследова-
ния такого рода характерны для ООПТ [27]. Так-
же геолокализованные фотографии служат мате-
риалом для оценки экосистемных услуг на
заданной территории [17, 39].

Приведенные группы исследований указыва-
ют на то, что пользовательские фотографии и их
геолокации становятся материалом для изучения
в самых разных отраслях географии. Помимо гео-
графии туризма это может быть поведенческая

Рис. 2. Пространственное распределение фотографий Сан-Франциско, сделанных иностранными туристами (а) и ре-
зидентами США (б). Источник: [13].

(б)(a)
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география, культурная, эстетическая, информа-
ционная география, биогеография или другие на-
правления географической науки. Направления
других наук, например, таких как социология,
психология, философия и др., не имеющие пря-
мого отношения к географии, а также чисто тех-
нические работы, связанные с алгоритмами и
технологиями извлечения данных, в данной ра-
боте не рассматриваются.

Кроме того, геолокализованные фотографии в
настоящее время активно внедряются в процессы
решения задач по сбору разнообразных про-
странственных данных: о состоянии природной
среды [45], последствиях чрезвычайных ситуаций
[19] и многом другом [26].

По методологическим подходам работы с гео-
данными можно выделить две группы исследова-
ний геолокализованных фотографий. В первой из
них проводится анализ распределения по терри-
тории всех изображений, представленных на вы-
бранном интернет-ресурсе, без применения ка-
кого-либо отбора. Во второй анализируются
только те геолокации, которые удовлетворяют за-
данным условиям. Например, содержат опреде-
ленные метки, конкретные объекты на фотогра-
фии, подписи только на заданном языке, принад-
лежат пользователям из определенной страны
проживания и т.д. Применение подобных “филь-
тров” существенно расширяет возможности ис-
следований в данной области, однако слишком
жесткие условия для отбора могут привести к
проблеме недостаточности количества выбран-

ных точек для анализа, а значит – к снижению до-
стоверности результатов исследования.

Таким образом, нужно с осторожностью отно-
ситься к применению такого источника данных,
как геолокации фотографий, на территориях, где
скопления точек съемки представлены лишь
фрагментарно и не образуют непрерывного поля.
Данная ситуация характерна и для большей части
территории России – регионов Сибири, Дальнего
Востока и Крайнего Севера, отличающихся мало-
населенностью и труднодоступностью для тури-
стов.

ВЫВОДЫ

Геолокации фотографий пользователей, пред-
ставленные в открытом доступе на различных ре-
сурсах сети Интернет, – новый перспективный
источник данных для исследований в самых раз-
ных отраслях географии. Тематика научных тру-
дов, использующих данные такого рода в каче-
стве объекта исследования, весьма широка, но
наибольшее распространение работы по изуче-
нию геолокаций фотографий получили в геогра-
фии туризма. Территориальный охват исследова-
ний варьируется от планетарного уровня до ло-
кального.

Единый терминологический аппарат в рас-
сматриваемой области еще не сформирован. В
англоязычных работах для наименования геоло-
кализованных фотографий пользователей чаще
всего используются термины geotagged или geo-
tagged, реже – georeferenced (или geo-referenced).

Рис. 3. Различия в использовании слова noodle (лапша) в описаниях к фотографиям в Японии и странах Европы. Ис-
точник: [44].

“Noodle” in Japan. Chinese-style noodle “ramen” is popular.

“Noodle” in Europe. Most of photos are “Spaghetti”.
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Исследования с использованием данных о гео-
локациях изображений в основном принадлежат
зарубежным авторам, тогда как в российской науч-
ной практике данное направление представлено
лишь единичными работами. Отчасти это может
быть связано с тем, что большая часть площади РФ
характеризуется фрагментарным распространени-
ем геолокаций фотографий и их сравнительно не-
большим количеством, обусловленным малона-
селенностью территорий, низкой информацион-
ной освоенностью и труднодоступностью для
туристов. Тем не менее, по нашему мнению, по-
тенциал подобных исследований для отдельных
территорий в составе России весьма широк, и
опыт зарубежных коллег необходимо перенимать,
учитывая при этом индивидуальные особенности
не только исследуемых территорий, но и специфи-
ку российских пользователей в выборе интернет-
ресурсов для загрузки фотографий: популярных в
РФ фотохостингов и социальных сетей.
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The article presents an overview of geographical studies analyzing the spatial distribution of photographs
points’ coordinates. These photos were uploaded by users on various open Internet resources: photo sharing,
social networks, etc. Approaches to the classification of this kind of geographical research on the coverage of
the territory, thematic focus, methodological principles are described. Naming of geotagged photos in the
scientific literature are analyzed. Identified several thematic areas of research, where users’ geotagged photos
are the study object. Their features are described. Examples of the researches conducted based on the photo-
geolocations’ analysis are given in different branches of geographical science: geography of tourism, behav-
ioral geography, aesthetic geography, cultural geography, and others. The conclusions relate to the possibili-
ties and features of the use of such data source as photographs’ geolocations in geographical research, as well
as the prospects for such research for the Russian territories.

Keywords: geolocation of photos, geotagged photos, social networks, big data, information geography
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