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Концепция нейтрального баланса деградации земель (НБДЗ) является закономерным развитием
глобального опыта по оценке деградации земель за последние 40 лет и разработана с целью гармо-
низации национальных методов мониторинга и оценки выполнения индикатора 15.3.1 Целей в об-
ласти устойчивого развития на период до 2030 г. – “доля деградированных земель от общей площа-
ди земель”. В статье рассмотрены результаты оценки состояния земель России с использованием
концепции НБДЗ, впервые рассчитанные по субъектам Российской Федерации с использованием
ГИС-модуля Trends.Earth, использующего глобальные базы данных для интерпретации трех основ-
ных индикаторов: динамика наземного покрова, динамика продуктивности земель, динамика запа-
сов почвенного органического углерода. С использованием принципа “полного охвата” расчет для
России в целом показывает долю деградированных земель 12.3%, что представляется сильно усред-
ненным показателем для страны с высоким разнообразием социально-экономических и физико-
географических условий. Варьирование доли деградированных земель, рассчитанной по данному
методу, составляет от около 63–67% в Ростовской и Волгоградской областях до менее 1% в Амур-
ской, Калужской и Ивановской областях. С учетом разнонаправленных трендов изменения качества
земель в развитие концепции предложен показатель “индекс НБДЗ”, означающий разницу между до-
лей “улучшенных” и “ухудшенных” (трансформированных) земель в пределах определенной терри-
тории. Полученные результаты следует рассматривать как предварительные, конкретизация которых
будет проводиться по мере развития и адаптации методики НБДЗ для территории России.
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ВВЕДЕНИЕ (ИСТОРИЯ ГЛОБАЛЬНОЙ 
ОЦЕНКИ ДЕГРАДАЦИИ ЗЕМЕЛЬ)

Нарастающая в глобальном масштабе пробле-
ма деградации земель – один из наиболее важных
вызовов существованию современной цивилиза-
ции. Согласно Всемирному атласу опустынива-
ния [11] 75% наземного покрова уже деградирова-
ло, а к 2050 г. эта цифра может вырасти до 90% и
более.

Вместе с тем точное установление масштабов
деградации до недавнего времени не представля-
лось возможным из-за отсутствия общепризнан-
ной методики для ее оценки на глобальном уров-
не. Ранее созданные картографические модели и
проведенные на их основе оценки, как правило,
отражали особенности экспертного восприятия
той или иной картографируемой территории, ре-
гиона или отдельной крупной страны (несколь-
ких стран) и далее распространялись на глобаль-
ный уровень [7, 8]. Такие оценки проводились на
тематически различной исходной картографиче-
ской основе почвенных, геоботанических и ланд-
шафтных карт. Среди таких исследований, актив-

но проводившихся в последние 30–40 лет, к наи-
более интересным можно отнести проект
Глобальной оценки деградации почв GLASOD
(GLobal Assessment of SOil Degradation) [22]. Не-
смотря на то, что результаты этой оценки были
неоднократно подвержены критике [24, 29], она
стала важным вкладом в понимание распростра-
нения деградации земель и во многом является
актуальной в настоящее время. На основе мето-
дологии GLASOD (М 1 : 10 млн) были подготовле-
ны представляющие определенный интерес для
России карты в масштабе 1 : 2.5 млн: для региона
Южной и Юго-Восточной Азии [30] и Восточной
и Центральной Европы [29]. Последняя былa ос-
нованa на Цифровой базе данных о почвах и ре-
льефе SOTER [25] и содержалa достаточно реали-
стичное отображение деградации земель в Рос-
сии, в частности эрозии почв и загрязнения.

Обзорные оценки деградационных процессов
на территории России были представлены во вто-
ром издании Всемирного Атласа опустынивания
[21], где рассмотрены процессы деградации и ве-
дущие причины опустынивания, к которым от-
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несены сведение лесов, перевыпас скота, пахот-
ное земледелие. Глобальные обзорные данные
были подтверждены и детализированы позже в
работах российских ученых над Картой опусты-
нивания Российской Федерации, подготовлен-
ной в масштабе 1 : 1.5 млн [1, 5].

В начале XXI в. с развитием систем спутнико-
вого наблюдения особое внимание стало уделять-
ся разработке объективных, независимых от экс-
перта методов оценки деградации земель [7].
Спутниковые спектрозональные данные позво-
ляют проводить ретроспективные оценки состоя-
ния земель, поскольку содержат данные о дина-
мике продуктивности (с использованием NDVI –
нормализованного дифференцированного веге-
тационного индекса) на всей территории планеты
с 1982 г. до настоящего времени [19]. Поскольку
продуктивность может быть как связанной, так и
не связанной с деградацией почвы, то получае-
мые карты отражают деградацию не только почв,
но и в целом земель, включая почвы, раститель-
ность, рельеф местности, особенности увлажне-
ния, а также скорость процесса деградации. При
всех недостатках метода (подробно проблемы
оценки деградации земель рассмотрены в [18], он
оказался весьма перспективным, поскольку поз-
воляет сравнивать различные регионы на единой
методологической основе.

Следующим шагом стала разработка Глобаль-
ной информационной системы по деградации зе-
мель (GLADIS) [21]. Состояние “здоровья” почвы
оценивалось в основном по тенденциям измене-
ния содержания органического углерода в почвах
с указанием других свойств, таких как наличие
питательных веществ, засоленность, степень хо-
зяйственного освоения и т.д. На некоторых
картографических слоях представлено состояние
деградации почв на основе Гармонизированной
почвенной базы данных (HWSD) [14], другие от-
ражают оценку риска на основе других источни-
ков: например, риск засоления почвы оценивался
с использованием данных по орошаемым площа-
дям в засушливых районах и засоленности ирри-
гационных вод. Затем карты объединялись, что-
бы дать общую характеристику состояния почв и
его динамики. По данным HWSD большая часть
территории России подвержена “слегка негатив-
ным” процессам деградации почвы, как и боль-
шая часть мира. “Очень негативные процессы”
были диагностированы только на Полярном Ура-
ле и в горах Восточной Сибири и Дальнего Восто-
ка; результаты оказались несколько неожидан-
ными и сомнительными, поскольку эти районы
считаются наименее затронутыми деятельностью
человека в мире.

Серия недавних глобальных оценок проведена
под эгидой Европейской комиссии (Joint Re-
search Centre, European Soil Data Centre (ESDAC))
в соответствии с Тематической стратегией Евро-
пейского Союза по защите почв: составлена Кар-

та почвенной эрозии [9]; опубликована глобаль-
ная карта почвенного органического углерода
[13]. Ряд материалов глобального значения в по-
следние годы подготовлены для лесных террито-
рий, таких как: глобальная оценка лесных ресур-
сов ФАО, структурированная в соответствии с се-
мью тематическими элементами устойчивого
лесопользования, глобальная лесная база данных
Института системного анализа (GFD IIASA), он-
лайн-платформа “Глобальная лесная вахта”
(Global Forest Watch), которая предоставляет дан-
ные и инструменты для мониторинга лесов на ос-
нове космических снимков.

Таким образом, в последнее время активно
развиваются методы оценки деградации земель с
использованием глобальных баз данных, собира-
емых преимущественно с помощью спутниковой
информации, и Россия не может изолироваться
от этих трендов, несмотря на то, что в стране су-
ществует национальная система государственно-
го мониторинга земель. Требуется обозначить ос-
новные направления действий в данном направ-
лении, оценивая возможности использовать
материалы глобальных баз данных для оценки и
мониторинга деградации земель в нашей стране.

ЦЕЛИ И МЕТОДЫ. ГЛОБАЛЬНЫЕ 
ПОКАЗАТЕЛИ НЕЙТРАЛЬНОГО БАЛАНСА 

ДЕГРАДАЦИИ ЗЕМЕЛЬ (НБДЗ)
Наиболее современной и динамично развива-

ющейся глобальной платформой для оценки де-
градации земель на глобальном и национальном
уровнях с использованием единых подходов явля-
ется концепция НБДЗ [2, 3, 23]. Концепция
НБДЗ раскрывает содержание Цели Устойчивого
Развития 15.31 [6] и лежит в основе новейших
подходов к составлению международных баз дан-
ных и создаваемых на их основе картографиче-
ских материалов по деградации земель. Ней-
тральный баланс деградации земель – “это такое
состояние, при котором объем и количество зе-
мельных ресурсов, необходимых для поддержа-
ния экосистемных функций и услуг, и усиления
продовольственной безопасности, остаются ста-
бильными или же увеличиваются в конкретно
определенных временных и пространственных
масштабах и экосистемах” (определение принято
на 12 Конференции сторон Конвенции ООН по
борьбе с опустыниванием (КБО ООН) в сентябре
2015 г. [28]).

КБО ООН как уполномоченная ООН по оцен-
ке и мониторингу индикатора ЦУР 15.3 рекомен-
дует использовать в качестве основного показате-
ля НБДЗ долю деградированных земель в стране

1 “К 2030 г. бороться с опустыниванием, восстанавливать
деградированные земли и почвы, в том числе земли, затро-
нутые опустыниванием, засухой и наводнениями, и стре-
миться к достижению нейтрального баланса деградации
земель”.
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или регионе, а также три вспомогательных субин-
дикатора НБДЗ: динамику наземного покрова;
динамику продуктивности земель; динамику за-
пасов органического углерода почв. На нацио-
нальном уровне рекомендуется применять ука-
занные четыре индикатора или устанавливать их
аналоги, а также дополнять их индикаторами тре-
тьего уровня, исходя из региональных особенно-
стей. Для выбранных индикаторов устанавлива-
ется базовая линия для последующего монито-
ринга путем усреднения данных, полученных за
определенное количество прошлых лет. Тем са-
мым достигается снижение влияния флуктуаций
параметров в пределах фиксируемых трендов.

Для сравнимости результатов на глобальном
уровне по инициативе КБО ООН был разработан
специальный расчетный модуль Trends.Earth [27],
использующий материалы глобальных баз дан-
ных, включая данные мониторинга Земли из кос-
моса. Принцип работы системы Trends.Earth за-
ключается в анализе множества глобальных набо-
ров спутниковых данных, которые пред-
ставляются в удобном для пользователя ГИС-ин-
терфейсе.

Оценка динамики наземного покрова прово-
дится по данным Инициативы Европейского
Космического Агентства по изменению климата
с пространственным разрешением 300 м [12], ко-
торые охватывают несколько временных перио-
дов, начиная с 2000 г., и используют иерархиче-
скую классификацию, специально созданную в
целях оценки НБДЗ и определения базового
уровня состояния наземного покрова на глобаль-
ном уровне. Классификация из 6 категорий зе-
мель согласована с рекомендациями МГЭИК для
оценки общего уровня запасов органического уг-
лерода [17]: 1) сельскохозяйственные земли;
2) леса; 3) земли под травянистой растительно-
стью, кустарниками, мохово-лишайниковой рас-
тительностью, разреженной растительностью
разных типов; 4) болота; 5) земли под застройкой;
6) лишенные растительного покрова и прочие
земли.

Для динамики продуктивности земель использу-
ются данные Единого европейского исследователь-
ского центра [10, 15], полученные из многолетних
рядов наблюдений индекса NDVI, составленных в
10-дневные интервалы для пространственного
разрешения 1 км. Выделяется 5 трендов динами-
ки продуктивности земель: Снижение продуктив-
ности (Declining); Умеренное снижение продук-
тивности (Moderate decline); Стабильное состоя-
ние, подверженное риску (Stressed); Стабильное
состояние, не подверженное риску (Stable); Повы-
шение продуктивности (Increasing).

Глобальные данные по динамике запасов поч-
венного органического углерода (ПОУ) в расчете
на 30 см слой агрегированы на базе исходных све-
дений, содержащихся в базе данных SoilGrids
Международного информационного центра по

почвам ISRIC, собранных для слоя 0–30 см по 6
обобщенным классам наземного покрова [16], с
разрешением 250 м. Запасы ПОУ рассчитаны с
использованием стандартной методологии [14].

Несмотря на определенную критику этих дан-
ных со стороны научного сообщества [2], сов-
местное использование трех показателей, пред-
ставленных в международных базах данных, и со-
временные возможности их ГИС-анализа, как
указывается в Рамочных научных подходах к ней-
тральному балансу деградации земель [23], позво-
ляет дать актуальную оценку состояния наземных
экосистем и экосистемных услуг. Показатели ди-
намики наземного покрова указывают в первую
очередь на изменение растительного покрова,
структуры землепользования. Показатели про-
дуктивности земель дают представление о функ-
ционировании экосистем и возможность оценить
динамические изменения в различных природ-
ных зонах. Показатель динамики запасов органи-
ческого углерода является более инертным по
сравнению с предыдущими индикаторами, тем не
менее он также дает возможность оценить и про-
гнозировать тенденции изменения почвенного
покрова.

Система Trends.Earth характеризует изменения
укрупненными качественными категориями:
“ухудшение состояния”, “стабильное состоя-
ние”, “улучшение состояния”. Интеграция трех
субиндикаторов выполняется по принципу “пол-
ного охвата”, т.е. если какая-либо территория
идентифицируется как “ухудшенная” по любому
из трех показателей, то она считается деградиро-
ванной (табл. 1).

Напомним, что общая оценка состояния зе-
мель России по показателям НБДЗ рассмотрена
нами в [2, 4]. В настоящей работе цель состояла в
проведении углубленного анализа, сравнитель-
ной оценке и ранжировании субъектов Россий-
ской Федерации по отдельным параметрам
НБДЗ.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ. 
СРАВНИТЕЛЬНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 

РЕГИОНОВ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ2 
ПО ПОКАЗАТЕЛЯМ НБДЗ

Сравнение трендов динамики наземного покрова

Для общей оценки изменений наземного по-
крова (период 2001–2015 (2017) гг.) применяются
два показателя – доля улучшенных и доля ухуд-
шенных земель в стране (рис. 1). Ухудшение и
улучшение земель диагностируют при этом по пе-
реходам одних типов земель в другие. Например,
переход пашни в заброшенные земли расценива-
ется как деградация, а зарастание заброшенных

2 Кроме Республики Саха (Якутия) и Красноярского края,
из-за временных технических проблем в функционирова-
нии расчетного модуля Trends.Earth.
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земель лесами – как положительное изменение.
Система Trends.Earth позволяет экспертным пу-
тем подбирать наиболее корректную характери-
стику переходов между типами земель, но в на-
шем случае для предварительной общей оценки
использован подход “по умолчанию”. Как видно
на рис. 1, для России нехарактерны существен-
ные значения переходов одних земель в другие,
при этом “улучшение” земель (в системе приня-
тых характеристик изменений) преобладает над
“ухудшением”. Так, доля переходов земель в ка-
тегории “улучшенные” в России колеблется в
пределах от 0 до 9% и достигает максимальных
значений в Ставропольском крае (9.02%) Ива-

новской (7.08%), Калужской (5.49%) областях и
Чеченской Республике (4.06%). Наиболее высо-
кие значения доли переходов земель в категории
“ухудшенные” отмечаются в Ханты-Мансийском
АО (3.81%), Мурманской и Магаданской обла-
стях (3.81 и 3.75% соответственно), хотя в целом
доля “ухудшенных” земель на территории РФ
невелика и колеблется в пределах 1−2%. Высокие
доли “ухудшенных” земель характерны для круп-
ных мегаполисов: 6.77% в Санкт-Петербурге и
2.95% в Москве. Наименьшие показатели доли
таких земель характерны для Республики
Калмыкия, Алтайского края, Орловской области

Таблица 1. Принципы интеграции субиндикаторов ЦУР 15.3 [27]

Продуктивность 
земель Наземный покров Почвенный 

органический углерод

Индикатор ЦУР 15.3 
“Доля деградированных 

земель”

Улучшение

Улучшение

Улучшение
Улучшение

Стабильность

Деградация Деградация

Стабильность

Улучшение
Улучшение

Стабильность

Деградация

Деградация
Деградация

Улучшение

Стабильность

Деградация

Стабильность

Улучшение

Улучшение
Улучшение

Стабильность

Деградация Деградация

Стабильность

Улучшение Улучшение

Стабильность Стабильность

Деградация

Деградация

Деградация

Улучшение

Стабильность

Деградация

Деградация

Улучшение

Улучшение

Стабильность

Деградация

Стабильность

Улучшение

Стабильность

Деградация

Деградация

Улучшение

Стабильность

Деградация
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и города Севастополя и составляют менее
четверти процента.

Сравнение федеральных округов (ФО) по дан-
ному показателю не показывает существенных
различий, связанных с их географическим поло-
жением. Во всех округах отмечаются как террито-
рии с относительно значительными, так и с не-
значительными изменениями как в положитель-
ную, так и отрицательную сторону. Можно
отметить только, что на общем фоне несколько
выделяются субъекты, расположенные в При-
волжском и Центральном округах, где относи-
тельно велика доля улучшенных земель.

Вместе с тем полученные оценки нельзя вос-
принимать однозначно. Если для целей долговре-
менного мониторинга и оценки трендов общий
анализ оказывается достаточным, то в механиз-
мах происходящих изменений отмечаются суще-
ственные различия. Так, если “улучшение” зе-
мель в Ставрополье в основном связано с возвра-
щением залежных и заброшенных земель в
пашню, то в бореальных регионах средней поло-
сы России главной причиной “улучшения” явля-
ются обратные процессы – увеличение лесопо-
крытой площади в результате зарастания залежей.
Таким образом, для адекватного применения ис-
пользуемой методики в каждом конкретном реги-
оне и их корректного сравнения требуется
разработка индивидуальных способов распознава-
ния “положительных” и “отрицательных” тенден-
ций.

Очевидно также, что тренды, выраженные в
процентах от площади административного обра-
зования, не в полной мере отражают истинные
масштабы происходящих изменений. Если, на-
пример, для Тамбовской области 0.26% улучшен-
ных земель означают 89 км2, то та же доля для Ир-
кутской области соответствует площади 1953 км2. С
учетом этого обстоятельства максимальные разме-
ры улучшенных земель отмечаются в Камчатском
крае (8906 км2), Амурской области (7883 км2), Чу-
котском АО (7208 км2), Ставропольском
(5957 км2) и Хабаровском (4504 км2) краях. Мак-
симальные площади ухудшенных земель характер-
ны для Ханты-Мансийского АО (19085 км2), Хаба-
ровского края (17086 км2), Магаданской области
(17043 км2), Ямало-Ненецкого АО (16067 км2) и
Томской области (9057 км2).

Сравнение трендов динамики 
продуктивности земель

Согласно анализу на основе модуля
Trends.Earth в целом для России характерно ста-
бильное состояние показателя продуктивности
земель. Поддержание высокого потенциала био-
массы, отражаемого через показатель NDVI, скла-
дывается в первую очередь за счет регионов с пре-
обладанием лесных массивов. Это такие субъекты

РФ, как Тверская, Смоленская, Костромская,
Новгородская и Ярославская области с суммар-
ной долей улучшенных и стабильных земель со-
ответственно 99.0, 98.9, 98.5, 96.9 и 96.6%. Отри-
цательная динамика продуктивности земель ха-
рактерна для южных регионов, где анти-
лидерами являются Ростовская и Волгоградская
области, Краснодарский край с суммарной долей
угнетенных, умеренно ухудшенных и ухудшен-
ных земель соответственно 66.9, 62.4 и 50.3%
(рис. 2а).

Сравнение динамики продуктивности земель
по федеральным округам показало, что катего-
рии, характеризующие негативную динамику
продуктивности (ухудшенные, умеренно ухуд-
шенные, угнетенные), более характерны для Юж-
ного федерального округа (ЮФО) и занимают от
67% территории в Ростовской области до 20% в Рес-
публике Калмыкия (рис. 2б). В черноземных
(южных) областях Центрального ФО (ЦФО) такие
земли также распространены: Курская область –
39.9%, Липецкая – 35.2, Воронежская – 34.4, Бел-
городская – 33.8, Орловская – 27.7, Тамбовская –
24.1%. В Нечерноземной зоне доля таких земель
тоже снижается с юга (Рязанская 20.1, Тульская
9.0%) на север (Ярославская 0.2, Тверская 0.3%).

В Приволжском (ПФО), Сибирском (СФО),
Северокавказском (СКФО) и Уральском (УФО)
федеральных округах доля земель с отрицатель-
ной динамикой по показателю продуктивности в
целом также ниже, чем в ЮФО, и аналогично
ЦФО последовательно уменьшается от южных
областей к северным. Самыми стабильными
округами по показателю продуктивности земель
являются Северо-Западный и Дальневосточный,
где доля земель в стабильном и улучшенном со-
стоянии составляет более 90%.

Как и в случае с показателем изменения на-
земного покрова, для адекватного отражения
трендов продуктивности требуется установление
более точных алгоритмов распознавания измене-
ний NDVI, особенно для сельскохозяйственных
земель. Наши наблюдения, проведенные на те-
стовых участках в разных областях России, пока-
зали, что зачастую распространение сорной рас-
тительности и закустаривание/зарастание забро-
шенной пашни сопровождается ростом NDVI, что
не позволяет корректно характеризовать “поло-
жительные” и “отрицательные” изменения про-
дуктивности пашни. Высокая степень флуктуа-
ций среднегодовых NDVI наблюдается также при
смене основных культур, имеющих разный веге-
тационный период, например, при замене зерно-
вых культур на сахарную свеклу или сою. Для ле-
сопокрытых, пастбищных и селитебных земель
использование NDVI для оценки динамики про-
дуктивности более корректно.
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АНДРЕЕВА, КУСТ

Динамика запасов почвенного органического 
углерода (ПОУ) по субъектам РФ

Ранее мы указывали [2], что данные
глобальных баз данных по запасам ПОУ, исполь-
зуемые Trends.Earth, не соответствуют данным
национального мониторинга по абсолютным
значениям, однако пространственное распреде-
ление по отдельным регионам России оказывает-
ся в целом похожим. Это обстоятельство позволя-
ет в общем виде проследить тренды изменений
запасов ПОУ, не анализируя конкретные количе-
ственные значения. Анализ динамики запасов
ПОУ почв по регионам с помощью Trends.Earth
показал, что в целом по стране запасы ПОУ оста-
ются стабильными (рис. 3), с некоторой тенден-
цией к снижению. С учетом слабой достоверно-
сти метода, можно считать, что распределение
субъектов РФ по отрицательному и положитель-
ному балансу запасов ПОУ примерно равное.
Только у трети субъектов РФ наблюдаются более-
менее значимые изменения этого показателя, у
остальных происходящие изменения можно счи-
тать в целом сбалансированными (см. рис. 3а).

Максимальные абсолютные отрицательные
значения баланса ПОУ характерны для Магадан-
ской и Томской области, Ханты-Мансийского
автономного округа (см. рис. 3а), однако удель-
ные значения потерь ПОУ остаются сравнитель-
но небольшими с учетом площадей этих регионов
(см. рис. 3б). Максимальный положительный ба-
ланс в абсолютном исчислении характерен для
Хабаровского края и Чукотского АО, а макси-
мальные удельные значения накопления ПОУ
свойственны Калужской, Ивановской и Смолен-
ской областям. Для более точных оценок в даль-
нейшем необходимо корректировать глобальные
данные с учетом информации, накопленной на
национальном уровне.

Сравнение интегрального показателя доли 
деградированных земель по субъектам РФ. 

Индекс НБДЗ
Согласно подходам КБО ООН страны

устанавливают добровольные обязательства и це-
ли достижения НБДЗ, отталкиваясь от базовой
линии по основному индикатору – доля дегради-
рованных земель. Этот индикатор рассчитан с по-
мощью Trends.Earth по рассмотренным выше
трем показателям по принципу “полного охвата”
и для России составляет 12.3% (при использова-
нии стандартных алгоритмов). Не вдаваясь в по-
дробности анализа достоверности полученного
результата и сравнения его с результатами,
получаемыми с помощью других методов (это яв-
ляется темой отдельной работы), отметим, что
для территории России с ее разнообразными со-
циально-экономическими и физико-географиче-
скими условиями он представляется в значитель-
ной степени усредненным. Это хорошо видно из

данных на рис. 4а, где субъекты расположены по
возрастанию доли деградированных земель. Мак-
симальная доля отмечается в Ростовской (66.9%),
Волгоградской (62.5%) областях и в Краснодар-
ском крае (50.9%). Менее 1% деградированные
земли занимают в Амурской, Калужской и Ива-
новской областях. Обращает на себя внимание,
что в этих же областях максимальная доля (более
97%) стабильных земель, что позволяет предпо-
лагать достаточно устойчивую экологическую си-
туацию. От 1 до 2% занимают деградированные
земли в Ярославской, Тверской, Костромской,
Смоленской и Новгородской областях. С опреде-
ленной долей допущения можно полагать, что и в
этих регионах практически достигнуто состояние
НБДЗ, поскольку индикатор доли деградирован-
ных земель близок к нулю, а доля улучшенных зе-
мель весьма высока (более 90%). Для остальных
регионов можно считать, что состояние НБДЗ
пока не достигнуто.

Несмотря на то, что по формальным призна-
кам НБДЗ нельзя считать достигнутым для боль-
шинства регионов России, нам представляется це-
лесообразным в качестве промежуточного этапа до-
стижения НБДЗ и для оценки эффективности
земельной политики и практики в пределах опреде-
ленной территориальной единицы оценивать раз-
ницу между улучшенными и ухудшенными землями
в заданный период исследования. Этот показатель
был назван нами “Индексом НБДЗ” [2, 4], на осно-
вании которого удобно проводить сравнение и ран-
жирование отдельных территорий. При обработке
результатов подсчета трех основных показателей
НБДЗ в рамках данной работы впервые были полу-
чена оценка Индекса НБДЗ по всем субъектам РФ
(рис. 4б, 4в). Если для РФ в целом Индекс НБДЗ со-
ставляет в среднем 25.7%, то для отдельных регио-
нов он колеблется в широком диапазоне отрица-
тельных и положительных значений: от –57 до 96%.
Как можно заметить на рис. 4б, 4в, для подавляюще-
го большинства регионов России характерны поло-
жительные значения Индекса НБДЗ, что говорит об
эффективной динамике улучшения земель по всей
стране, за исключением некоторых регионов. К по-
следним, имеющим отрицательные значения Ин-
декса НБДЗ, в основном относятся субъекты, рас-
положенные в Южном ФО и южной части При-
волжского ФО: Ростовская область (индекс НБДЗ –
57.3%), Волгоградская область (–51.5%), Республика
Крым (–34.9%), Краснодарский край (–22.9%), Са-
ратовская (–16.7%), Оренбургская (–14.2%), Астра-
ханская (–10.3) области. “Наилучший” баланс (ин-
декс НБДЗ от 80% и выше) характерен для регионов,
расположенных в бореальном поясе, и обусловлен в
основном ростом территорий, покрытых лесом и ку-
старником, как правило, по зарастающим залежам.
Среди этих субъектов РФ, однако, выделяются уве-
личением количества “деградированных” земель
более урбанизированные, что связано в основном с
ростом площади застройки.
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ВЫВОДЫ
Впервые для субъектов Российской Федерации

опробован метод оценки деградации земель, осно-
ванный на применении концепции нейтрального ба-
ланса деградации земель и расчетного модуля
Trends.Earth, активно внедряемых международными
организациями с целью гармонизации национальных
и глобальных методов мониторинга и оценки инди-
катора ЦУР 15.3 – “доля деградированных земель от
общей площади страны”. Показано, что этот метод
может служить полезным инструментом для сравне-
ния состояния земель в разных регионах, однако он
требует совершенствования и адаптации с учетом
конкретных природных и социально-экономических
условий.

 По всем трем основным индикаторам,
рекомендуемым КБО ООН для вычисления доли
деградированных земель (динамика наземного по-
крова, динамика продуктивности земель и динами-
ка запасов почвенного органического углерода) фе-
деральные округа и отдельные субъекты Федерации
сильно различаются. Если для России в целом рас-
чет по Trends.Earth показывает 12.3% деградирован-
ных земель в качестве базовой линии для дальней-
ших расчетов, усредненной за период 2001–2015 гг.,
то диапазон варьирования по субъектам составляет
от 67 до менее 1%. Восемь субъектов РФ с долей зе-
мель, ухудшенных за период 2001–2015 гг., менее 2%
и высокой долей стабильных и улучшенных земель
могут считаться достигшими состояния НБДЗ. Для
других регионов постановка целей НБДЗ – актуаль-
ная задача.

В качестве промежуточного этапа достижения
НБДЗ и для оценки эффективности земельной
политики и практики в пределах определенной
территориальной единицы предложено исполь-
зовать показатель “Индекс НБДЗ”, представляю-
щий разницу между улучшенными и ухудшенны-
ми землями в заданный период исследования.
Расчет индекса проведен для всех субъектов РФ и
федеральных округов. Показано, что для России в
целом “Индекс НБДЗ” составляет в среднем
25.7%, а для отдельных регионов он колеблется в
широком диапазоне от –57 до 96%. К наиболее
“горячим” точкам в России по данному индексу
относятся территории Южного и южной части
Приволжского ФО.

Полученные результаты следует рассматривать в
качестве предварительных, они будут конкретизи-
роваться и улучшаться по мере развития и адапта-
ции методики НБДЗ для территории России.
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Land Assessment in Russia Based on the Concept of Land Degradation Neutrality
O. V. Andreeva1 and G. S. Kust1, *

1Institute of Geography, Russian Academy of Sciences, Moscow, Russia
*e-mail: kust@igras.ru

The Land Degradation Neutrality (LDN) concept is a result of the development of global experience in assessing
land degradation over the past 40 years. The concept is worked out to harmonize different national methods for
monitoring and evaluating the implementation of the Sustainable Development Goals and targets’ indicator
15.3.1–“proportion of land that is degraded over total land area.” The paper reviews the results of land assessment
for Russia using LDN concept approaches, first calculated for individual regions (subjects of the Russian Federa-
tion) using the Trends.Earth GIS module. This module uses global databases to interpret three main proxy indica-
tors: land cover dynamics, the dynamics of productivity, the dynamics of soil organic carbon stocks. Using “one
out all out” principle, the Trends.Earth calculation for the whole Russia’s territory shows the proportion of 12.3%
of degraded lands, which is a very averaged indicator for a country with a high variety of socioeconomic and phys-
ical-geographical conditions. The variation in the proportion of degraded lands calculated by this method ranges
from about 63–67% in the Rostov and Volgograd oblasts to less than 1% in the Amur, Kaluga and Ivanovo oblasts.
Considering the multidirectional trends in land quality change the “LDN index” is proposed for the development
of the concept. It means the difference between the share of “improved” and “degraded” lands within a certain ter-
ritory. The results of calculations should be considered as indicative, they will be specified as the LDN approach is
developed and adapted for the territory of Russia.
Keywords: land degradation, desertification, global assessment, monitoring, land degradation assessment,
land degradation neutrality, LDN index
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