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На основе представления о диффузном характере процесса расселения и субъективной рациональ-
ности процесса выбора места расположения поселения разработана применимая к различным тер-
риториям методика оценки “потенциала благоприятности” ландшафта, определяющего формиро-
вание первичной сети населенных пунктов. На материале Северного Иллинойса проведено моде-
лирование возникновения первичной сети поселений. Дана периодизация заселения территории
исследования, конкретизирован краткосрочный период, в который происходили моделируемые
процессы. На основе исторических исследований выделены ключевые параметры, влиявшие на
формирование населенных пунктов: характер растительности, рельефа, гидрография, размещение
месторождений полезных ископаемых. На базе характеристик доевропейских ландшафтов созданы
наборы данных, отражающие компоненты поля благоприятности, смоделировано синтетическое
поле благоприятности. Показана детерминированность начального рисунка расселения природны-
ми характеристиками. Отмечено хорошее соответствие крупных и средних поселений локальным
максимумам поля благоприятности, при этом расположение мелких населенных пунктов, по-види-
мому, определяется комплексом иных факторов. Разработанная методика может быть адаптирова-
на для моделирования формирования первичной сети поселений других территорий.
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ВВЕДЕНИЕ

Эволюция систем расселения – хорошо изу-
ченный в общественной географии вопрос [3, 4,
9, 36, 37]. Его рассмотрение обычно начинают с
некоторого состояния, которое вводится импли-
цитно, процесс формирования начальной сети
поселений представляется почти неизученным
[8, 14]. В случае регионов древней истории земле-
дельческого (и других способов оседлого) хозяй-
ства достаточно полное восстановление картины
поэтапного возникновения и развития поселе-
ний крайне затруднительно. Более удобен для ре-
конструкции случай заселения территории, до
начала процесса массовой колонизации почти не
имевшей сети населенных пунктов, например, в
странах переселенческого капитализма [1, 13], в
том числе в США. Здесь расселение сопровожда-

лось довольно детальной (и хорошо сохранив-
шейся) документацией, данные которой позволя-
ют смоделировать процесс развития сети поселе-
ний и определить, насколько он зависим от
характеристик природного ландшафта.

ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ
Основные представления о закономерностях

развития систем расселения проистекают из работ
времен “количественной революции” в географии
[2, 6, 9, 15], основанных на пионерных исследова-
ниях центральных мест [7, 22]. Эти ранние пред-
ставления о пространственной самоорганизации и
эволюции систем развиваются сегодня в несколь-
ких научных направлениях: новой экономиче-
ской географии [26, 27], теории сложных систем
[17, 19] и самоорганизации [16, 39, 34], исследова-
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нии иерархий в системах расселения [19], а также
в рамках сетевого подхода [18]. Вместе с тем, зада-
ча моделирования возникновения исходной кон-
фигурации сети расселения, за некоторыми ис-
ключениями (например, частный случай проек-
ции речных торговых сетей на Москву [31]),
насколько известно авторам, не ставилась. Таким
образом, в существующей литературе весьма де-
тально рассмотрены процессы развития сложив-
шихся систем расселения, но наблюдается явный
недостаток внимания к моделированию их ста-
новления.

ГИПОТЕЗА

Исходные условия, с которыми сталкиваются
первопоселенцы (колонисты), будем считать ли-
шенными антропогенного воздействия, включая
в такую “природность” деятельность неоседлого
населения.

Процесс освоения территории начинается из
точки, в которой появляются поселенцы, и откуда
они начинают ее исследование с целью последую-
щего основания поселения. В процессе такого ис-
следования происходит своеобразное сканирова-
ние мест по комплексу параметров пригодности для
заселения, которые являются функцией природно-
го ландшафта (далее будем называть этот комплекс
благоприятностью территории). Целесообразно
разделить все характеристики ландшафта на две
группы: определяющие проницаемость, от кото-
рых зависят время достижения точки и будущая
связанность пункта с остальной сетью поселе-
ний, и определяющие собственно пригодность
точки для заселения. Если состав первой группы
относительно очевиден (открытая/лесистая мест-
ность, расчлененность, заболоченность, пересе-
ченность, судоходные водотоки и водоемы), то
вторая зависит от того типа природопользования,
который собирались практиковать в этом месте
колонисты.

Выбор места основания поселения определя-
ется весьма разнородной системой факторов, ко-

торые можно разделить на объективные и субъек-
тивные. Под объективными будем понимать фак-
торы, влияющие на материальную сторону жизни
колонистов: наличие источников воды, доступ-
ность месторождений необходимого ископаемо-
го сырья, наличие земли, пригодной для обработ-
ки или выпаса скота, характер увлажнения терри-
тории (в том числе заболоченность) и другие.
Субъективными будем называть те факторы, ко-
торые прямо не связаны с физической стороной
жизни поселенцев и зависят от религиозных,
культурных, профессиональных, эстетических и
иных особенностей жизненного уклада сообще-
ства. Отнесем к субъективным также ошибочные
размещения, обусловленные неполнотой знаний
о территории, ошибками оценок и планирова-
ния, случайностью или другими факторами. Даже
при полной рациональности системы выбора ме-
ста оно может быть неоптимальным также пото-
му, что нахождение самой точки оптимума не
столь существенно в пределах некой окрестности
этой точки, допустимой по соображениям объек-
тивной или субъективной рациональности жите-
лей [35].

Основание поселения в месте, являвшемся оп-
тимальным в момент самого основания, не гаран-
тирует его сохранения и развития в будущем.
Смена технологических укладов, влекущая за со-
бой трансформацию системы землепользования,
изменение плотности и характера сети расселе-
ния могут подавить или актуализировать другие
функции этого места и лежащих в окрестностях
мест-конкурентов, что, применительно к поселе-
нию, будет выражаться в росте и развитии или, на-
оборот, сжатии и депрессии, т.е. потенциал места и
местоположения изменчив во времени [10, 11].
Проиллюстрируем это примером на рис. 1.

Предположим, что заселение идет по линии
профиля из нулевой точки в положительном на-
правлении горизонтальной оси. Территория име-
ет неодинаковую благоприятность, но ее недоста-
точно для существования поселений, значит они
не возникают. Как только колонисты достигают
первого места, где значение благоприятности
становится достаточным (выходит в положитель-
ную часть графика, выделено кругом), они осно-
вывают поселение. Однако емкость этого места
невелика, что вскоре вынудит их продолжить ис-
следование, которое приведет их к обнаружению
второго, более выраженного пика. Предшествую-
щее поселение будет заброшено, или его развитие
будет стагнировать, поскольку попадет в зону по-
давляющего влияния второго, могущего стать бо-
лее крупным в силу бóльшего потенциала. Оче-
видно, что возможна инерция в случае, напри-
мер, статусного выделения первого поселения, но
такие факторы мы относим к субъективным и не
рассматриваем далее. В дальнейшем возможны
разные траектории развития, определяющиеся не

Рис. 1. Условный профиль благоприятности аб-
страктной территории. Составлено авторами.
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только (и не столько) локальной конкуренцией по-
селений, сколько другими факторами, выходящи-
ми за рамки настоящего исследования: специализа-
цией территории и города, положением в системах
расселения страны и мировых городов и др.

МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ
Для моделирования процесса отбора поселен-

цами мест произведем следующие операции.
1. Определим временные границы процесса

формирования сети расселения (от проникнове-
ния на нее колонистов до состояния, когда соб-
ственное влияние поселений друг на друга стано-
вится критически важным, а значит модель, ос-
нованная на интерпретации только природных
факторов, далее неудовлетворительна).

2. Выделим на основании анализа истории
освоения территории факторы, влиявшие на вы-
бор мест расположения поселений.

3. Введем параметры, количественно описыва-
ющие эти факторы на основании доступных мас-
сивов данных о состоянии природной среды к
моменту начала освоения.

4. Построим на их основе поле благоприятно-
сти территории для существования поселений.
Локальные максимумы значений этого поля –
наиболее вероятные места основания поселений.

5. Сравним расположение этих максимумов с
реальной исторической картиной расселения и
оценим адекватность примененного метода.

Пример: освоение Северного Иллинойса
Выбор территории Северного Иллинойса для

моделирования обусловлен двумя факторами: во-
первых, доступностью детальных данных о доев-
ропейской растительности, во-вторых, относи-
тельной компактностью и одновременностью за-
селения ареала изучения, что дает возможность
достаточно подробно познакомиться с деталями
заселения территории и выделить значимые для
основания поселений факторы. Окончанием
формирования сети расселения Северного Илли-
нойса можно считать 1835 г., т.е. момент инкор-
порирования (получения городского статуса)
крупнейшего поселения территории – Чикаго,
что было сигналом весьма высокой степени осво-
енности. Будем также придерживаться традици-
онного определения южной границы Северного
Иллинойса по 80 интерстейту1, т.е. приблизи-
тельно по 41° с.ш.

Ранняя история Северного Иллинойса доку-
ментирована начиная с появления на территории
французских исследователей. Постоянные ин-
дейские поселения на ней к этому моменту прак-

1 Межштатная магистраль в США.

тически отсутствовали. “Европейская” история
территории делится на три этапа.

1. Открытие территории и ее первичное обсле-
дование с господством натурального хозяйства ин-
дейцев (1671–1804 гг.).

На протяжении первого столетия европейско-
го освоения, во времена французского поддан-
ства, территория Северного Иллинойса исполь-
зовалась исключительно в качестве транзитного
места на пути между южными береговыми коло-
ниями Луизианы и северными канадскими цен-
трами. Сообщение на этом маршруте было не
слишком интенсивным и прерывалось полно-
стью в периоды конфликтов с индейцами. Эко-
номическое значение Иллинойса для французов
было весьма низким [21, 28].

2. Фронтирное освоение с господством траппер-
ства2, появление фортов и мелких факторий
(1804–1832 гг.).

Первые постоянные поселенцы прибывали по
долинам крупных рек, двигаясь на запад из леси-
стых Теннеси и Кентукки [33], поэтому все ста-
рейшие населенные пункты Иллинойса были по-
строены в залесенных долинах рек Огайо, Мисси-
сипи, Иллинойс и их притоков [30, 32] (рис. 2).
Колонисты предпочитали не рисковать попытка-
ми заселения прерий и ведения на них сельскохо-
зяйственной деятельности3, т.е. фронтир имел
весьма фрагментарный, прерывистый характер
[5]. Расселение имело характер мелких заимок,
концентрация даже в мелкие сельские населен-
ные пункты не происходила [29]. В формирова-
нии первичных поселений была велика роль тор-
говых мехозаготовительных компаний – передо-
вых агентов влияния, шедших сразу за
фронтирменами. Именно они первыми “прощу-
пывали” территории на предмет основания тор-
говых постов, впоследствии становившихся ядра-
ми поселений, а также использовавших речную
сеть для транзита добытой рухляди в крупные
центры переработки и сбыта [24]. Для складиро-
вания и надежной охраны использовалась сеть
промежуточных фортов [25].

Другим важным фактором, повлиявшим на
расселение в Северном Иллинойсе, оказались
свинцово-цинковые залежи в холмах на крайнем
северо-западе региона [32]. В окрестностях Гале-
ны (основана в 1826 г.) в первой половине XIX в.

2 Охота на пушного зверя с последующей выделкой и тор-
говлей пушниной.

3 Считалось, что их невозможно будет освоить, так в 1786 г.
Дж. Монро писал Т. Джефферсону, что “Большая часть
территории чрезвычайно бедна, особенно около озер Ми-
чиган и Эри и в верховьях Миссисипи и Иллинойса, где
она состоит из протяженных равнин k…l, на которых нет
ни кустика. Поэтому эти районы никогда не будут иметь
достаточно жителей, чтобы дать им право членства в кон-
федерации” [23, p. 79, перевод авторов статьи].
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добывалось до 80% всего свинца США. Населе-
ние графства к 1830 г. достигло 2000 человек,
практически все они были заняты на разработках
руд и в металлургии [20].

3. Окончание фронтирного периода (1832–1835 гг.).

Начало регулярного судоходства по Великим
озерам [29] привело к активации местоположе-
ния будущего города Чикаго (см. рис. 2) – в месте

Рис. 2. Схема использования географического положения Северного Иллинойса до инкорпорирования Чикаго.
Составлено авторами.
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максимального сближения притоков р. Иллинойс и
впадающей в оз. Мичиган р. Чикаго, соединяющем
бассейны Великих озер и Миссисипи.

Резкий рост населения Чикаго (в 30 раз за пе-
риод с 1832 по 1835 г.) был обусловлен притоком
капитала с востока благодаря озерной торговле,
вложениям в скупку земель со стороны банков и
схемам прямых инвестиций федерального прави-
тельства в развитие портовой инфраструктуры.
Прежний монополист местной экономики –
Американская меховая компания, традиционно
связанная с торговлей с индейцами – покинула
город в 1835 г. [25], что стало знаком завершения
фронтирной эпохи.

Таким образом, формирование сети населен-
ных пунктов пришлось на период 1804–1832 гг.,
главными факторами этого процесса стали рас-
стояния до водных объектов, наличие лесных
массивов (в первую очередь пойменных лесов) и
залежей полезных ископаемых.

Данные и их обработка

Моделирование процесса распространения
населения по территории базируется на анализе
благоприятности местности для ведения хозяй-
ства, характерного для рассматриваемого историче-
ского периода. На основе имеющихся в наличии
исходных данных конструируются распределения
частных компонент благоприятности: доступности,
соответствующей удаленности от рек, пригодности
земельных угодий и наличия полезных ископае-
мых. Затем частные компоненты суммируются, в
результате чего получается поле благоприятно-
сти. Наиболее значительные локальные максиму-
мы этого поля соответствуют, по мнению авто-
ров, точкам, вероятность возникновения насе-
ленных пунктов в которых существенно выше,
чем в окружающем пространстве. Общая концеп-
ция модели представлена на рис. 3.

Моделирование выполнялось на растровой
сетке с шагом 1 км в ГИС-пакете ArcGIS 10.1 с ис-

пользованием как стандартных инструментов
ГИС-пакета, так и пользовательских Python-
скриптов. Для моделирования поля благоприят-
ности и процесса распространения населения
были использованы пространственные данные о
рельефе местности, полезных ископаемых, со-
стоянии речной сети и растительности террито-
рии на наиболее раннее известное время. Авторы
не делают поправку на неполноту знаний коло-
нистов о территории, относя этот фактор к субъ-
ективным. Алгоритм получения частных компо-
нентов благоприятности показан на рис. 4.

Данные о рельефе были получены с глобаль-
ной цифровой модели рельефа Global Multi-resolu-
tion Terrain Elevation Data 2010 (GMTED2010) [40],
созданной Государственной геологической служ-
бой США совместно с Национальным агентством
геопространственной разведки (NGA).

О полезных ископаемых было известно следу-
ющее: в северо-восточной части исследуемой
территории (в районе Галены) находилось поле
добычи свинцово-цинковых руд [38]. Точечные
объекты, соответствующие предполагаемому по-
ложению поля, были выявлены авторами на ос-
новании картографических данных.

Для моделирования компонентов, связанных
с речными путями сообщения, были использова-
ны пространственные данные из Национального
Атласа США (обновление 2006 г.), предоставляе-
мые в виде шейп-файлов [41]. Эти данные были
генерализованы авторами с целью согласовать де-
тальность гидрографической сети с масштабом
исследования и исключить из модели водотоки,
не игравшие, вследствие своей малой величины,
роли транспортных артерий. Были также исклю-
чены все каналы и водохранилища.

В качестве данных о растительном покрове
территории на первую половину XIX в. были взя-
ты наборы векторных данных, подготовленные
организацией Illinois Natural History Survey в фор-
мате шейп-файлов [42]. Они созданы путем век-
торизации карт, составленных на основе полевых

Рис. 3. Общая концепция моделирования первичного размещения населенных пунктов. Составлено авторами.
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материалов, собранных при обследовании обще-
ственных земель (Public Land Survey System,
PLSS), осуществлявшемся Главной земельной
службой в период с 1804 по 1843 г., т.е. в основном
по состоянию на момент начала развития терри-
тории, практически без влияния фронтального
освоения. Всего в классификаторе Главной зе-
мельной службы выделяется 42 генерализирован-
ных типа местности, из которых в пределах изуча-
емого региона встречаются 11: barrens – неплодо-
родные земли; bottomlands – пойменные участки;
cultural – освоенные территории; forest – залесен-
ные территории (без разделения); marsh, slough,
swamp – три разных типа болот; other wetland –
влажные биотопы за пределами пойм; prairie –
прерии; water – водные объекты; wet prairie –
влажные прерии.

Данные о полигонах по типу местности весьма
детальные, показаны объекты величиной в пер-
вые десятки метров в поперечнике, что суще-
ственно меньше шага сетки растровой модели
(1 км). В ходе растеризации большая часть мел-
ких объектов была генерализирована.

Построение поля благоприятности
Поле благоприятности складывается из трех

основных компонентов:
– благоприятность ландшафтных условий для

ведения хозяйственной деятельности, характер-
ной для колонистов в этой местности (в основ-
ном, мелкотоварное сельское и лесное хозяй-
ство);

– близость места к основным транспортным
артериям (для рассматриваемой территории – к
крупным рекам), т.е. доступность;

– удаленность от месторождений полезных
ископаемых.

Благоприятность ландшафтных условий была
оценена следующим образом. Каждому типу
местностей из списка выше был присвоен коэф-
фициент, отражающий его благоприятность для
ведения хозяйственной деятельности. Самые вы-
сокие значения коэффициента (10) были присво-
ены наиболее вероятным с точки зрения появле-
ния поселений участкам: поймам рек, а также
“освоенным территориям”, площадь которых не-
значительна. Наименьшие значения получили

Рис. 4. Схема моделирования частных компонент благоприятности. Составлена авторами.
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водные пространства и различные виды болот (1).
Получение поля благоприятности сводилось
только к присвоению соответствующих коэффи-
циентов выделам и последующей растеризации.
В табл. 1 приводятся соответствия между типами
растительности и присвоенными коэффициента-
ми благоприятности.

Оценка компонента благоприятности, связан-
ного с удаленностью от водотоков, выполнялась
более сложным методом. Для всех типов местно-
стей были введены коэффициенты, отражающие
сложность транспортного сообщения через них
(см. табл. 1). Чем выше коэффициент, тем больше
времени требуется в среднем для пересечения
данной местности. Затем векторные данные были
также растеризованы, в результате чего получи-
лась регулярная сетка ячеек (сторона ячейки – 1 км);
в каждой ячейке записывалось значение коэффи-
циента.

На следующем шаге эти значения были скор-
ректированы с учетом рельефа местности. Для
оценки влияния рельефа была использована гло-
бальная цифровая модель рельефа GMTED2010,
шаг сетки которой составляет, как и у растра про-
ходимости, 1 км. Такая размерность слишком
груба, чтобы рассчитывать непосредственно рас-
члененность местности; вместо этого было рас-
считано среднеквадратическое отклонение в
скользящем окне 3 × 3 ячейки. Значения откло-
нения варьировали на территории в пределах от 0
до 43 м. Чтобы ввести поправку к проходимости
они были переклассифицированы: низким значе-
ниям присвоен коэффициент 0, среднему диапа-

зону – 1, наиболее высоким – 2. Полученные в
результате переклассификации значения сумми-
ровались с коэффициентами проходимости.

На исправленном поле условной проходимо-
сти был смоделирован процесс распространения
населения от рек к водораздельным участкам. Ис-
пользовалась диффузная модель пространствен-
ного распространения явлений [12]: движение
населения начинается в точках, соответствующих
водотокам, и распространяется между соседними
ячейками со скоростью, соответствующей коэф-
фициенту условной проходимости. Поскольку
непреодолимые барьеры на территории отсут-
ствуют, а рельеф в целом плоский и слаборасчле-
ненный, то пространство можно считать квазиод-
нородным. Таким образом, было получено поле
“условного времени достижения”, в котором бо-
лее высокие значения соответствуют большим за-
тратам на достижение места при движении от
ближайшего участка крупного водотока.

В заключение был проведен пересчет значе-
ний условного времени достижения в условные
единицы благоприятности, где более высокая
благоприятность соответствует более низкому
значению “времени достижения”. В табл. 1 при-
ведены соответствия между значениями условно-
го времени достижения и единицами благоприят-
ности.

Компонент благоприятности, связанный с
распространением полезных ископаемых, был
учтен наиболее простым образом. Были созданы
точки с наиболее высоким значением благопри-

Таблица 1. Перевод типов растительности и времени достижения в единицы благоприятности

Примечание. Единицы благоприятности получены независимо для каждого показателя. *Тип растительности, соответствую-
щий данному значению благоприятности, на территории исследования отсутствует, но оно может соответствовать другим ти-
пам растительности и/или другим способам ведения хозяйственной деятельности.

Единицы благоприятности
Показатель

Время достижения, усл. ед. Тип растительности

10 0 Пойменные участки
Освоенные территории

9 0–1 *
8 1–3 *
7 3–5 Залесeнные территории
6 5–10 *
5 10–20 Прерии
4 20–50 *
3 50–70 Неплодородные земли

Влажные прерии
2 70–100 *
1 Свыше 100 Болота,

Влажные биотопы за пределами пойм
Водные объекты
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ятности, соответствующие положению место-
рождения свинцово-цинковых руд (Галена), на
расстоянии 25 км от них было дополнительно
размещено несколько точек с нулевым значением
благоприятности, фиксирующих максимальные
пределы влияния месторождения в условиях сла-
боразвитого транспорта. На основе этих точеч-
ных данных было построено поле благоприятно-
сти, на котором значения плавно убывали от цен-
тра добычи к обозначенной периферии.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
Все три компонента благоприятности затем

были просуммированы в равных долях, было по-
лучено первичное поле благоприятности (рис. 5).

Существенные для целей исследования макси-
мумы поля благоприятности были найдены и вы-
делены следующим путем. Сначала для каждой
ячейки было найдено максимальное значение из
соседних ячеек в радиусе 15 км, причем значение
самой этой ячейки не учитывалось при расчете.
Такая форма области поиска называется annulus в
терминологии ГИС-пакета ArcGIS. Радиус 15 км
был выбран исходя из средней скорости передви-
жения конной повозки, равной 3–5 милям в час
[20], и транспортному радиусу в 2 часа. Из этого
можно заключить, что для того, чтобы использо-
вать некое локализованное в точке преимуще-
ство, населенный пункт должен отстоять от нее

не более чем на 15 км, иначе точка не будет до-
ступна в течение дневного цикла. В результате
получился растр, на котором значение в ячейке,
являющейся локальным максимумом, оказалось
ниже исходного значения, а для всех остальных
точек – выше исходного (и в точности равнялось
наибольшему значению в радиусе 15 км от ячей-
ки). Затем, если вычесть значения полученного
растра из исходного (то есть из рассчитанных зна-
чений благоприятности), то в результате положи-
тельные значения сохранятся только за локаль-
ными максимумами, а у всех остальных ячеек
значения будут отрицательны. После этого легко
сконвертировать локальные максимумы растра в
точечные объекты (рис. 6).

Проанализируем далее, насколько близки ока-
зались реальные населенные пункты к рассчитан-
ным центрам. Для этого воспользуемся самой
ранней картой территории северного Иллинойса,
выполненной картографами Палаты представи-
телей Конгресса США в 1839 г. по материалам се-
редины десятилетия [43]. Карта была привязана
средствами пакета ArcGIS, затем с нее были
оцифрованы все населенные пункты исследуе-
мой территории. В соответствии с условными
обозначениями населенные пункты были разде-
лены на три класса: крупные, средние и мелкие.
Результат представлен на рис. 7.

Рис. 5. Поле благоприятности Северного Иллинойса для формирования поселений. Составлено авторами. 
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Далее все полученные точки населенных
пунктов анализировались на предмет расстояния
до ближайшего расчетного центра. Для этого во-
круг смоделированных максимумов благоприят-

ности были построены буферные зоны радиусом
5, 10, 15, 20 и 25 км, на которые были наложены
точки населенных пунктов. Было найдено общее
количество населенных пунктов, попавших в

Рис. 6. Расположение максимумов поля благоприятности. Составлено авторами.
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Рис. 7. Реальное и расчетное положение населенных пунктов. Составлено авторами.
Примечание: величина значков, обозначающих расчетное положение населенных пунктов, пропорциональна значе-
нию благоприятности; величина значков, обозначающих реальное положение населенных пунктов, соответствует
людности, указанной на карте 1839 г.
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каждую из зон. В тех случаях, когда населенный
пункт попадал в зону “тяготения” более чем од-
ного центра, этот пункт учитывался в зоне более
близкого центра, поскольку абсолютное значе-
ние поля благоприятности условно и может быть
нелинейно связано с реальным населением в на-
чальный период развития, а на более поздних эта-
пах большее влияние на численность населения
будут оказывать связи с другими поселениями.

Далее необходимо было задать границы зоны
дисперсии, т.е. указать, насколько далеко от рас-
четного центра может отстоять населенный
пункт, положение которого интерпретируется
нами как смоделированное. Таковым расстояни-
ем была выбрана 15-километровая зона (анало-
гично использованной для определения локаль-
ных максимумов).

При этом точность положения расчетных цен-
тров не абсолютна. На нее отрицательно влияет
генерализация исходных данных до ячеек растра
со стороной в 1 км и ограниченная номенклатура
исходных данных (генерализированы мелкие во-
дотоки, почвенные условия учитывались опосре-
дованно через тип растительности, залегание во-
доносных горизонтов, ареалы обитания диких
зверей, ареалы распространения малярии, оказы-
вавшей существенное воздействие на расселение
в те времена и др.) Результаты обобщены на диа-
грамме (рис. 8).

Диаграмма показывает, что 68.6% населенных
пунктов попали в окружность 15 км от расчетных
центров, причем 36.3% попали в 10-километро-
вую зону, в то время как лишь 18.6% не попали и
в 20-километровую окрестность. Низкий процент
населенных пунктов, попавших в пятикиломет-
ровую зону, объясняется в первую очередь теми

инструментальным ограничениями, о которых
шла речь выше. Такой результат позволяет утвер-
ждать, что представленная модель весьма хорошо
отражает существовавшую реальность.

Вне 15-километровой зоны оказались в основ-
ном (81%) мельчайшие населенные пункты, в то
время как среди крупных населенных пунктов
85% попали в 15-километровую зону, а 43% – в
5-километровую. Это говорит о том, что модель с
высокой точностью объясняет положение круп-
ных и средних населенных пунктов, в то время
как мелкие селения в своем расположении ори-
ентируются, по-видимому, на более локальные
факторы, которые не были учтены в данной моде-
ли, т.е. для существования мелких населенных
пунктов вполне достаточно “фонового” значения
построенного нами поля благоприятности, они
не требуют для себя существенных пиков.

ВЫВОДЫ

Размещение двух третей всех населенных
пунктов соответствует положению максимумов
природной благоприятности. Это свидетельству-
ет о том, что в целом на первых этапах развития
расселения физико-географические условия дей-
ствительно определяют размещение большин-
ства населенных пунктов, то есть модель работает
корректно. Доля субъективности выбора места
размещения населенного пункта не столь велика:
по-видимому, производя большое количество
попыток, люди выбирают весьма экономически
выгодные места для постоянного проживания.
Вместе с тем доля населенных мест, существова-
ние которых не объясняется экономической ра-
циональностью, весьма высока – целая треть. Мы
предполагаем, что такие небольшие населенные
пункты (в которых проживают несколько десят-
ков человек), по-видимому, именно в силу своей
небольшой величины не предъявляют выражен-
ных требований к природному вместилищу – для
того, чтобы такие мелкие населенные пункты су-
ществовали, достаточно и весьма скромного по-
тенциала благоприятности. Для объяснения их ме-
стоположения, по-видимому, необходимы данные
более высокого разрешения, которые позволят
“разглядеть” небольшие локальные преимущества,
при нынешнем масштабе “проваливающиеся” че-
рез километровую сетку растров, а также учет до-
полнительных факторов благоприятности. Таким
образом, при помощи математико-картографи-
ческого моделирования показано, как физико-
географические факторы детерминируют про-
цесс расселения на первых его этапах, задавая на-
чальные условия для дальнейшей пространствен-
ной самоорганизации общества.

Рис. 8. Распределение населенных пунктов по зонам
вокруг расчетных центров. Населенные пункты: 1 –
крупные, 2 – средние, 3 – мелкие (размерная класси-
фикация соответствует трем типам знаков на карте
1839 г., граничные значения людности в источнике не
приводятся). Составлено авторами.
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Initial Stages of Settlement Network Development Modelling: 
The Case of European Settling in Northern Illinois
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On the basis of the conceptions of settling as a diffusion process and of subjective rationalities of the process
of a settlement place choosing, we develop a methodology for assessing the “favorableness potential” of land-
scape, which determines the genesis of the network of initial settlements. On the case of Northern Illinois, we
made a simulation of the genesis of the primary network of settlements. The periodization of the settling
timeline of the study area is given, the distinctive short-term period in which the simulated processes took
place is highlighted. Based on the works on the history of Northern Illinois reclamation, key parameters that
influenced the formation of human settlements were identified: vegetation type, relief, hydrography, and the
location of mineral deposits. The characteristics of the pre-European landscapes have been converted into
components of the favorableness field; a synthetic favorableness field has been modeled. The initial settle-
ment pattern is strongly determined by the characteristics of the underlying landscape. There is a significant
correspondence of large and medium-sized settlements to local maximums of the favorableness field, while
the location of small settlements is determined by some other factors. The developed methodology can be
adapted to simulate the formation of the primary network of settlements in other territories.

Keywords: historical geography, settling modelling, urban networks, USA, American studies, settlement ge-
ography, settlement network, digital humanities, historical geoinformatics
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