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Спустя 30 лет с начала демократических перемен население Болгарии сократилось приблизительно
на 2 млн человек. В этот период (1989–2019 гг.) в стране зарегистрирован один из самых высоких
темпов убыли населения среди всех государств мира. Эти обстоятельства поставили балканскую
страну перед целым рядом трудностей в региональном развитии. В статье очерчивается специфиче-
ский национальный общественно-психологический дискурс относительно демографических про-
цессов в условиях социально-экономической трансформации Болгарии. Основной дилеммой в нем
является вопрос: речь идет о демографическом кризисе или о демографической катастрофе? Поми-
мо оценок этой проблемы на общенациональном уровне, автор предпринял попытку ее интерпре-
тации в этническом и региональном аспектах. Основные тезисы подтверждены избранными эмпи-
рическими данными, которые иллюстрируют серьезные масштабы депопуляции Болгарии и регио-
нов страны. Подчеркивается беспомощность болгарского общества и государственной политики,
страдающих долголетним остуствием оперативного подхода к нейтрализации негативных демогра-
фических тенденций и обезлюдения ряда регионов.
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ВВЕДЕНИЕ
Общая убыль населения становится одной из

наиболее актуальных и тяжелых проблем для
большинства посткоммунистических стран Цен-
тральной и Восточной Европы и их регионов.
Единственные исключения – Словения и Чехия,
экономическим успехам которых сопутствует
рост численности их населения. Такие же страны,
как Болгария, Сербия, Россия, Украина, Хорва-
тия и Венгрия, устойчиво характеризуются ухуд-
шением ряда демографических показателей как
на национальном уровне [12, 18], так и в отдель-
ных регионах [7, 31]. Убыль населения все чаще
рассматривается как одна из потенциальных
угроз национальной безопасности этих стран [2,
17, 23]. Вместе с Латвией и Литвой, Болгария де-
монстрирует самый высокий темп демографиче-
ских потерь в Европе. В декабре 2018 г. числен-
ность населения Болгарии составила 7 млн, по
сравнению с почти 9 млн чел. в 1988 г. Учитывая
такую динамику народонаселения, можно гово-
рить именно о демографическом кризисе [2, 17,
31], а ситуацию в самой Болгарии рассматривать
как яркий пример негативных демографических

и социально-экономических тенденций в странах
Восточной Европы.

Под понятием демографический кризис мы по-
нимаем долгосрочное ухудшение количествен-
ных и качественных параметров как естественно-
го и механического движения, так и основных
структур населения в национальном и региональ-
ном разрезе. Длительный кризис можно отнести
к последней фазе демографического перехода [8].
В некоторых постсоциалистических государ-
ствах, в том числе в Болгарии, произошло не
только выравнивание уровня рождаемости и
смертности. Более заметная тенденция в них –
устойчивое сохранение отрицательного есте-
ственного прироста, старение населения и умень-
шение его общей численности. Выбор этой стра-
ны как территориального полигона исследования
также оправдывается тем фактом, что прогнозы
ряда международных организаций, в том числе
расчеты ООН [33], не только отводят ей место
среди государств мира с ожидаемым самым высо-
ким сокращением численности населения в
ХХI в., но недвусмысленно определяют Болгарию
“самой быстро исчезающей нацией в мире” [30].
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“Что происходит?” и “почему происходит?” –
вопросы давно не новые для болгарских и зару-
бежных ученых. Основные измерения демогра-
фических процессов и структур, как и факторов,
определяющих их состояние, сравнительно хоро-
шо изучены и представлены в экспертной литера-
туре. Это касается исследований естественного
воспроизводства населения [10], региональных
[31] и этнических аспектов демографического
кризиса [19, 25], причин обезлюдения сел [3, 28] в
стране. Как в приведенных, так и в ряде других
публикаций раскрываются механизмы проявле-
ния негативных процессов на общенациональ-
ном и региональном уровнях, определяемых ча-
ще всего как демографический кризис. Кроме
глубоких перемен в репродуктивном поведении и
модернизации образа жизни, список фундамен-
тальных факторов демографического кризиса в
стране включает также негативные последствия
экономической трансформации [5, 15, 32], в том
числе внедрения неолиберальной модели соци-
альной политики, а также низких доходов населе-
ния и интенсивной экономической эмиграции [4,
13]. В развитие предыдущих эмпирических иссле-
дований основной целью данной статьи автор
считает выявление этнических и региональных
аспектов демографического кризиса в Болгарии в
период глубоких социально-экономических пе-
ремен в стране в конце XX–начале XXI в. и осо-
бенно после ее присоединения к ЕС. Автор фоку-
сирует внимание на разнообразии общественных
реакций и формировании специфического нацио-
нального дискурса при обсуждении политической и
социально-экономической жизни страны. Особое
место в статье занимает рассмотрение проблемы
обезлюдения сельских территорий и отдельных пе-
риферийных районов Болгарии на фоне роста чис-
ленности населения столицы и нескольких регио-
нальных центров. Приводятся только избранные
эмпирические показатели (как статические, так и
динамические) с целью иллюстрации и обоснова-
ния ключевых тезисов. На основе индекса изме-
нения численности населения за период 1992–
2018 гг. автор классифицирует 28 административ-
ных областей страны, а также отдельно их город-
ское и сельское население. Источником инфор-
мации являются прежде всего данные, публикуе-
мые Национальным статистическим институтом
Болгарии. Кроме этого, в статье применяется
комплексный подход к исследованию макросо-
циальных аспектов данной темы (в том числе этни-
ческих), последствий демографического кризиса с
учетом их репрезентации в политическом (управ-
ленческом), научном и массмедийном дискурсax
современного болгарского общества.

ДЕМОГРАФИЧЕСКИЙ КРИЗИС 
ИЛИ ДЕМОГРАФИЧЕСКАЯ КАТАСТРОФА?

В первые годы перехода к рыночной экономи-
ке болгарское общество было поглощено сугубо
экономическими проблемами. Многие болгары
столкнулись с ухудшением качества своей жизни
по причине снижения реальных доходов, высоко-
го уровня безработицы, социального неравен-
ства, незащищенности и растущей бедности [32].
Долгое время ни правящая элита, ни СМИ не об-
ращали серьезного внимания на демографиче-
ские трудности. В основном об этих проблемах
писали представители академической среды, ра-
ботающие в области демографии, географии на-
селения и экономики. Ученые сигнализировали о
наличии кризисных демографических тенденций
еще на рубеже 1970 и 1980-х годов. Их выводы и
рекомендации, к сожалению, не находили долж-
ного понимания и адекватного отражения в соци-
альной, экономической и региональной полити-
ке. Первая демографическая стратегия Болгарии
была принята только в 2006 г. [20], а в 2012 г. она
была лишь актуализирована [1]. Она не дала ви-
димых результатов. Однако сам факт, что такая
стратегия появилась, свидетельствует об осозна-
нии болгарским правительством значимости де-
мографических вопросов в социально-экономи-
ческом развитии страны.

Именно с середины 2000-х годов дебаты о де-
мографических процессах выходят за пределы ка-
бинетов политиков и ученых. С усилением нега-
тивных тенденций СМИ все чаще обращают вни-
мание на эту проблему. Подобным образом
формируется чувствительный для общества дис-
курс о демографической ситуации, вызванный
кризисными тенденциями естественного и меха-
нического движения населения. Это дискурс
комплексный, охватывающий несколько взаимо-
проникающих сфер, в которых формируется как
секторальная политика, так и общая политика ре-
гионального развития (рис. 1). Взаимосвязи меж-
ду ними образуют своеобразный замкнутый круг.
Субъекты демографического дискурса – это, во-
первых, академические ученые, выступающие
экспертами в области демографии, социальной,
экономической и региональной политики. Во-вто-
рых, ими являются политичекие институции – цен-
тральные и местные органы власти, отдельные
партии. В-третьих, все более ощутимо дискурс
формируется СМИ и публицистами. Однако если
академический дискурс обычно оперирует раци-
ональными аргументами [13, 25, 31], то политиче-
ский и медиадискурс часто наполен эмоциональ-
ными оценками и интерпретациями [20]. Не бу-
дет преувеличением сказать, что пример
демографического дискурса в болгарском обще-
стве показывает условность существующей гра-
ницы между политикой и публицистикой. Госу-
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дарственные стратегии [1, 20], программы поли-
тических партий, но и некоторые научные труды
[9, 24] написаны в общем алармистском ключе,
часто повторяют констатации-клише и апока-
липтические прогнозы.

По европейским стандартам, Болгария – бед-
ное государство не только в экономическом отно-
шении. Несомненно, бедность также связана с
нехваткой людей, особенно в экономически ак-
тивном возрасте. В болгарском публичном про-
странстве появилось немало обсуждаемых стра-
тегий, проектов и документов, касающихся раз-
вития ее населения. “Люди являются самым
важным и ценным ресурсом Болгарии”, отмеча-
ется в национальной стратегии демографического
развития [1]. Как и большинство подобных доку-
ментов в сфере национального и регионального
развития, она изобилует стилистически хорошо
оформленными приоритетами, перспективами и
другими общими формулировками.

В общественном пространстве наблюдается
производство новых терминов, при помощи ко-
торых фиксируются негативные демографиче-
ские тенденции. По Тахиру [27], демографиче-
ский кризис в Болгарии сильно отличается от
кризиса в других европейских странах, поскольку
протекает в более тяжелой форме, приобретая ха-
рактер демографической катастрофы. Еще даль-
ше идет Василев [32], оценивая ситуацию как “де-

мографическое самоубийство”. Демографиче-
ский кризис также называют “геноцидом” или
“автогеноцидом” [24]. Кроме вышеупомянутых,
встречаются и другие определения подобного ро-
да: “страна под угрозой демографической смер-
ти” [32], “Болгария – на пороге исчезновения как
народа и государства” [5] и др.

Возникает логический вопрос, до какой степе-
ни цитированные апокалиптические аллегории,
характеризующие болгарский национальный
дискурс, имеют под собой основание в реальном
ходе демографических процессов в общенацио-
нальном, социально-экономическом и регио-
нальном измерениях? На основе выбранных эм-
пирических данных и аргументов ответ представ-
лен в следующих разделах.

ОБЩЕНАЦИОНАЛЬНОЕ ИЗМЕРЕНИЕ 
ДЕМОГРАФИЧЕСКОГО КРИЗИСА

В прошлом факторами резкого уменьшения
численности болгарского населения были войны,
чума и другие инфекционные болезни, голод, от-
сутствие работы и доходов. Однако демографиче-
ская динамика позволила Болгарии в сравнитель-
но краткие сроки преодолевать национальные
катастрофы, главные из которых в Болгарии свя-
зывают с периодом после Второй балканской
войны (1913) и Первой мировой войны. Наблюда-

Рис. 1. Примерная модель национального демографического дискурса в Болгарии. Составлено автором.
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емое в первой половине ХХ в. демографическое
восстановление объясняется аграрной специфи-
кой болгарской экономики, хорошо развитым
мелким земледелием и расширенной моделью де-
мографического воспроизводства [24].

Демографический кризис – это явление, пред-
посылки и последствия которого возникают и
проявляются на протяжении длительного време-
ни. К примеру, предпосылки возникновения
кризисных тенденций в демографическом
развитии, охвативших Болгарию, появляются
еще в 50-е годы ХХ в. Другой фактор – миграци-
онные потери. Редкая для мирного времени эко-
номическая стагнация начала 1990-х годов приве-
ла к эмиграции из Болгарии за границу более
2 млн человек.

Нынешняя ситуация противоположна той, ко-
торая складывалась с начала ХХ в., когда Болга-
рия была среди стран с самым высоким темпом
роста населения в Европе. В 1900 г. коэффициент
естественного прироста составлял 19.7‰. Этот по-
казатель оставался высоким и в середине ХХ в. –
11.5‰ в 1950 г. [5]. Первые предпосылки демогра-
фического спада с долгосрочными последствия-
ми возникли после Второй мировой войны, когда
в Болгарии прошла коллективизация сельского
хозяйства и индустриализация экономики. В но-
вых условиях за полвека сельское население
уменьшилось в два с половиной раза (рис. 2), из-
менило свой традиционный образ жизни и тради-
ционную занятость, в том числе и модель семьи –
от многодетной к двухдетной. С 1990 г. в Болга-
рии установился отрицательный коэффициент
естественного прироста. Уровень смертности при
этом стал одним из самых высоких в мире [15].
Естественные и миграционные потери в стране

приводили к ежегодному сокращению численно-
сти ее населения на 60–70 тыс. чел.

После 1989 г. модель демографического разви-
тия страны выглядит как спираль сжатия и де-
формирования. Согласно М. Мирчеву [18], в пе-
риод 1989–1994 гг. происходит спад рождаемости
при сохранении высокой смертности и масштаб-
ной эмиграции молодого и фертильного населе-
ния. Впоследствии в условиях долговременной
крайне низкой рождаемости происходит кризис-
ная деформация структуры воспроизводства на-
селения и трудовых ресурсов (1995–2003 гг.). С
2004 по 2009 г. наблюдается некоторое, хоть и ми-
нимальное, но увеличение рождаемости. В 2018 г.
коэффициент естественной убыли населения
достигает –6.5‰. Беспокойство вызывает тот
факт, что болгарские матери рожают в среднем 1.5
ребенка, а как известно, минимум, необходимый
для воспроизводства нации, составляет 2.1 ребен-
ка [25].

В результате только эмиграции с 1985 по 1992 г.
население страны уменьшилось на 461 тыс. чело-
век. Основной причиной стало переселение бол-
гарских турок в конце 1980-х годов. С 1985 по 2016 г.
население страны уменьшилось на 1.85 млн чело-
век. Приблизительно 52% этого уменьшения бы-
ло вызвано естественной убылью населения, а
48% – отрицательным миграционным балансом,
в основе которого лежат сугубо экономические
причины [4]. К 2015 г. общая численность населе-
ния Болгарии снизилась до уровня середины ХХ в.

Новая демографическая история Болгарии –
не без парадоксов. Самое большое количество
людей уехало в годы визовых ограничений и ряда
формальных трудностей при поисках работы в
странах Западной Европы. В первое десятилетие
членства в ЕС (2007–2017 гг.), несмотря на воз-

Рис. 2. Динамика населения Болгарии в 1950–2015 гг., тыс. человек. Составлено автором на основе данных Нацио-
нального статистического института Болгарии (https://infostat.nsi.bg/infostat/pages/external/login.jsf).
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можности безвизового посещения приблизитель-
но 150 стран мира, нетто-миграция из Болгарии
уменьшилась [4].

Тем не менее, эмиграция имеет и положитель-
ные последствия. Во втором десятилетии XXI в.
работающие за рубежом болгары стали для Болга-
рии крупнейшим источником финансовых по-
ступлений. Совoкупный объем их денежных пе-
реводов превысил объем прямых иностранных
инвестиций в национальную экономику от веду-
щих стран-партнеров. Большая часть денежных
переводов поступает из США, Испании, Италии
и Греции. Однако эта статистика не совсем пол-
ная, поскольку охватывает только переводы на
сумму более 2500 евро, регистрируемые Болгар-
ским национальным банком. Статистические
данные за 2019 год показывают, что болгарские
эмигранты перечислили своим близким 2.4 млрд
долларов или 3.8% от ВВП страны [6].

Общее старение населения оказывает негатив-
ное влияние на рынок труда и качество трудовых
ресурсов. Согласно Р. Радеву, председателю Бол-
гарской хозяйственной палаты, в 2018 г. дефицит
трудовых ресурсов составил от 120 до 150 тыс. че-
ловек [21]. Ряд крупных иностранных инвесто-
ров, в том числе в высокотехнологичных отрас-
лях, все чаще сигнализируют о нехватке рабочей
силы, которая является, по их мнению, основным
препятствием на пути реализации новых инве-
стиционных проектов. Еще в первом десятилетии
XXI в. государственные деятели говорили о при-
влечении с целью трудоустройства этнических бол-
гар, проживающих в Молдове, Украине и бывшей
югославской республике Македонии (ныне Север-
ной Македонии). Именно из этих стран прибывает
бóльшая часть экономических мигрантов, глав-
ным образом, в качестве сезонных рабочих в ту-
ристические отрасли на черноморских курортах,
прежде всего агломерации Несебр–Солнечний
берег–Равда, Золотые Пески, Созопол, Варна и
др. Однако Болгария все еще слишком слаба в
экономическом отношении, чтобы привлекать
мигрантов до уровня, который позволил бы ком-
пенсировать “утечку мозгов”.

ЭТНИЧЕСКОЕ ИЗМЕРЕНИЕ 
ДЕМОГРАФИЧЕСКОГО КРИЗИСА

Все более чувствительным аспектом обще-
ственного дискурса о депопуляции в Болгарии
становится дифференциация уровня рождаемо-
сти в отдельных этнических и конфессиональных
группах, вызванная различиями во времени нача-
ла демографического перехода; особенно четко
она прослеживается по разным конфессиональ-
ным группам. На территории Болгарии историче-
ски демографический переход начинается рань-
ше всего у иудаистов, протестантов и армяно-
григориан, потом у православных и католиков, и,

наконец, у мусульман [25]. Расширенный тип
воспроизводства по-прежнему сохраняется у цы-
ган, что свидетельствует о незавершенности у них
демографического перехода. Одним из показате-
лей этно-демографических различий является
общий коэффициент фертильности. В период
2001–2010 гг. в среднем по стране он составлял
1.36. Разница между женщинами, принадлежа-
щими к болгарской (1.13) и турецкой (1.38) этно-
культурным общинам, постепенно выравнивается.
За тот же период общий коэффициент плодовито-
сти у цыганской этнической группы оценивается в
2.57 [25].

В восприятии широких слоев населения бол-
гарские цыгане ответственны за слабые результа-
ты экономического развития, в том числе из-за их
низкой профессиональной квалификации, высо-
кой безработицы и пассивного поведения на
рынке труда. Около 55% представителей этой эт-
нической группы являются безработными. Среди
них только 26% заняты в той или иной форме
оплачиваемой работы, а 65% молодых цыган не
работают и не участвуют в какой-либо форме обу-
чения или профессиональной подготовки [11].
Это объективные факты, но крайние национали-
стические интерпретации здесь неуместны и не
совсем справедливы. Такие посткоммунистиче-
ские государства, как Словакия и Венгрия, на-
пример, тоже имеют высокую долю цыганского
населения, которое сравнительно слабо интегри-
ровано в социальную и хозяйственную жизнь
своих стран. Однако уровень экономического
развития и уровень жизни в этих странах уже при-
близительно в два раза выше, чем в Болгарии.

Националистические партии в Болгарии
(ВМРО, “Атака” и “Патриотический фронт”)
спeкулируют на данном сюжете. В соответствую-
щем духe составлены партийные программы и
материалы, в СМИ звучат высказывания их веду-
щих представителей. Лидеры этих партий счита-
ют острейшей проблемой не только уменьшение
общей численности населения Болгарии, но и
тенденции сокращения численности болгарского
этноса. Представителями правого спектра поли-
тического пространства рождаемость позицио-
нируется как высшая ценность, но при условии,
что рожают женщины болгарского этнического
происхождения. Утверждается, что цыгане, име-
ющие низкий социо-экономический статус, пре-
вратили рождение детей в профессию и якобы
именно в этом заключается основная демографи-
ческая проблема Болгарии [22].

Не лишены националистической окраски в
интерпретации демографического кризиса и те-
зисы некоторых известных в стране ученых. Про-
гнозируется, что через 40 лет болгар и православ-
ных (77% в 2011 г.) останется около 60.0%, пре-
имущественно пожилого возраста. Они будут
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сосуществовать с агрессивным населением дру-
гой этнической и религиозной идентификации
(болгарскими турками, цыганами, мигрантами с
Арабского Востока и др.), которое будет стре-
миться овладеть социальными и экономически-
ми институциями в стране [9].

В Болгарии параллельно оформляется и аль-
тернативный этнической сегрегации и диффе-
ренциации дискурс. В нeм утверждается необхо-
димость равного отношения ко всем болгарским
гражданам. По оценке Б. Манова, для изменения
демографической политики государства нужно
переосмыслить политико-идеологическую мо-
дель восприятия этнорелигиозной проблемы. Од-
нако для этого требуется новая система ценно-
стей, выстроенная на понимании поликультур-
ного характера нации. Одна из мер в этом
направлении – равноправное участие в государ-
ственных институтах, включая армию и поли-
цию, как всех представленных в стране этносов,
так и будущих иммигрантов [17].

РЕГИОНАЛЬНОЕ ИЗМЕРЕНИЕ 
ДЕМОГРАФИЧЕСКОГО КРИЗИСА

Для выявления долгосрочных аспектов демо-
графического кризиса 28 административных об-
ластей Болгарии были классифицированы в соот-
ветствии с индексом, показывающим динамику
численности населения в период 1992–2018 гг.
(рис. 3а, 3б, 3в). Хотя это и один из общих показа-
телей демографического развития, он позволил
выявить несколько релевантных с географиче-
ской точки зрения закономерностей. Во-первых,
в подавляющем большинстве административных
единиц наблюдается сокращение прироста, при
этом значение индекса для сельского населения
20 административных единиц ниже 70%. Во-вто-
рых, даже на относительно высоком простран-
ственном уровне областей, такая небольшая стра-
на, как Болгария, с компактной территорией и
сравнительно схожим уровнем социально-эконо-
мического развития разных районов, демонстри-
рует высокие межрегиональные различия в про-
явлении демографического кризиса. В-третьих, с
небольшими отклонениями, пространственные
различия между выделенными шестью группами
сохраняются как на национальном уровне, так и
на уровне городов и сельских районов.

Все группы, выделенные по динамике показа-
теля, представлены только на национальном
уровне (см. рис. 3а). Более схожими между собой
оказываются характеристики городского населе-
ния сравниваемых административных единиц.
Наибольшие же межрегиональные различия (от
114 до 45%) наблюдаются в динамике сельского
населения.

В общем плане, демографический кризис про-
является одновременно в обширных ареалах Се-
веро-Западной, Северной Центральной Болга-
рии, некоторых частях Южной Центральной Бол-
гарии (Ямбольская и Смолянская области). Более
того, Северо-Западная Болгария (Видинская,
Монтанская и Врачанская области) является са-
мым бедным регионом в ЕС, синонимом эконо-
мической отсталости, социальной бесперспек-
тивности и быстрого старения населения. Что ка-
сается городского населения (см. рис. 3б), за
исключением приравненного к области города
София (область София-град), большинство ад-
министративных единиц, которые находятся в
группах с положительным индексом (100–
100.9%) или с минимальным сокращением насе-
ления (90.0–99.9%), отличается более высокой
долей в них турецкого и мусульманского населе-
ния, которое еще поддерживает более высокий
уровень рождаемости по сравнению с православ-
ными болгарами [25]. Тот же самый фактор влия-
ет на сравнительно низкие темпы убыли населе-
ния (90.0–99.9 и 80.0–89.9%) в Благоевградской,
Сливенской, Шуменской и Бургасской областях.
Следует также отметить, что все 28 администра-
тивных областей Болгарии имеют отрицательный
естественный прирост. По данным за 2018 г., самые
высокие показатели были в областях Западной Бол-
гарии: Видинская (–16.4‰), Монтанская (–14‰)
и Кюстендилская (–13.4‰). В этой части Болга-
рии, являющейся глубокой социально-экономи-
ческой периферией страны, резко преобладает
болгарское этническое население. Помимо при-
граничных с Сербией и Северной Македонией
районов западной части страны, самые быстрые
темпы обезлюдения наблюдаются в Северной
Центральной Болгарии, в некоторых горных рай-
онах Южной Болгарии, таких как Родопы,
Странджа и Сакар.

После перехода к рыночной экономике в 1990 г.
серьезное ухудшение демографических показате-
лей отмечается почти во всех городах. Столица
росла преимущественно за счет притока людей из
других регионов страны. За 28 лет численность
населения Софии увеличилась на 111.4%. Рост
был связан с увеличением дисбаланса в регио-
нальном развитии страны и укреплением пози-
ции столицы (табл. 1). По данным Болгарского
народного банка, на столицу приходится не толь-
ко 53% всех прямых иностранных инвестиций
страны, но и 1/6 часть производимой на ее терри-
тории промышленной продукции. Кроме того, в
Софии сконцентрировано 25% рабочей силы
страны, которая обеспечивает 40% национально-
го ВВП [26].

Кроме столицы быстрый рост демонстрирует
второй по величине город Пловдив, который свя-
зан с развитием экономической зоны “Фракия”.
Свыше 80 иностранных компаний являются ее
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резидентами, причем большинство из них высо-
котехнологичные. Благодаря этому локальный
рынок труда привлекает экономических мигран-
тов из всех регионов страны. Главные примор-
ские агломерации Варна и Бургас, которым уда-
лось увеличить свое население, и еще несколько
небольших населенных пунктов на Черномор-
ском побережье оказались сравнительно успеш-
ными в своем социально-экономическом разви-
тии. Если исключить эти примеры, то окажется,
что пока даже минимального уменьшения обо-
значившейся региональной поляризации в соци-
ально-экономическом развитии как ключевого
фактора концентрации и роста населения не об-
наруживается.

Согласно результатам нашего исследования,
наиболее негативные тенденции наблюдаются в
динамике сельского населения (см. рис. 3в). Раз-
ница между регионами, занимающими первое и
последнее место, составляет почти 70%. Сельское
население Софии увеличилось на 114%, в том
числе из-за смены места жительства некоторых
жителей столицы, которые выбирают экологиче-
ски чистые деревни в непосредственной близости
от неe. В то же время вследствие глубоких соци-
ально-экономических проблем и под влиянием
крайне негативных демографических процессов
сельское население Видинской области в 2018 г.
составило лишь 45% от его численности на мо-
мент начала демократических преобразований.

После 1989 г. диспропорции наблюдаются как
в динамике численности сельского населения,
так и в показателях его воспроизводства, и в воз-
растном составе. По данным за 2018 г. коэффициент

естественной убыли в городах достигает –4.1‰, в
то время как в селах он почти на 10‰ выше
(‒13.5‰). Обезлюдение сопровождается дегра-
дацией оставленного жилого фонда, коммуналь-
ного хозяйства, дорог и объектов социальной ин-
фраструктуры. Перепись 2011 г. показывает, что
доля опустевших зданий в селах уже достигла
49.0% [29].

К 31 декабря 2016 г. 566 болгарских сел (более
10% от их общего количества) не имели постоян-
ных жителей либо их численность составляла ме-
нее 10 человек (преимущественно бедные и по-
жилые люди). В Габровской и Великотырновской
областях (Северная Центральная Болгария) нахо-
дится более половины таких сел. Первое место за-
нимает Габровская область со 173 селами, в 59 из
которых не осталось ни одного жителя [16]. Дру-
гую крайне негативную с точки зрения качества
человеческих ресурсов тенденцию в сельских
районах показала перепись сельскохозяйствен-
ных угодий 2010 г. 82% всех владельцев земле-
дельческих хозяйств имеют начальный или более
низкий уровнь образования [14]. Доля неработа-
ющих и не получающих образование людей из
сельской местности в возрасте от 15 до 24 лет
(31.1%) намного выше, чем в среднем по ЕС
(14.2%) [11].

Кроме классификации административных об-
ластей Болгарии на основе индекса изменения
численности населения в этом кратком регио-
нальном обзоре приведены примеры непосред-
ственной связи между экономическим развитием
регионов и городов, с одной стороны, уменьше-
нием населения и ухудшением его возрастной и

Таблица 1. Различия между административными областями Болгарии по выбранным социально-демографиче-
ским и социально-экономическим показателям, 2018 г.

Составлено автором на основе: https://infostat.nsi.bg/infostat/pages/external/login.jsf (Краткосрочни и средносрочни мерки за
преодоляване на демографската криза в Република България, 2019. София: Министерски съвет).

Показатель
Среднее 

национальное 
значение

Самый благоприятный 
показатель

Самый неблагоприятный 
показатель

значение область значение область

Естественный прирост населения, ‰ –6.5 –1.9 София-град –16.4 Видинская
Коэффициент рождаемости, ‰ 8.9 12.0 Сливенская 6.3 Смолянская
Коэффициент смертности, ‰ 15.4 11.7 София-град 23.2 Видинская
Механический прирост населения, чел. –3666 5163 София-град –1379 Благоевградская

Рис. 3. Изменение численности населения административных областей Болгарии в 2018–1992, % (1992 = 100%):
(а) все население, (б) городское, (в) сельское. Области: 1 – Видинская, 2 – Монтанская, 3 – Врачанская, 4 – Плевен-
ская, 5 – Ловечская, 6 – Габровская, 7 – Великотырновская, 8 – Русенская, 9 – Тырговиштская, 10 –Разградская, 11 –
Силистренская, 12 – Добричская, 13 – Варненская, 14 – Шуменская, 15 – Бургаская, 16 – Сливенская, 17 – Ямболь-
ская, 18 – Старозагорская, 19 – Хасковская, 20 – Кырджалийская, 21 – Смолянская, 22 – Пловдивская, 23 – Паза-
рджикская, 24 – Благоевградская, 25 – Кюстендилская, 26 – Перникская, 27 – Софийская, 28 – София-град.
Составлено автором по данным Национального статистического института Болгарии (https://infostat.nsi.bg/infostat/pag-
es/external/login.jsf).
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социально-професиональной структуры – с дру-
гой. Сложившаяся еще в 1990-е годы модель про-
странственного трансфера людей продолжает
быть актуальной. В чем выражается эта модель?
Во-первых, молодые и образованные жители сто-
лицы эмигрируют за границу. Во-вторых, моло-
дые и желающие получить хорошее образование
или хорошо оплачиваемую работу покидают свои
родные места в болгарской провинции и пересе-
ляются в Софию. Это относится также к лицам
более старших возрастных групп, у которых нет
шанса найти какую бы то ни было работу в ма-
леньких городах и селах. Все это свидетельствует
об углублении модели “центр–периферия”, ко-
торая отчетливо выражается в почти повсемест-
ном распространении демографического кризи-
са. В его тени остаются положительные тенден-
ции роста численности населения столицы и
нескольких областей в связи с концентрацией
успешных в социально-экономическом отноше-
нии городов.

ВЫВОДЫ
Внутринациональная дискуссия о демографи-

ческой ситуации в Болгарии представляeт собой
пример специфического, общественно чувстви-
тельного дискурса. Он иллюстрирует размывание
границы между экспертным знанием и политиче-
ской инструментализацией, объективной оцен-
кой и иррациональным страхом. Разные экспер-
ты в этой сфере часто используют два понятия –
кризис и катастрофа. Оба этих термина характе-
ризуют серьезные масштабы депопуляции Болга-
рии и ряда ее регионов, неблагоприятные тренды
миграции и старение населения. На основе ана-
лиза долгосрочных демографических тенденций
и в Болгарии в целом, и на уровне администра-
тивных областей можно сделать вывод о ситуации
демографического кризиса. Между тем, данные о
сотнях частично обезлюдевших сел вполне позво-
ляют говорить о демографической катастрофе на
уровне сельских районов.

С географической точки зрения необходимо
констатировать отсутствие четко определенного
территориального подхода в демографической
политике Болгарии, который крайне необходим,
поскольку региональные диспропорции в дина-
мике населения слишком значимы для неболь-
шой европейской страны. Рекомендации для ре-
шения проблем естественного воспроизводства
населения, миграции и связанных с ними глубин-
ных социально-экономических проблем пока
имеют общенациональный характер, не конкре-
тизированный с точки зрения специфики регио-
нов страны [20].

Болгарский пример не дает однозначного от-
вета на классические теоретические проблемы
влияния степени социально-экономического

развития на уровень рождаемости и естественно-
го прироста населения. Неблагополучные пока-
затели рождаемости в Болгарии отмечались на
протяжении всего периода пост-социалистиче-
ской трансформации – и в его начале, и после
принятия страны в состав ЕС, когда сложилась
более благоприятная ситуация на рынке труда и в
отнoшении доходов. Неоднозначные тренды от-
мечаются в демографическом поведении и эко-
номической активности разных этнических
групп. Этнические болгары сохраняют низкий
уровень рождаемости. У цыган, которые еще не
прошли все фазы демографического перехода,
потверждается обратно пропорциональная зави-
симость между высокой рождаемостью и низким
материальным и образовательным статусом. За
исключением ареалов компактного проживания
этнических меньшинств, в территориальном раз-
резе наблюдается совпадение между регионами с
высоким уровнем экономического развития и бо-
лее благоприятными показателями динамики
численности населения в период 1992–2018 гг.,
естественного воспроизводства и возрастной
структуры. Это касается столицы, Пловдивской,
Варненской и Бургасской областей. Тем не менее
причины более благоприятной ситуации в этих
регионах не следует искать в успешной реализа-
ции каких-то специальных мер демографической
и региональной политики. Таковая, скорее, явля-
ется результатом самоорганизующегося, стихий-
ного социально-экономического развития и бо-
лее благоприятной ситуации на рынках труда.

Один из парадоксов ситуации состоит в том,
что Болгария – первая страна в Европейском со-
юзе, разработавшая долгосрочные комплексные
стратегические документы в ответ на демографи-
ческие вызовы [14], но она остается самым бед-
ным членом этого интеграционного сообщества с
крайне неблагоприятными показателями разви-
тия населения. В таких условиях в начале третьего
тысячелетия балканская страна поставлена перед
не до конца предвидимым, но не вызывающим
оптимизма демографическим будущим.
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Ethnic and Regional Dimensions of the Demographic Crisis in Bulgaria
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University of Silesia in Katowice, Katowice, Poland
*e-mail: valentin.mihaylov@us.edu.pl

The formation of a specific socio-psychological discourse regarding demographic processes in Bulgaria, a
country which lost over 2 million of its population from 1989 to 2019, is presented in the article. In the public
debate in Bulgaria there is an overproduction of terms that attempt to describe negative demographic trends
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(e.g.: “genocide”, “demographic suicide”, “demographic catastrophe”, etc.). Despite the abundance of
emotional assessments of the situation by political stakeholders and mass media representatives, the main di-
lemma is the question: is it a demographic crisis or a demographic disaster? In addition to the illustration on
this issue at the national level, the author attempted to interpret it in ethno-demographic and regional aspect.
The main theses of the author are confirmed by selected empirical data which illustrate the serious scale of
depopulation of Bulgaria as a whole and its regions in particular, as well as the population aging and emigra-
tion of young and educated Bulgarians. Low birth rates of the ethnic Bulgarians are accompanied by high
birth rates and natural increase of the Roma population. Attention is also drawn to the depopulation of Bul-
garian villages, which has lasted since the 1950s, as well as to the concentration of population and investment
in several large cities. The helplessness of Bulgarian society and Bulgarian politics, suffering from a long-
term, chronic lack of an adequate approach to neutralizing negative, long-term social and demographic
trends, is also emphasized.

Keywords: demographic crisis, socioeconomic transformation, population dynamics, ethnic differentiation,
regional disparities, Bulgaria
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