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При рассмотрении в аспекте теории центральных мест особенностей эволюционного развития си-
стем расселения установлено, что, вопреки преобладающей точке зрения, в общем случае не суще-
ствует выраженной зависимости между долей городского населения и числом центральных мест бо-
лее низкого уровня иерархии, подчиненных центральному месту данного уровня. При этом аксиома
теории о неоднородности распределения только лишь городского населения должна быть заменена
следующей: “Пространство однородно и изотропно во всех отношениях, за исключением распреде-
ления всего населения или его части”. Таким образом, существование систем центральных мест,
лишенных сельского населения, не противоречит самой теории в ее классическом варианте. Выяв-
лена последовательность эволюционных преобразований систем центральных мест в рамках беско-
нечной решетки: формирование последних происходит путем последовательного заполнения уров-
ней иерархии (рост значения параметра K для данного уровня), прерывающегося появлением под-
систем (увеличение числа уровней иерархии при постоянстве K) – по крайней мере, после
заполнения второго и пятого уровней. В статье обоснована возможность рассмотрения изолирован-
ных участков кристаллеровской решетки. В этой связи аксиома теории о “рациональном” поведе-
нии потребителя может считаться избыточной, а постулат о бесконечности пространства отвергает-
ся. Лишь две исходных аксиомы – о полиморфизме систем центральных мест и о максимально ком-
пактной “упаковке” их частей – могут считаться незыблемыми.

Ключевые слова: теория центральных мест, пространство, самоорганизация, доля городского насе-
ления, эволюция, уровень иерархии, полиморфизм, K-параметр
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ

Классическая теория центральных мест
(ТЦМ) – один из немногих формализованных кон-
структов общественной географии – подвергается
критике за абстрактность постулатов (Johnston,
2007) и ошибки в исходных положениях (Nicolas,
2009). В то же время ТЦМ стала базисом (Мазаев,
2010), во-первых, для планов освоения (Rössler,1989)
оккупированных нацистской Германией террито-
рий современных Польши, Чехии и Словакии и, во-
вторых, для Генеральной схемы расселения
СССР (Наймарк, 1997), предложенной отече-
ственными специалистами. В этой связи ТЦМ
сохраняет свою актуальность до настоящего вре-
мени, а ее модификации могут быть использова-
ны в качестве теоретической основы нового вари-
анта Стратегии пространственного развития Рос-
сийской Федерации на период после 2025 г.

Действительно, ошибки в расчетах встречают-
ся даже у крупнейших математиков своего време-

ни. Один из наиболее ярких примеров наших
дней – доказательство в середине 1990-х годов
Великой теоремы Ферма Эндрю Уайлсом, когда
после, казалось бы, окончательного решения,
представленного на одной из конференций, кол-
леги указали автору на существенный недостаток,
который он исправил годом позже с помощью сво-
его ученика; вспоминая об этих событиях в рамках
интервью, Уайлс разрыдался перед камерой (Стю-
арт, 2019). Тем не менее наличие ошибок в доказа-
тельстве отдельных положений ТЦМ – это без-
условный положительный момент, поскольку и
ошибочный путь может приводить новых исследо-
вателей к исправлению недочетов и развитию са-
мой теории. Поэтому ошибками подобные мо-
менты мы не считаем (это очень важно в аспекте
того, о чем будет идти речь далее).

Слабые места в аргументации положений
ТЦМ зачастую связаны с абстрактным моделиро-
ванием. Действительно, очень часто ТЦМ пред-
ставляется конструктом, далеким от реальности,
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хотя, забегая вперед, повторим известное выска-
зывание А. Лёша, что “сравнения нужны не для
проверки теории, а для проверки действительно-
сти. Мы должны удостовериться в том, что суще-
ствующее целесообразно” [цит. по: (Шупер,
2006)]. В то же время отечественная и зарубежная
историография ТЦМ представлена только публи-
кациями, посвященными отдельным ее направ-
лениям; работы, охватывающие весь период раз-
вития теории, отсутствуют (Sonis, 2005). Изуче-
ние истории формирования ТЦМ как таковой
будет способствовать не только выявлению силь-
ных и нивелированию слабых сторон теории, но и
предложению новых ее модификаций. Послед-
ние представляют собой новый вызов ТЦМ в
условиях необходимости приближения теорети-
ческих построений к их реальным аналогам в
рамках непосредственно существующих систем
расселения (Гранберг, 2006).

МАТЕРИАЛЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Позволим себе напомнить аксиомы ТЦМ. Их

формулировка в разных работах может звучать
по-разному, однако суть от этого не меняется.
Всего таких аксиом пять. Хотя В.А. Шупер (1995)
предложил шестую аксиому, мы склонны отно-
сить ее скорее к категории теорем, поэтому здесь
не упоминаем:

1) пространство однородно и изотропно во
всех отношениях, за исключением распределения
городского населения;

2) пространство бесконечно;
3) “части” системы центральных мест распо-

ложены максимально компактно;
4) системы центральных мест полиморфны (K = 3,

K = 4, K = 7);
5) поведение потребителя “рационально”.
Курсивом в перечне выше выделены те части

аксиом, которые мы бы хотели трансформиро-
вать, придав им более “приземленный”, иногда
даже практический характер. Четвертая аксиома
выделена полужирным шрифтом, поскольку ра-
нее в работах исследователей была установлена
возможность существования систем центральных
мест (ЦМ) и другой структуры. Вероятно, для
случаев K = 5 и K = 6 данное положение было до-
казано зарубежными (Church, Bell, 1990), а для
K = 2 – отечественными (Важенин, 1997; Важе-
нин, 2006) исследователями.

Пятая и вторая аксиомы в определенной сте-
пени связаны между собой и в единой трактовке
приводят к очень интересному выводу о невоз-
можности извлечения сверхприбыли поставщи-
ками услуг в системах центральных мест; на этот
факт указывал еще А. Лёш (Lösch, 1940). Этот вы-
вод означает, что в решетке одно ЦМ более низ-
кого уровня должно иметь возможность обслужи-

ваться по крайней мере двумя ЦМ предшествующе-
го – более высокого – уровня. Данное утверждение
избыточно, если мы безоговорочно принимаем вто-
рую аксиому, однако если же мы хотим трансфор-
мировать последнюю, то оно необходимо.

Отметим, что в нашем исследовании мы гово-
рим прежде всего об иерархической, а не эконо-
мической составляющей в аспекте принципа до-
полнительности, предложенного В.А. Шупером
(1996); хотя и будем к экономической составляю-
щей время от времени обращаться. Указанный
принцип заключается в том, что мы не можем для
некой существующей системы ЦМ одновремен-
но зафиксировать и их иерархию по численности
населения, и совокупность центральных функ-
ций по обслуживанию себя и дополняющих рай-
онов. Тем не менее, две этих составляющих фор-
мирования решетки неразрывно друг с другом
связаны, отделить их невозможно. В то же время,
если мы желаем проследить путь эволюции этой
системы ЦМ, преобладание той или иной состав-
ляющей в цепочке умозаключений исследователя
приведет к совершенно разным схемам этой эво-
люции.

Разумеется, эволюционные процессы в системах
расселения интересовали специалистов по ТЦМ,
начиная со времени ее появления (Christaller,
1933). Классических экономгеографов в большей
степени интересует иерархическая составляющая
“принципа дополнительности” в отношении эво-
люции систем ЦМ. В то же время первые работы,
посвященные этой проблеме, появились лишь в
1990-е годы благодаря экономистам. Причем бы-
ли выполнены они в русле “новой экономиче-
ской географии”: не удивительно при этом, что
именно составляющая центральных функций бы-
ла основной. Так, М. Фуджита, П. Кругманом и
Т. Мори (Fujita et al., 1999) представлена схема
эволюции участка сети ЦМ: она достаточно
сложна, однако характерной чертой является то,
что после ЦМ 1-го уровня возникает ЦМ не 2-го,
а 3-го уровня. Это не удивительно, поскольку, с
одной стороны, ЦМ 2-го уровня обслуживает
большую территорию, а с другой, расположено
слишком далеко (дальше ЦМ любых других уров-
ней решетки) от уже существующего ЦМ 1-го
уровня. Две разнонаправленные тенденции по
размещению нового ЦМ – быть ближе (для ми-
нимизации транспортных издержек) и быть даль-
ше (для формирования своего собственного
“рынка”) по отношению к уже существующему –
приводят к появлению ЦМ, расположенного в
определенной степени посредине между двумя
крайними вариантами.

Пожалуй, единственная аксиома, к которой
мы не имеем претензий, – это третья. Отметим,
что мы не считаем аксиомы неверными – они
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лишь должны быть уточнены для корректной
дальнейшей работы.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Начнем с первой аксиомы. В классической

(кристаллеровской) ТЦМ численность населения
зоны уровня n характеризуется (Parr, 1969) следую-
щим уравнением (1):

(1)
где Pn – численность населения зоны уровня
иерархии n; pn – численность населения одного
ЦМ уровня иерархии n; K – вариант кристалле-
ровской иерархии (в классической ТЦМ K = 3
или 4, или 7).

Представим, что все поселения некой системы
центральных мест иерархичны по крайней мере в
отношении численности их населения – на са-
мом деле, в большинстве реальных случаев так
оно и есть, поскольку иерархия свойственна не
только городским, но и сельским поселениям,
входящим в единую систему. Возьмем для даль-
нейшего рассмотрения все иерархичные поселе-
ния с номерами от 1 до некоего n (нумерация
уровней производится сверху) и выпишем систе-
му уравнений (2), описывающих численность на-
селения каждой зоны соответствующего уровня,
за исключением первой и последней. Вставим по-
следовательно все уравнения системы (2), начи-
ная с верхнего, в уравнение (1):

(2)

Произведя некоторые преобразования, полу-
чим уравнение (3), отражающее численность на-
селения всей системы:

(3)

При этом сумма слагаемых в квадратных скоб-
ках представляет собой численность населения
зон всех уровней иерархии с 1-го до (n – 1)-го. Два
последних слагаемых вне скобок образуют чис-
ленность населения зон уровня n (последнего,
взятого нами для рассмотрения) и всех нижеле-
жащих иерархических уровней. “Очистим”
последние от уровня n. Тогда (3) примет вид (4):

(4)

где сумма слагаемых в квадратных скобках пред-
ставляет собой численность населения зон всех
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рассматриваемых уровней с 1-го до n-го, а далее
(вне квадратных скобок) – численность населе-
ния зон всех нижележащих уровней.

Произведя преобразования “внескобочного”
участка правой части (4), получаем, что суммар-
ная численность населения всех зон уровней
иерархии ниже n равна Kn – 1 × (Pn – pn). Тогда, ис-
пользуя уравнение Бекманна–Парра (Parr, 1969)
и произведя некоторые преобразования, нахо-
дим, что доля (ν) численности населения всех ЦМ
уровней иерархии ниже n-го в населении всей
рассматриваемой системы расселения выражает-
ся уравнением (5):

(5)

Тогда суммарная доля всех ЦМ с 1-го до n-го в
населении всей рассматриваемой системы рассе-
ления выражается уравнением (6):

(6)

В данном случае k представляет собой долю
центрального места в населении обслуживаемой
им зоны. Как было показано В.А. Шупером
(1995), значение k постоянно для всех уровней
иерархии. Нам удалось установить существова-
ние нестрогого инварианта k в виде его макси-
мального значения (Дмитриев, 2019а), равного

K –  Учитывая это, выявлено, что для
любого n и при одном и том же значении K, равно
как и для любого K при одном и том же значении
n, график зависимости доли центральных мест всех
уровней с 1-го до n-го в населении системы расселе-
ния (ϕ) от доли центрального места в населении об-
служиваемой им зоны (k) носит характер непрерыв-
ной монотонно возрастающей функции, опреде-
ленной на всем интервале значений k. Иными
словами, доля численности населения центральных
мест всех уровней с 1-го до n-го в населении всей си-
стемы расселения может быть любой – фактиче-
ски от 0 до максимума при максимуме же k.

Среди всего многообразия случаев того, что
мы считаем ЦМ уровней с 1-го до n-го, есть один
очень важный – когда в качестве них мы будем
рассматривать все городские населенные пункты.
В этом случае, очевидно, ϕ представляет собой
долю городского населения. В работах россий-
ского исследователя А.А. Важенина по ТЦМ была
установлена зависимость типа кристаллеровской
иерархии от уровня урбанизации. На ограничен-
ном эмпирическом материале им было установ-
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лено, что система ЦМ эволюционирует по следу-
ющей схеме (табл. 1).

Учитывая приведенные выше доказательства,
мы можем сказать, что выявленная А.А. Важени-
ным закономерность – лишь частный случай из
всего фактически неограниченного их числа. Та-
ким образом, первый результат нашего исследо-
вания состоит в том, что на самом деле не суще-
ствует выраженной зависимости между эволюци-
ей системы ЦМ от K = 2 к K = 7 и изменением
уровня урбанизации.

Может показаться, что предложенные нами
расчеты справедливы лишь в том случае, если

 т.е. присутствует хотя бы один уровень
иерархии ниже n. Действительно, ведь k, т.е. доля
ЦМ в населении обслуживаемой им зоны, посто-
яннa для всех уровней иерархии. На самом деле в
доказательстве постоянства k в классической
ТЦМ при “выходе” на уравнение Бекманна–
Парра говорится о соотношении уровней (смеж-
ных или не смежных), но ничего не говорится о
постоянстве k именно для последнего уровня. Ес-
ли представить, что за ним нет других уровней, то
значение k для него отличается от соответствую-
щего значения для всех остальных уровней и рав-
но 1, а численность населения одной зоны данно-
го уровня равна численности населения его ЦМ.

Иными словами, если мы говорим о фактиче-
ской иерархии всех уровней в системе ЦМ (без
или с разделением на городское и сельское или
любое другое население), то без какого-либо
ущерба для самой теории ТЦМ ее первая аксиома
может быть изменена и формулироваться следу-
ющим образом: “пространство однородно и изо-
тропно во всех отношениях, за исключением распре-
деления всего населения или его части”. В этом
смысле, несмотря на высказывавшиеся ранее за-
мечания (Parr, Denike, 1970), можно утверждать,
что существование систем ЦМ со 100-процент-
ным уровнем урбанизации ни в коей мере не про-
тиворечит самой теории в ее классическом вари-
анте.

В то же время уравнение, позволяющее опре-
делить долю ЦМ рассматриваемых уровней во
всей системе, может дать нам гораздо больше.
Речь здесь идет о таком важном и, пожалуй, – по
словам критиков ТЦМ – наиболее уязвимом ее
аспекте, как динамизм (вернее, его отсутствие)

max,n n≠

(Preston, 1983). Действительно, не ясно, как про-
исходит появление новых ЦМ в системе (можно
даже назвать этот процесс эволюцией) – т.е., в
конечном счете, как происходит появление но-
вых уровней иерархии (показатель n), и как эти
уровни заполняются (показатель K). При фикси-
ровании одного из этих параметров проблем
не возникает, однако на самом деле K и n могут
меняться – по крайней мере судя по виду уравне-
ния (6) – почти независимо друг от друга. Но это
лишь на первый взгляд: на самом деле процесс
эволюции систем расселения в аспекте классиче-
ской ТЦМ достаточно строг. На доказательстве
этого утверждения мы бы и хотели остановиться
далее.

Вероятно, для систем расселения в рамках
ТЦМ действительно в процессе эволюции харак-
терен (по крайней мере, до некоторого момента)
рост численности городского населения (Эм,
2013). Это особенно важно для закрытых систем с
иерархическими показателями роста численно-
сти населения всех уровней (в соответствии с их
иерархией по численности населения) или для
систем с постоянным населением: иными слова-
ми, новым ЦМ-городам в таких системах просто
неоткуда взяться, кроме как из сельского населе-
ния. Для установления порядка эволюции систем
ЦМ важно, чтобы изменения эти носили по воз-
можности наиболее монотонный характер, т.е. в
конечном итоге, чтобы график функции ϕ не
имел разрывов первого и второго рода. Это означа-
ет, что в каждой точке – по крайней мере на интер-
вале от 0 до 1 – мы можем найти его производную.
Причем фактически это будут частные производ-
ные, поскольку это функция трех переменных (k,
K, n). Формально мы можем зафиксировать одну
или даже две из них и посмотреть, что происходит
с функцией дальше, но тогда мы уйдем от главной
задачи – выяснить, какова же картина при трех не-
фиксированных переменных.

Действительно, фиксировать K и n мы не име-
ем права, а вот с k дело обстоит не так однознач-
но. Построим графики функции ϕ = 1 – (1 – k) ×

×  при почти полярных значениях k,

равных 0.1 и 0.5 – за эти пределы функция выхо-
дит редко (рис. 1).

( ) −−
−

1(1 ) nK k
K k

Таблица 1. Схема эволюции системы центральных мест в зависимости от доли городского населения

Составлено автором по: (Важенин, 2006).

Условная характеристика системы K = 2 K = 3 K = 4 K = 5 K = 6

Доля городского населения, % 10 30 50 70 90
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Рис. 1. Зависимость доли населения ЦМ всех уровней с 1-го до n-го в населении системы расселения (ϕ) от числа уров-
ней иерархии (n) и значения показателя K при доле центрального места в населении обслуживаемой им зоны (k), рав-
ной 0.1 (нижний график) и 0.5 (верхний график). Рассчитано и составлено автором по (Graficus.ru. http://grafi-
kus.ru/plot3d (дата обращения 18.11.2019 г.)).
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На первый взгляд, один из них не похож на
другой, но не такие они и разные: в этом можно
убедиться, если найти производную по направле-
нию каждой из функций. Однако перед тем как
сделать это, посмотрим на изменение числа ЦМ
при изменении n и K в системе расселения. Учи-
тывая, что нас интересует как можно более моно-
тонное возрастание ϕ, при “нахождении” в том
или ином прямоугольнике (табл. 2; на штриховку
по периметру ячеек пока не обращаем внимания)
движение возможно либо по горизонтали, либо
по вертикали. Более того, длина его не превышает
одного шага вправо или вниз. В противном случае
ϕ будет расти не самыми медленными темпами
или вообще убывать.

Представим, что система эволюционирует “с
самого начала” и однонаправленно, т.е. движется
от прямоугольника с координатами n и K соответ-
ственно (1; 1) к прямоугольнику (2; 2). Дальней-
ший путь не так очевиден, поскольку минималь-
ное изменение системы ЦМ заключается в “пере-

ходе” в прямоугольник с координатами, одна из
которых увеличивается на единицу по сравнению
с (2; 2) – в (2; 3) или в (3; 2). Посмотрим, какой из
них предпочтительнее.

Для этого, используя уравнение (7), найдем
значения производной функции ϕ в точке (2; 2)
по направлению (ln; lK) при k = 0.1 и k = 0.5:

(7)

где cosα =  cosβ =  – направляющие косинусы;

Она представляет собой скорость изменения
функции в заданном направлении. Она макси-
мальна для точки (3; 2), однако в случае ее выбора
в качестве следующего шага развития системы
расселения будет наблюдаться больший рост ϕ,
чем в случае точки (2; 3). Нас же интересует наи-
меньшее приращение функции, поэтому далее на

∂ϕ ∂ϕ ∂ϕ= α + β
∂ ∂ ∂

cos cos ,
l n K

;nl
l

Kl
l

= +2 2 .n Kl l l
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Таблица 2. Последовательность однонаправленной (положительной) эволюции системы ЦМ в идеальной кри-
сталлеровской решетке в зависимости от числа уровней иерархии (n) и механизма их соподчиненности (K)

Примечание: например, значение 8p5 свидетельствует о наличии восьми центральных мест на пятом уровне иерархии. Со-
ставлено автором.
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каждом шаге мы будем ориентироваться именно
на наименьшее из полученных значений.

В дальнейшем весь алгоритм был пошагово
повторен для каждого прямоугольника таблицы,
причем для контроля брались также примыкаю-
щие по диагонали прямоугольники. Оказалось,
что вне зависимости от значения k направление и
длина шага от текущей ячейки – одни и те же. Та-
ким образом, характер эволюции системы рассе-
ления в аспекте теории ЦМ зависит только от
числа уровней иерархии в ней и их соподчинен-
ности. Результат проиллюстрирован штриховкой
по периметру ячеек в табл. 2.

Первый шаг (темная однотонная заливка по
периметру значения в ячейке) – формирование од-
ного ЦМ 1-го уровня. Далее появляется еще одно
ЦМ – ячейка с координатами (2; 2). А вот далее эво-
люция системы расселения идет прежде всего “по
строкам”, то есть основная тенденция – заполне-
ние текущего уровня иерархии, прежде чем про-
изойдет переход к следующему. Однако здесь есть
два исключения: 1) после заполнения второго
уровня иерархии появление двух первых ЦМ 3-го
уровня (ячейка (3; 2)) приводит не к его дальней-
шему заполнению, а к формированию системы
расселения между одним ЦМ 1-го уровня и од-
ним ЦМ 2-го уровня (движение вниз по столбцу
для К = 2). После окончания этого процесса эво-

люция возвращается в свое нормальное русло:
последовательно заполняются третий, четвертый
и пятый уровни. После этого процесс снова пре-
рывается в ячейке (6; 3) формированием подси-
стемы расселения (столбец для K = 3), чтобы за-
тем снова вернуться к нормальному ходу.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

Таким образом, эволюция системы расселе-
ния в рамках участка решетки Кристаллера от
первого ЦМ до числа уровней, например равного
5, и K = 3, происходит следующим образом –
рис. 2 (при этом аналогичные процессы протека-
ют во всех зонах одного и того же уровня).

В классической ТЦМ K интерпретируется и
как число ЦМ следующего уровня иерархии, об-
служиваемое одним центральным местом данно-
го уровня (плюс оно само), и как отношение
квадратов расстояния между ЦМ одного уровня
иерархии (например, третьего) и расстояния
между ЦМ смежных уровней (например, третьего
и четвертого). Во втором случае важно то, как мы
считаем эти расстояния – на плоскости (как Кри-
сталлер) или же используя другие координатные
системы (например, сферическую). Подобные
нововведения предлагались некоторыми специа-
листами, в том числе и в одной из наших работ

Рис. 2. Схема эволюции системы расселения в рамках одной зоны кристаллеровской решетки. Рассчитано и составле-
но автором.
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(Дмитриев, 2019б). Более того, если мы перехо-
дим к объемным моделям систем ЦМ, то шести-
угольниками замостить сферу уже не получится –
нужно будет вводить определенное число пяти-
угольников. Это может существенно усложнить
расчеты и привести к совсем иным результатам
относительно эволюции систем ЦМ.

В то же время уравнение производной по на-
правлению носит инвариантный характер, т.е. его
вид справедлив для любых систем отсчета. Если
говорить проще, то не имеет значения, представ-
ляют ли собой n и K обычные переменные или же
сами, в свою очередь, являются функциями. Та-
ким образом, процесс эволюции систем расселе-
ния происходит одинаково в любой системе ко-
ординат; трансформация ТЦМ “от” декартовой
системы к сферической (или любой другой) в
этом отношении не требуется.

Однако вернемся к собственно эволюции. В
работе А.А. Важенина (1997) было предложено
рассматривать системы расселения как состоя-
щие из изолированных подсистем, в которых со-
храняются углы и расстояния между ЦМ смеж-
ных уровней, которые характерны для классиче-
ской кристаллеровской решетки. Этот подход
действительно очень заманчив, поскольку позво-
ляет ограничить число центральных мест сверху,
т.е. изолировать систему расселения, придав ей
вид моноцентрической применительно к перво-
му уровню иерархии. В этом случае появляется
возможность анализировать изолированные си-
стемы расселения (например, островные) (Важе-
нин, 2008).

В то же время этот подход, формально не про-
тивореча аксиоматической основе ТЦМ, вычер-
кивает из ее состава пятую составляющую, по-
скольку в этом случае не только ЦМ первого
уровня может извлекать сверхприбыль, но и
остальные. Причем этот процесс будет затраги-
вать всю систему расселения, так как одно ЦМ
данного уровня, дабы компенсировать свои поте-
ри в пользу ЦМ предшествующего уровня, будет
увеличивать доходы со своих ЦМ более низкого
уровня. Поведение же потребителя остается “ра-
циональным” вынужденно, поскольку никуда из
ЦМ своего уровня за получением центральных
услуг более высокого ранга он не может поехать,
кроме как в одно ЦМ более высокого уровня. Та-
ким образом, в случае рассмотрения систем рас-
селения как систем ЦМ, формирующихся изоли-
рованно, пятая аксиома ТЦМ о “рациональном”
поведении потребителя может считаться избы-
точной.

Это же происходит и со второй аксиомой, по-
скольку возможность изолированности (конеч-
ности) систем ЦМ сверху, установленную
А.А. Важениным, нам в рамках настоящего ис-
следования удалось дополнить возможностью

изолированности (конечности) снизу. Таким об-
разом, в случае рассмотрения систем расселения
как систем ЦМ, формирующихся изолированно,
вторая аксиома ТЦМ о бесконечности простран-
ства отвергается.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, эволюция системы расселе-
ния в аспекте классической ТЦМ происходит
преимущественно путем последовательного за-
полнения уровней иерархии, прерывающегося
появлением подсистем расселения. При этом по-
ка мы не можем дать однозначного ответа на во-
просы о том, носит ли это прерывание периоди-
ческий характер или же свойственно только ка-
ким-то отдельным шагам в формировании
системы расселения, а также почему подсистемы
появляются именно в данных точках бифуркации
(в контексте процесса самоорганизации расселе-
ния) – для этого требуются дополнительные ис-
следования.

При этом необходимо отметить, что “последо-
вательное заполнение” совершенно не означает
появления всех шести центральных мест, напри-
мер, на втором уровне иерархии и лишь последую-
щего заполнения третьего уровня. Заполнение –
это и одно, и/или два, и/или три центральных ме-
ста, с появлением которых процесс на втором
уровне иерархии может закончиться и перейти к
третьему уровню; а может и пойти дальше на том
же втором уровне. Это действительно так: мы мо-
жем видеть это по рис. 2 (с K = 3) – на девятом
этапе эволюции все уровни полностью заполне-
ны, а K не равно семи. Таким образом, полнота
заполнения заключается не в появлении всех по-
тенциально возможных центральных мест на дан-
ном уровне, а лишь тех из них, появление которых
возможно при данных параметрах системы цен-
тральных мест (в частности k).

Очевидно, что в процессе эволюции реальных
систем расселения совершенно не обязательно
появление сразу нескольких населенных пунк-
тов, а если даже это и произошло, то не во всех зо-
нах (Горохов, Дмитриев, 2009). В этом случае,
очевидно, мы будем иметь систему с разными
значениями K для разных уровней. В то же время,
как удалось установить, такие состояния являют-
ся промежуточными – система стремится доза-
полнить все уровни иерархии.

Вероятно, можно провести параллели между
этапами эволюции систем ЦМ по Кристаллеру и
типами территориальных структур расселения по
Г.М. Лаппо (1978). Так, концентрический, поли-
центрический, частично бассейновый и цен-
тральный типы напоминают традиционную ре-
шетку. В то же время, вероятно, эволюция может
первым своим шагом иметь и формирование под-
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системы ЦМ (аналог линейного типа), и начи-
наться с ЦМ, расположенного на окраине (при-
морский тип).
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Considering the features of the evolutionary development of central places’ systems, we establish that, con-
trary to the prevailing point of view, in the general case there is no pronounced relationship between the share
of urban population and the number of central places of a lower hierarchy level subordinate to the central
place of a given level. Moreover, the axiom of the theory, stating the heterogeneous distribution of only the
urban population, should be replaced by the following: “Space is homogeneous and isotropic in all respects,
with the exception of the distribution of the entire population or part of it.” Thus, the existence of central sys-
tems without rural population does not contradict the theory itself in its classic version. The evolution of cen-
tral places’ systems within an infinite lattice takes place by sequentially filling the hierarchy levels (increasing
the value of the K-parameter for a given level), interrupted by the appearance of subsystems (increasing the
number of hierarchy levels with constant K)—at least after filling the second and the fifth levels. The article
substantiates the possibility of considering the isolated sections of the lattice. In this regard, the axiom of the
“rational” consumer behavior can be considered excessive, and the postulate of the infinity of space is reject-
ed. Only two initial axioms—on the polymorphism of central places’ systems and on the most compact
“packaging” of their parts—can be considered unshakable.

Keywords: central place theory, space, self-organization, urban population share, evolution, hierarchy level,
polymorphism, K-parameter
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