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Статья посвящена анализу взаимосвязи топонимии Озерного края (северо-западная Россия) и гид-
рогеологических особенностей региона. Среди семантических групп топонимов обычно доминиру-
ют топонимы, отражающие специфику природных условий (рельеф, гидросеть, животный и расти-
тельный мир и т.д.) и образованные от антропонимов. Это делает старинные топонимы крайне цен-
ным материалом для исторической географии, помогающим понять как историю освоения
территории, так и ландшафты прошлого. Особенности геологического строения и подземных вод
крайне важны для формирования ландшафтов, они выступают яркими приметами каждого региона
и тем самым оказывают влияние на формирование топонимов. Однако детально данный вопрос ра-
нее не изучался. Описываемая область расположена в пределах северо-запада Восточно-Европей-
ской платформы. Одной из ярких геолого-гидрогеологических особенностей края является наличие
двух регионов (в северной и южной его части), характеризующихся развитием карстовых источни-
ков. В центральной части региона находится уникальная область разгрузки солоноватых вод суль-
фатно-кальциевого состава, с которой связано возникновение большого количества сильно мине-
рализованных источников. Для получения топонимического материала авторами изучены средне-
вековые писцовые книги и старинные карты этих земель. Проведенный анализ показал, что
гидрогеологические особенности активно учитывались при номинации еще со времен средневеко-
вья, при этом при образовании топонимов от устаревших апеллятивов фактором, определяющим
номинацию, было не просто наличие источников, но и их характер (водообильность, гидрохимиче-
ский состав и др.). Полученные закономерности можно использовать также при топонимическом
анализе других регионов, особенно в ситуации этимологически неясных и спорных топонимов.

Ключевые слова: топонимы, геологическое строение, подземные воды, географические термины,
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ВВЕДЕНИЕ
Термин Озерный край, предложенный около

ста лет назад при неофициальном администра-
тивно-хозяйственном объединении Петроград-
ской, Новгородской, Псковской и Олонецкой гу-
берний, впоследствии стал использоваться и в более
широком аспекте при комплексном обозначении
указанных земель северо-запада России. Этот рай-
он характеризуется мозаичным характером релье-
фа, проявляющимся в большом количестве озер и
чередовании холмисто-грядовых возвышенно-
стей и заболоченных низменностей. Номинация
географических объектов на ранних этапах разви-
тия человеческого общества (в том числе и в эпо-
ху Средневековья) часто была связана с географи-
ческими особенностями региона, определявши-
ми характер расселения, коммуникаций, занятий

населения. При этом сохранялся закон относи-
тельной негативности географических названий,
согласно которому номинация служила цели вы-
деления объекта из ряда себе подобных по каким-
то отличительным особенностям. На ранних ста-
диях становления топонимии многих регионов в
качестве таких отличительных признаков актив-
но использовались орогидрографические особен-
ности местности. Для умеренного климатическо-
го пояса, в пределах которого расположена эта
область, особенности развития гидросети, как и
распространения озер, влияли на характер рассе-
ления населения, а отсюда и на формирование
топонимической картины региона. Так как гид-
рология местности тесно связана с ее гидрогеоло-
гическими особенностями, по нашему мнению,
крайне интересно выяснить, какие гидрогеологи-
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ческие объекты и каким образом обращали на се-
бя внимание поселенцев и как это можно просле-
дить на топонимическом материале.

СОСТОЯНИЕ ИЗУЧЕННОСТИ ВОПРОСА
В России одним из первых на потенциал ис-

пользования топонимических данных для исто-
рико-географических реконструкций указывал
В.П. Семёнов-Тян-Шанский (1924). В описывае-
мом районе В.С. Жекулин (1972) на примере то-
понимов Новгородской области обстоятельно
обосновал возможности применения топоними-
ческой информации в целях историко-геогра-
фических реконструкций и с точки зрения ин-
формативности выделил две группы топонимов:
1) топонимы-ориентиры, являющиеся также на-
рицательными предметными обозначениями
(Раменье, от рамень – лес, обрамляющий поле
или пашню; Релки, от рель – удлиненный невысо-
кий вал, гряда); 2) топонимы – косвенные свиде-
тельства, способные иметь несколько значений в
зависимости от характера местных условий. Го-
воря о многозначности топонимов, В.С. Жекулин
отметил сложности природных объектов. Однако
акцент в работе был сделан, в первую очередь, на
названиях, отражающих орографические, ланд-
шафтные и промысловые особенности местности.

Специализированные работы, посвященные
использованию топонимии района в историко-
геологических и историко-географических ре-
конструкциях (как и использование геологиче-
ских данных в целях исторической географии),
крайне единичны (Агеева, 2004; Гаркуша, Бусло-
вич, 2000; Гогленков, 2005; Кирсанов, Кауракарху,
1995) и по сей день носят отрывочный характер.

Важным моментом в плане историко-геогра-
фических реконструкций является использова-
ние топонимов досоветского этапа. Топонимы
советского времени часто давались стихийно,
больше учитывались идеологические соображе-
ния, и, тем самым, подобные географические на-
звания часто не отражают особенности конкрет-
ной местности. Хорошим примером таких несоот-
ветствий является поселок Струги Красные при
одноименной железнодорожной станции (Псков-
ская область). Свое название станция Струги Бе-
лые получила благодаря слиянию названий двух
близлежащих деревень – Струги и Белая. В 1919 г.
из идеологических соображений деревня была
переименована в Струги Красные.

ИСТОРИЧЕСКИЙ ФОН
Описываемая область исторически относится

к территории русского пограничья и характеризу-
ется крайне смешанным этническим составом
населения. Первопоселенцами этих земель были
балтийские, финно-угорские племена (саамы,

водь, ижоры, вепсы, карелы), с VI–VII вв. на опи-
сываемой территории расселяются славяне. На
протяжении длительного времени эти земли от-
носились к Новгородской земле, Новгородской и
Псковской земле (вторая половина XIV – вторая
половина XV вв.). С XV в. эти земли вошли в со-
став централизованного Русского государства, но
после Шведской интервенции начала XVII в. по
итогам Столбовского мира (1617 г.) северная часть
территории (Ингерманландия) на 100 лет оказа-
лась под властью Швеции, шведы переселили в
Ингерманландию финнов, давших начало новой
субэтнической группе – ингерманландским фин-
нам. Особенности этнической истории местно-
сти повлияли на сформировавшуюся топоними-
ческую картину. Среди топонимов региона есть
финно-угорские, балтийские, славянские, мно-
гие топонимы трансформированные, а иногда и
неоднократно. Для понимания этимологии топо-
нимов, способствующей также и восстановлению
исторической географии региона, крайне важно
выяснить первоначальную форму, в которой упо-
минался топоним. Многие малые топонимы ре-
гиона впервые упомянуты в русских и шведских
писцовых книгах пятин Новгородской земли и
Псковской земли, дозорных книгах, а также для
XVIII–XIX вв. в материалах Переписи (Новго-
родская …, 1851; Писцовые …, 1859; Перепись …,
1710). Для территории Ингерманландии в XVII в.
были сделаны шведские писцовые книги, состав-
лены первые карты. Позднее, в 1827 г., по матери-
алам, найденным в шведских архивах, штабс-ка-
питан Бергенгейм составил карту территории, со-
ответствующей окрестностям Санкт-Петербурга
на 1676 г. Это карта известна как карта Бергенгей-
ма (Карта …, 1827) и является ценнейшим топо-
нимическим материалом. С XVIII в. началось ак-
тивное формирование картографической базы
региона, эти карты отличались разной степенью
детальности, для проведения топонимических
исследований из карт XVIII в. наиболее информа-
тивной является карта Ф.Я. Шмита (Карта …,
1770), из карт XIX в. – карты Шуберта.

ГЕОЛОГО-ГЕОМОРФОЛОГИЧЕСКИЙ 
И ГИДРОГЕОЛОГИЧЕСКИЙ ФОН

С изучения геологии северо-запада России на-
чиналась русская геология (Андрияшев, 1914;
Карта …, 1770; Срезневский, 1893; Топографиче-
ская …, 1834; Afanas’ev, 2016; Afanasyev et al., 2014;
Brichkin et al., 2020; Lapo, 1997; Marin, Rundquist,
2017). Описываемая территория расположена на
северо-западе Русской плиты и характеризуется
ступенчатым рельефом (рис. 1). Северную часть
региона занимает Прибалтийская низменность,
подразделяющаяся на серию локальных низмен-
ностей, приуроченных к долинам крупных рек и
побережьям Финского залива и Ладожского озе-
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ра. В пределах России это Псковская, Прииль-
менская, Плюсская, Лужская, Волховская, Свир-
ская, Тихвинская, Предглинтовая, Приневская и
Приладожская низменности. Предглинтовая,
Приневская и Приладожская низменности с юга
ограничены четко выраженным в рельефе струк-
турно-денудационным уступом – Балтийско-Ла-
дожским глинтом. Низменности отделяются друг
от друга локальными возвышенностями (Судом-
ской, Бежаницкой, Лужской, Ижорской возвы-
шенностями и Волховским плато). Юг региона рас-
положен в пределах Валдайской возвышенности.

С геологической точки зрения глинт является
северной границей распространения терригенно-
карбонатных пород ордовика (Ижорская возвы-
шенность и Волховское плато), в пределах низ-
менностей (севернее глинта) развиты только тер-
ригенные отложения венда и кембрия. Южнее
области развития ордовикских пород начинается
обширное поле распространения терригенно-
карбонатных пород среднего и верхнего девона,
так называемое Главное Девонское поле (Mar-
shall and Siveter, 2018). Валдайская возвышен-
ность представляет собой область развития тер-

Рис. 1. Орографическая схема северо-запада Восточно-Европейской платформы. 
Источник: (Вербицкий и др., 2012).
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ригенно-карбонатных пород нижнего карбона.
Повсеместно палеозойские отложения перекры-
ты чехлом ледниковых, водно-ледниковых, озер-
но-ледниковых осадков плейстоцена и отложе-
ниями голоценового возраста, породы палеозоя
обнажаются только в береговых обрывах рек и в
карьерах.

Рассматриваемая территория располагается в
пределах северо-западного крыла Ленинградско-
го артезианского бассейна. Региональный базис
дренирования – Финский залив. В разрезе выде-
ляют несколько основных гидрогеологических
подразделений (рис. 2, табл. 1), которые харак-
терны для соответствующих ландшафтов и, тем
самым, могли повлиять на формирование топо-
нимов (Редкие …, 2013; Гидрогеологическая …,
2010; Leonteva, Norova, 2018).

Характерной особенностью Ижорской возвы-
шенности является широкое распространение
поверхностных карстовых форм рельефа. В цен-
тральной, наиболее возвышенной ее части, бла-
годаря наличию карста происходит быстрый пе-
ревод поверхностного стока в подземный. Соот-
ветственно, здесь практически отсутствует

речная сеть. Реки формируются лишь на ее пери-
ферии, в местах естественной разгрузки подзем-
ных вод из карстовых источников.

Таким образом, появление редких ручейков
становится яркой приметой местности. Цен-
тральная часть возвышенности служит водораз-
делом правых притоков р. Луга, рек и ручьев, не-
посредственно впадающих в Финский залив или
р. Неву (рр. Стрелка, Шингарка, Черная, Рудица,
Коваши, Воронка, Систа и др.). На восточной окра-
ине плато формируются источники р. Ижора.

Преобладание осадков над испарением созда-
ет благоприятные условия для питания подзем-
ных вод, в то же время большая часть осадков рас-
ходуется на инфильтрацию. Ижорская возвы-
шенность является региональной областью
питания водоносных подразделений в этой части
артезианского бассейна.

Движение подземных вод от области питания
направлено к периферии плато, где происходит
их разгрузка родниками. Дренирование осу-
ществляется по линии глинта (Балтийско-Ладож-
ского уступа) и долинам рек, где имеются много-
численные родники с дебитами от единиц до сотен

Рис. 2. Фрагмент гидрогеологического разреза (р. Плюсса – р. Луга – р. Мста – Валдайская возвышенность) к гидро-
геологической карте Ленинградского артезианского бассейна.
Источник: (Гидрогеолгогическая …, 2007).
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литров в секунду. Водообильность карбонатной се-
рии в целом очень высокая, но неравномерная
по площади. Удельные дебиты скважин колеб-
лются в пределах от 0.5–2.0 до 20–40 и более л/с
(Редкие …, 2013). В пределах этой зоны выделяют-
ся участки напорной и нисходящей разгрузки.
Вдоль уступа происходит нисходящая разгрузка,
напорная же разгрузка наблюдается вдоль рек во-
сточной и южной частей плато.

На Главном Девонском поле толща девонских
пород включает три девонских водоносных ком-
плекса, в четвертичном разрезе выделяется чет-
вертичный водоносный комплекс.

Одна из основных гидрогеологических осо-
бенностей Ильменско-Волховской низины –
пьезометрическая поверхность водоносного ком-
плекса нижней песчаниковой толщи девона и
всех нижележащих водоносных комплексов рас-
полагается выше дневной поверхности, т.е. суще-
ствует возможность их самоизлива почти в любой
точке низины. Этот водоносный комплекс – ос-
новной по ресурсам минеральных вод на рассмат-
риваемой территории.

Южная часть района (Валдайская возвышен-
ность) относится уже к Московскому артезиан-
скому бассейну, представляет собой зону разви-
тия пресных вод, мощность которых достигает
300, а возможно 500 м, благодаря чему Валдай-
ская возвышенность является региональной об-
ластью питания подземных вод (Кирюхин, Ши-
кина, 2004). Учитывая, что в центральных частях
артезианского бассейна возраст наиболее глубоко
проникших пресных инфильтрационных вод не
превышает 15–20 тыс. лет, можно предположить,

что зона пресных вод сформировалась в голоцене.
В голоцене после снятия геостатической нагруз-
ки от ледникового покрова активизировались
неотектонические движения. Это – другой важ-
ный фактор (наряду с благоприятным климатом),
определивший глубину проникновения пресных
инфильтрационных вод. Валдайская возвышен-
ность испытала подъем на 50 и более метров, эро-
зионные врезы речных долин на этой территории
стали более глубокими, что способствовало дре-
нированию гидрогеологического разреза.

С запада тектонические движения были менее
интенсивными и разноплановыми. Здесь струк-
туры третьего и четвертого порядка могли испы-
тывать как поднятие, так и опускание. Это в не-
которой степени объясняет, почему на Главном
Девонском поле, примыкающем к Валдайской
возвышенности, мощность зоны пресных вод
сравнительно невелика – до 100–200 м (Кирю-
хин, Шикина, 2004; Редкие …, 2013).

В девонской верхней пестроцветной толще,
подстилающей каменноугольный разрез, в доли-
не р. Мсты вскрыты солоноватые воды сульфат-
но-кальциевого состава. Близкое расположение
региональной области питания – Валдайской
возвышенности и региональной области разгруз-
ки – Ильменской котловины создают сложные
условия взаимодействия пресных и соленых вод.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Названия многих малых ойконимов указан-

ной территории (деревень, сел) были впервые
упомянуты в новгородских и шведских писцовых

Таблица 1. Гидрогеологические подразделения дочетвертичных образований (Ижорская возвышенность и Вол-
ховское плато)

Источник: (Гидрогеологическая карта …, 2010).

Водоносный или водоупорный комплекс Порода Особенности

Вендский водоносный комплекс-V 
(до 100 м)

Водовмещающая: переслаивание 
песчаников, алевролитов; водо-
упорная: глины, прослои песча-
ников, аргиллиты

С этими двумя комплексами (вме-
сте с водоносным комплексом чет-
вертичных отложений) связано 
возникновение родников в низмен-
ностях, оконтуривающих южные 
побережья Финского залива и 
Ладожского озера и долину р. Невы

Ломоносовский водоносный горизонт и
Лонтавасский водоупорный горизонт
(Верхневендско-нижнекембрийский 
водоносный комплекс – V2-€1) (до 140 м)

Водовмещающая: переслаивание 
песчаников и глин; водоупорная: 
глины тонкослоистые уплотнен-
ные

Кембро-ордовикский водоносный 
комплекс – €1-О (до 145 м)

Водовмещающая: пески и песча-
ники; водоупорная: глины с ред-
кими прослойками алевролитов и 
песчаников

Эти два комплекса развиты южнее 
Балтийско-Ладожского глинта и 
питают родники Ижорской возвы-
шенности и Путиловского плато

Ордовикский водоносный комплекс – О 
(до 126 м)

Водовмещающая: известняки, 
доломиты с прослоями мергелей; 
водоупорная: песчаники, глины, 
диктионемовые сланцы
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книгах, дозорных книгах. Топонимика, зародив-
шаяся на стыке географии, истории и лингвисти-
ки, использует лингвистические, исторические и
географические методы исследований. В ходе
проведенного топонимического анализа исполь-
зовались лингвистические методы, способствую-
щие выяснению этимологии географических на-
званий и установлению лингвистической при-
надлежности топонимов; статистический метод
для выяснения количественного взаимоотноше-
ния различных групп топонимов; сравнительно-
исторический метод, способствующий выясне-
нию путей трансформации топонимов; картогра-
фический метод, позволяющий выявить про-
странственные закономерности распределения
различных групп топонимов. Помимо вышеупо-
мянутых книг авторы также использовали топо-
графические карты XVIII–XIX вв.

АНАЛИЗ ТОПОНИМОВ РЕГИОНА, 
ОТРАЖАЮЩИХ ГИДРОГЕОЛОГИЧЕСКИЕ 

ОСОБЕННОСТИ

Предглинтовая и Приневская низменности,
Ижорская возвышенность и большая часть Вол-
ховского плато и Приладожской низменности с
историко-географической точки зрения относи-
лись к территории Ингерманландии, характери-
зовались наиболее этнически пестрым населени-
ем и потому наиболее сложной топонимической
картиной. Административно все описанные рай-
оны входят в современную Ленинградскую об-
ласть.

Топонимы Предглинтовой и Приладожской низ-
менностeй. В пределах Предглинтовой, Принев-
ской и Приладожской низменностей развиты
венд-кембрийские и четвертичные глинисто-
песчаные отложения. Неглубокое залегание грун-
товых вод в песчано-глинистых четвертичных от-
ложениях способствует заболоченности террито-
рии и развитию серии поверхностных водотоков
(ручьев), чаще всего с болотным питанием. Ино-
гда появление таких ручьев явилось основанием
для соответствующей номинации прилегающей
деревни (рис. 3, табл. 2).

Топонимы Ижорской возвышенности и Волхов-
ского плато. Неравномерность залегания кембро-
ордовикского водоносного горизонта повлияла
на неравномерное распределение в пределах
Ижорской возвышенности поверхности водото-
ков, связанных с питанием подземными водами.
В такой ситуации ручьи становятся отличитель-
ным признаком местности, и информация о них
получает отражение в географических названиях,
как славянских, так и финно-угорских. Однако
зачастую и в настоящее время, и в прошлом тер-
мин “ручей” использовался более широко, озна-
чая и маленькую речку, не обязательно с родни-
ковым питанием.

Среди славянских топонимов региона к дан-
ной группе относятся такие топонимы, как дерев-
ни Кипень (диалектное ключ, подающий воду
фонтаном) (Мурзаев, 1984, с. 274), Тайцы (родни-
ки, таящиеся в глубине Земли, диалект) (Кислов-
ский, 1974, с. 158), Каложицы (калуга, калужа, ка-
люжина – лужа, стоячая вода; калу(ю)жистый –
мочажина) (Даль, 1881, с. 79), Большая Вруда и

Рис. 3. Топонимы Предглинтовой низменности и Ижорской возвышенности, связанные с гидрогеологическими осо-
бенностями местности. В Ленинградской области: 1 – Ручьи (Кингисеппский район), 2 – р. Рудица, 3 – Каложицы (Во-
лосовский район), 4 – Новая Буря, 5 – Старая Буря, 6 – Кипень (все – Ломоносовский район), 7–9 – Алапурская, Юля-
Пурская, Покизен-Пурская, 10 – Тайцы (все – Гатчинский район), 11 – Малая Вруда, Большая Вруда (обе – Волосов-
ский район), 12 – р. Вруда; в Санкт-Петербурге: 13 – Пулково.
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р. Рудица (трансформация врутец – родник)
(Срезневский, 1893, с. 316). Среди финно-угор-
ских топонимов широкое развитие получили на-
звания с основой puro (финское, карельское – ру-
чей): Алапурская (ala – нижний), Юля-Пурская
(ylä – верхний), Покизен-Пурская (составной то-
поним, первая часть, возможно, от антропони-
ма). Интересным примером сложных трансфор-
маций являются названия деревни Новая Буря и
урочища Старая Буря, как мы указывали (Tsinko-
burova, 2019), являющиеся частичными кальками
(перевода первого слова uusi – новый или vanha –
старый и трансформация второго слова puro). До-
казательствами этого являются как название ста-
ринного погоста Uusi Puura (Новая Буря) (Алек-
сандрова и др., 2012, с. 180), так и название Бур-
ский ручей, на котором расположена деревня
Новая Буря. Как мы указывали там же, обнару-
женное название шведской мызы Пурколо (Яков-
кин, 1830, с. 15) на месте современного района
Пулково позволило нам и для этого топонима
предположить аналогичное происхождение.

Расположение всех указанных топонимов дей-
ствительно совпадает с локализацией примеча-
тельных гидрогеологических объектов (см.
рис. 3). Так, р. Рудица является комплексной
ООПТ, к одной из ценных особенностей которой
относятся многочисленные радоновые источни-
ки, питающие реку, и серию Радоновых озер.
Вблизи Каложиц и на современной гидрогеологи-
ческой карте отмечаются нисходящие источни-
ки, в частности, широко известный источник
Святого Пантелеймона. Неравномерное располо-
жение топонимов в пределах Ижорской возвы-
шенности совпадает с неравномерной водо-
обильностью карбонатной серии и локализацией
зон дренирования в приглинтовой части и доли-
нах рек. Такие топонимы, как Кипень, Тайцы, яв-
ляются топонимическим свидетельством зон по-
вышенной водообильности. Серия финских де-

ревень (Алапурская, Юля-Пурская, Покизен-
Пурская) фиксирует зоны дренирования в верх-
нем течении р. Ижора. Достоверность гидрогео-
логических доказательств в ситуации топонимов
ясной семантики позволяет рассматривать и вы-
шеупомянутый топоним Пулково как топоним,
сформированный с учетом гидрогеологических
признаков. Деревня Пулково расположена непо-
средственно на бровке глинта, в зоне усиленной
разгрузки. Топонимы Пулково авторами были об-
наружены в других районах Ленинградской обла-
сти (одна деревня в Кингисеппском, вторая – в
Ломоносовском) и 6 названий в различных реги-
онах Финляндии. Физико-географические усло-
вия в этих регионах различны. Это может являть-
ся свидетельством как отыменного образования
топонима, так и ситуации этимологически раз-
личных, но фонетически схожих названий. Водо-
обильность родников, питающих немногочис-
ленные реки Ижорской возвышенности, отрази-
лась в названиях Вруда (река), отсюда Большая
Вруда (деревня, расположенная у истока реки).

Топонимы Главного Девонского поля. В отличие
от Ижорской возвышенности среди ойконимов
Главного Девонского поля доминируют преиму-
щественно русские (Агеева, 2004, с. 182), умень-
шение количества финно-угорских названий к
югу и западу от Ильменя связано с очень ранней
славянской колонизацией этих земель.

Как и в ситуации Ижорской возвышенности и
Путиловского плато, широко представлены топо-
нимы с основой, образовавшейся от слова ручей:
Ручьи (14 наименований), Ручейки (1 деревня),
Ручьева (1 деревня). Эти деревни хаотично рас-
пределены на Главном Девонском поле, среди
них есть как топонимы, указывающие на поверх-
ностные малые водотоки с болотным питанием,
так и родники (рис. 4, тт. 1–15). Это также обу-
словлено неравномерным залеганием различных

Таблица 2. Топонимы с основой “ручей” на территории Предглинтовой и Приладожской низменностей

Топоним Локация топонима Первоначальная форма
и первое упоминание Географическая ситуация

Ручьи Предглинтовая низмен-
ность, Кингисеппский 
район, запад Сойкинского 
полуострова, берег неболь-
шого ручья

Ручяй в Каргальском погосте 
Копорского уезда (Писцовые …, 
1859, c. 521)

Западный склон Сойкинской возвы-
шенности, территория ледникового 
отторженца мгинских межледниковых 
глин (Саммет, Насонова, 2013), на тер-
ритории деревни протекает 3 больших 
ручья, стекающих с Сойкинской воз-
вышенности

Ручьи Приладожская низмен-
ность, Волховский район

Ручей – Топографическая карта 
Санкт-Петербургской губернии 
1834 г. Ф.Ф. Шуберта (Топогра-
фическая …, 1834)

Деревня расположена вблизи двух 
ручьев, правых притоков р. Лавы, 
область развития мощного покрова 
четвертичных отложений, перекрыва-
ющих кембрийскую песчаную толщу
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водоносных комплексов. Однозначно на наличие
источников указывают такие названия, как Кипи-
но [упоминается в конце XVIII – начале XIX вв. как
пустошь Кипина (Военно-топографическая …,
1846–1863; План …, 1785) и Кипячий Ручей (анало-
ги Кипени в Ленинградской области)], 3 деревни
Студенец [родник, (Срезневский, 1893, с. 575)],
Вруда [(Специальная …, 1826–1840)], аналог Вруды в
Ленинградской области (см. рис. 4, тт. 16–20).

Своеобразие минерализации девонского водо-
носного комплекса привело к формированию та-
ких топонимов, как Солоново, Шелонь, Сольцы,
Солобско [упоминаются впервые как сельцо Со-
лопско (Андрияшев, 1914), в 1909 г. уже Солобско и
Старое Солобско (Список …, 1909, с. 70), Новое
Солобско, Солоницко (Андрияшев, 1914; Топогра-
фическая …, 1834), Соломница (Списки …, 1885,
с. 472; Топографическая …, 1834), Солоницы на
р. Солоница (Топографическая…, 1834)] (см.
рис. 4, тт. 21–27). Непонятно появление ойкони-
ма Солоново (Псковский район, Псковская об-
ласть, см. рис. 4, т. 21), эта деревня находится на
правобережье р. Великой, к северо-западу от

Пскова, далеко за пределами Ильменско-Волхов-
ской низины и очага разгрузки минеральных вод.
Появление данного топонима требует дальней-
шего специального изучения.

Топонимы Валдайской возвышенности. Район
Валдайской возвышенности представляет собой
ключевой полигон для понимания наиболее важ-
ных вопросов формирования пресных и соленых
вод центральной части Московского артезиан-
ского бассейна. Водообильность развитых на
Валдайской возвышенности пород способствова-
ла формированию большого количества озер и по-
верхностных водотоков, ручьев. Отсюда возникли
многочисленные топонимы (рис. 5, тт. 1–8): Ручей-
ки (1 деревня), Ручьи (4 деревни), Кренично на
р. Кренично и Креницы (от криница – источник,
родник, ключ; старорусский) (Агеева, 2004, с. 46).

Гидродинамические системы каменноуголь-
ных и девонских водоносных комплексов тесно
связаны. Только в долине р. Мсты, на площади,
примыкающей с запада к каменноугольному
уступу, наблюдается около двух десятков самоиз-
ливающихся скважин, которые вскрыли соленые

Рис. 4. Топонимы Главного Девонского поля, связанные с гидрогеологическими особенностями местности: 1 – Ручей
(Лужский район), 2 – Ручьи (Тосненский район, оба – Ленинградская область), 3 – Ручьи (Гдовский район), 4 – Ручьи
(Дедовичский район), 5 – Ручьи (Бежаницкий район), 6–7 – Ручьи, Верхоручье (Дновский район), 8 – Ручьи (Пал-
кинский район), 9–10 – Ручьи 1, Ручьи 2 (Псковский район, все – Псковская область), 11 – Ручьи, 12 – Ручьи (оба –
Шимский район), 13 – Ручьи (Волотовский район), 14 – Ручьи (Поддорский район, все – Новгородская область), 15 –
16 – Ручейки, Кипино (Дедовичский район), 17 – Кипячий ручей (Плюсский район), 18 – Ручьевая (Дедовичский
район), 19 – Студенец (Порховский район), 20 – Вруда, р. Вруда (Печорский район), 21 – Солоново (Псковский рай-
он, все – Псковская область), 22 – Сольцы (Солецкий район), 23–24 – Солобско, Новое Солобско (Старорусский
район), 25 – Солоницко (Шимский район), 26 – Соломница (Холмский район, все – Новгородская область), 27 – Со-
лоницы, р. Солоница (Киришский район, Ленинградская область).
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воды на глубинах 100–150 м. Избыточный напор
10–15 м, дебит скважин достигает 1–2 л/с и более
(Кирюхин, Шикина, 2004). Этой гидрохимиче-
ской особенностью подземных вод Валдайской
возвышенности обусловлено появление соответ-
ствующих топонимов: урочище Солоник на ручье
Язовка (расположено близко к бассейну р. Мсты,
на восток от Солоничека), на берегу Мсты вблизи
устья Лезенки (Лизенки) была деревня Солонова
(Специальная …, 1826–1840; Топографическая …,
1834), Солодка (Список …, 1911, с. 116), Солоно
(Специальная …, 1826–1840; Топографическая …,
1834), не очень далеко от Мсты были Солохино и
Солоново1.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проведенный топонимический анализ выявил
следующие особенности:

1) своеобразие гидрогеологических особенно-
стей северо-запада Восточно-Европейской плат-
формы оказалось значимым фактором при фор-
мировании топонимов;

1 ГИС “Исторический атлас Деревской пятины по писцовой
книге письма 1495–1496 гг.” https://histgeo.ru/derevska-
ya.html (дата обращения 09.07.2021).

2) наиболее сильно гидрогеологические осо-
бенности местности повлияли на формирование
ойконимов (в ситуации гидронимов это косну-
лось, в первую очередь, гидрологических объек-
тов с существенно родниковым питанием – река
и озеро Кренично);

3) гидрогеологические особенности учитыва-
лись при номинации еще со времен средневеко-
вья, о чем свидетельствует обширный пласт древ-
них топонимов, отражающих гидрогеологиче-
ские особенности и образование топонимов от
устаревших апеллятивов;

4) фактором, определяющим номинацию, бы-
ло не просто наличие источников, но и их харак-
тер (водообильность, гидрохимический состав,
гидродинамический режим).

Полученные закономерности можно исполь-
зовать также при топонимическом анализе дру-
гих регионов, особенно в ситуации этимологиче-
ски неясных и спорных топонимов.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

Агеева Р.А. Гидронимия Русского Северо-Запада как
источник культурно-исторической информации.
М.: Едиториал УРСС, 2004. 256 с.

Рис. 5. Топонимы Валдайской возвышенности, связанные с гидрогеологическими особенностями местности: 1, 8 –
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Reflection of Northwestern Russia’s Hydrogeological Features in Old Toponyms 
of the Region
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The article is devoted to the analysis of the relationship between the toponymy of the Lake District (North-
western Russia) and the hydrogeological features of the region. Usually, the main semantic groups of
toponyms are toponyms, reflecting natural features and formed from anthroponyms. This makes old
toponyms extremely valuable material for historical geography, helping to understand both the features of re-
gion development and to represent landscapes in the historical past. The features of the geological structure
and groundwater of the area are vivid signs of each region and extremely important for the landscapes’ for-
mation, and thereby influence toponyms’ formation. No one has studied this issue in detail. The described
area is located northwest of the East European Platform. One of the striking geological and hydrogeological
features of the area is two regions presence (in the area northern and southern parts), characterized by the
karst springs development. There is a unique area of unloading of sulfate-calcium composition brackish wa-
ters in the region’s central part. Many highly mineralized springs are associated with this zone. The authors
studied medieval Tax Census books and ancient maps of these lands as a source of toponymic material. The
analysis showed that hydrogeological features were actively considered in the nomination since the Middle
Ages while forming toponyms from outdated appellatives; the factor determining the nomination was not just
the sources’ presence, but also their nature.

Keywords: toponyms, geological structure, groundwater, geographical terms, Northwestern Russia
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