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Введение: осевые подходы к культурному 
ландшафту. Культурный ландшафт (КЛ) как на-
учный концепт, позволяющий соединить природу 
и культуру, изначально обладал интегративным 
потенциалом, который продолжает раскрывать-
ся с возрастающей глубиной. Траектория иссле-
дований пролегает от гармоничного сочетания 
элементов земной поверхности к охвату челове-
ческой деятельности и ее материальных следов, 
включению эстетики, мировоззрения, к познанию 
слитности природных, социальных и культурных 
процессов. 

В XIX в. КЛ трактовался как ареал, сумма объ-
ектов и объект, к первой трети XX в. он включа-
ет в себя социальные отношения и структуры, со 
второй трети XX в. – субъективный личностный 
и групповой опыт переживания пространства, его 
культурные, ценностные паттерны. 

В настоящее время в мировой географии КЛ – 
приоритетная и дискуссионная тема, которая от-
личается многообразием подходов и парадигм, от 
сциентизма до постмодернизма, включая их со-
четания и взаимные пересечения. Хрестоматий-
ными для американской культурной географии 
стали трактовки КЛ как природы, среды обита-
ния, артефакта, системы, богатства, идеологии, 
конкретного места, истории и политики [21]. 
Дробление КЛ на аспекты приводит к тому, что 
исследователь имеет дело с несколькими раз-
ными “ландшафтами”, относящимися к одному 
ареалу. Рост разнообразия направлений породил 
углубление их дивергенции. Наблюдается сдвиг 
исследований от морфологии к интерпретации 
ландшафта, от “поверхности”, доступной в сен-

сорном восприятии, к “глубине” – воплощенным 
ценностям и смыслам [20]. В то же время в адрес 
постмодернизации ландшафтных исследований 
высказываются упреки в отдалении от практиче-
ских нужд, “самозамыкании” в пределах узкого 
академического круга [18].

Практики и теоретики модернистской культур-
ной географии ориентировались на выделение, 
паспортизацию, классификацию КЛ – результата 
сотворчества человека и природы. Приверженцы 
постмодернизма стремятся объяснить видимые 
КЛ интерпретацией создающих их невидимых 
сил. Культурная география только в течение про-
шлого и на рубеже нынешнего столетий пережи-
ла несколько теоретических “гражданских войн”, 
а дебаты о “правильном” понимании культур-
ного ландшафта достигли огромного масштаба 
[22, 24]. 

Взаимное неприятие “старой” и “новой” куль-
турной географии, сциентизма с одной стороны, 
гуманизма и постмодернизма с другой, обуслов-
лено тем, что сфера исследовательских интере-
сов – КЛ, только кажется единой для названных 
подходов. В случае эмпирического сциентистско-
го исследования КЛ имеет четкую локализацию, 
в нем можно зафиксировать комплексы артефак-
тов, объектов, инфраструктурные линии, “ядра”, 
центр и периферию, районировать и картогра-
фировать его. Это – идеал научной географии, 
“взгляд наблюдателя”. То, на чем фокусируются 
постмодернистские и гуманистические подходы, 
не может быть исчерпывающим образом иссле-
довано с помощью количественной фиксации и 
измерений. В ландшафт вводится субъект: его 
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опыт, ценности, эмоциональную наполненность 
проживания пространства необходимо интерпре-
тировать, а не измерять [14].

В современной англофонной географии пози-
ции сциентизма значительно ослабли: со време-
ни “субъективной революции” 1960–1980-х [19], 
после “культурного поворота” 1990-х [12] пре-
обладают социально-философские и культурно-
антропологические трактовки КЛ, часто в ущерб 
традиционной морфологии и дескриптивным 
требованиям практики. 

В России исследования культурного ландшафта 
переживают “второе рождение”, с 1990-х гг. наме-
чается становление научных школ и направлений. 
Этнокультурное ландшафтоведение, изучение 
традиций локальных сообществ, связывающих их 
с родной землей [8], информационные аспекты и 
проблемы исторической памяти в КЛ [1, 2], стано-
вятся важными исследовательскими темами. Эле-
менты “участвующего” исследования КЛ отраже-
ны в фундаментальной работе В.Н. Калуцкова [9]. 
В.Л. Каганскому [6, 7] удалось соединить про-
странство природного ландшафта со смысловым, 
политико-статусным и образным пространством 
КЛ. Традиционная для российской географии 
ориентация на сциентизм создает благотворные 
условия для морфологических изысканий, но для 
того, чтобы исследовать живое целое КЛ, нужна 
подпитка гуманитарно-географическими, субъек-
тивными и системными идеями.

Восстановление культурно-ландшафтных на-
правлений происходило под влиянием природо-
ведческого крыла отечественной географии, где 
давно сложилась трактовка культурного ландшаф-
та как разновидности природного, поэтому прийти 
к консенсусу “гуманитариям” и “природоведам” 
непросто. Авторитетный географ А.Г. Исаченко 
отмечает, что идеи и ценности не могут быть соб-
ственностью какого-либо ландшафта, подобно 
тому, как океанский прилив не является собствен-
ностью Луны [4, с. 11]. И.Ю. Гладкий полагает, 
что сторонники гуманистической географии не-
верно трактуют сам термин: произошла подмена 
“родового понятия ландшафт видовым понятием 
культурный ландшафт с утратой пространствен-
ной целостности и инвариантной системности” 
[3, с. 35]. Молодая российская феноменология 
ландшафта также категорична: один из ее наибо-
лее ярких представителей В.Л. Каганский счита-
ет, что качественные различия в КЛ важнее коли-
чественных признаков [5, с. 572]. 

Таким образом, между различными школами 
культурно-ландшафтных исследований в России 
и за рубежом существует недостаток взаимного 

понимания. В этом контексте целостность иссле-
дований КЛ и целесообразность стремления к 
ней ставится под сомнение [3, 4]. Если гумани-
тарные и естественнонаучные подходы настолько 
различны, как это кажется на первый взгляд, то 
почему бы ни остаться каждому из них в преде-
лах породившей его дисциплины? Опасение по-
лучить вместо скоординированной целостности 
эклектичный набор направлений сдерживает ин-
тегративные тенденции развития учения о куль-
турном ландшафте, поэтому настолько важен во-
прос о корректных основаниях синтеза. 

Проблема синтеза и варианты ее решения. 
Существует множество версий синтеза и систе-
матики ландшафтных подходов. Один из них – 
создание “генеалогии”, которая «…развивает 
идею КЛ от культурного следа через “невольную 
автобиографию”… к дискурсивному месту ланд-
шафта в динамичных социопространственных 
отношениях с индивидуумами и обществами» 
[24, р. 661]. Такая преемственная последователь-
ность должна, по замыслу автора, предотвратить 
теоретическое соперничество, выявляя общие 
корни традиции. К сожалению, даже осознание 
общих истоков не устраняет разногласий и борь-
бы за доминирование.

Соединить в КЛ материальное и идеальное 
Д. Косгроу намеревался с помощью “активного 
вовлечения человека–субъекта в материальный 
объект”. При таком видении КЛ становится по-
средником субъективного человеческого опыта. 
“Ландшафт – не просто мир, который мы видим, а 
конструкция, композиция этого мира” [14, р. 13].

“Холистический ландшафтный синтез”, исходя 
из множественности подходов к ландшафту, пред-
полагает существование нескольких перспектив, 
каждая из которых использует свои собственные 
понятия и методы, которые не всегда подобны и 
поддаются сравнению. Первая из трех основных 
перспектив – естественнонаучная, изучает из-
меняющиеся пространственные структуры и их 
функции. Она описывает целостность ландшаф-
та – сложной системы, используя количественные 
индикаторы. Вторая, гуманитарная перспектива, 
включает исторические географию и экологию, 
тесно связана с естественнонаучным подходом 
и психологическими, гуманистическими, семи-
отическими направлениями. Третья перспектива 
охватывает прикладные науки, развивающие свои 
собственные подходы к ландшафту, ландшафтной 
архитектуре и пространственному планированию 
[11, р. 40]. 

С междисциплинарностью и трансдисципли-
нарностью связан еще один вариант интегратив-
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ного синтеза, предложенный Б. Тресс, Дж. Тресс 
и Дж. Фрай. Под интеграцией авторы понимают 
взаимодействие и слияние различных “культур 
знания” (knowledge cultures) в попытке ответить 
на исследовательский вопрос [25, р. 18]. Подход 
предусматривает создание модели взаимного 
понимания между различными областями зна-
ний, ориентированной на решение конкретной 
проблемы. Вопрос о единой методологической 
базе ландшафтных исследований авторами не 
ставится. “Коллекционный” характер интеграции 
подтверждает замечание о том, что “процесс соз-
дания знаний в интегративных исследованиях не 
имеет фундаментальных отличий от неинтегра-
тивных проектов” [25, р. 24]. Сходная модель со-
четания усилий специалистов разных дисциплин 
в решении задач прикладного характера предло-
жена Б. Тернером [26].

Все названные варианты синтеза, наряду с 
достоинствами, имеют серьезные ограничения – 
элементы эклектики и отсутствие общей эписте-
мологической основы. Вопрос интегральной ме-
татеории в исследовании ландшафта до недавнего 
времени оставался открытым.

Интегральная модель К. Уилбера и культур-
но-ландшафтный синтез. Теоретическим осно-
ванием более глубокого синтеза направлений и 
подходов стала интегральная теория К. Уилбе-
ра [27–29]. Она позволяет соединить различные 
трактовки и методы, выйти на новый уровень 
понимания и научного анализа КЛ. Эта теорети-
ческая схема, показывающая, как “стыкуются” 
естественнонаучные и гуманитарные методы, 
предназначена для рефлексии дисциплины и для 
решения практических проблем. Она в состоянии 
скоординировать и обогатить подходы к изуче-
нию КЛ, возникшие в разное время на несхожих 
мировоззренческих основаниях, включить внут-
ренние и внешние аспекты развития территории, 
личности и социума в более широкое видение. 
“Операционной системой” интегральной ис-
следовательской теории является модель AQAL 
(All Quadrants, All Levels). 

Примеры ее практического применения стре-
мительно растут: интегральная психология, по-
литика, экономика, экология, педагогика, образо-
вание, медицина, маркетинг развиваются быстро 
и эффективно. Предлагается адаптировать модель 
AQAL для целей исследования КЛ. Эта работа 
вдохновлена публикациями Уилбера и его после-
дователей, которые апробировали интегральный 
подход в экологии, изучении города, географии, 
территориальном планировании [13, 15–17]. Ис-
пользовались элементы интегрального подхода в 

географическом исследовании этнических иден-
тичностей Байкальской Сибири [23] и осмысле-
нии направлений этнической экологии [10]. Ком-
понентами AQAL являются квадранты, уровни, 
состояния, линии и типы. В данной работе модель 
квадрантов применена к исследованию КЛ.

К. Уилбер [27] предложил систематизировать 
все области исследования с помощью четырех 
нередуцируемых друг к другу квадрантов – внут-
ренних (левосторонние “Я” и “Мы”), внешних 
(правосторонние “Оно” и “Они”), индивиду-
альных (“Я” и “Оно”) и коллективных (“Мы” и 
“Они”). 

Согласно интегральному подходу, каждое со-
бытие в мире имеет эти четыре измерения, кото-
рые отражают, как его переживает личность, ин-
терпретирует группа, что из себя данное событие 
представляет с точки зрения объективных фактов, 
и, чем оно является в контексте системных взаи-
модействий (табл. 1). 

Эта модель стала основой интегрального куль-
турно-ландшафтного синтеза. Согласование, об-
щение и координация граней КЛ, как явления, 
опирается на “распределение” ландшафта – слож-
ной целостности на субъективные и интерсубъек-
тивные, индивидуальные и коллективные сферы.

Квадрантное “распределение” позволяет лока-
лизовать линии развития, типы процессов и фено-
менов в ландшафте в соответствии с “Я”, “Мы”, 
“Оно” и “Они” – доменами, сферами сознания, 
культуры и природы (табл. 2). 

Взаимная дополнительность и координация 
подходов, изучающих ландшафт, – следующая 
задача интегрального синтеза. Признание пра-
вомерности каждого подхода в породившем его 

Таблица 1. Квадранты Уилбера

Внутренние (левые) Внешние (правые)

И
нд

ив
ид

уа
ль

ны
е Субъективный

“Я”
Сознание
Сфера опыта
Субъективная реаль-
ность индивида 

Объективный
“ОНО”
Поведение
Сфера объективных 
процессов (поведения 
индивидуального 
объекта)

Ко
лл

ек
т

ив
ны

е Интерсубъективный
“МЫ”
Культура
Интерсубъективная 
реальность группы, 
совместный опыт и 
традиции

Интеробъективный
“ОНИ”
Социум и природа
Интеробъективная 
реальность, “паутина 
систем”
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стадиальном и концептуальном контексте создает 
палитру “частичных истин”, которые складыва-
ются в органичную интегральную ткань исследо-
ваний КЛ.

Рассмотрим вкратце содержание квадран-
тов КЛ.

Субъективный верхний левый (ВЛ) квадрант 
“Я” актуализирует опыт личности в КЛ. Пред-
метная, социальная, культурная, этническая и 
иные грани КЛ, как среды жизни, переживаются 
изнутри, они эмоционально окрашены. Внимание 
уделяется индивидуальным ценностям и геосим-
волам, которые человек воплощает в КЛ. Здесь 
локализована субъективность, которая, согласно 
Д. Косгроу [14], определяет целостность вос-
принимаемого ландшафта. Среда индивидуума – 
продолжение личности, человек не рефлектирует 
свое окружение, а принимает его, как данность. 
КЛ отражает мысли, чувства, надежды личности.

Направления, соответствующие ВЛ квадран-
ту – экзистенциальный подход, география жиз-
ненного мира, глубинная экология, индивидуация 
и архетипические исследования, гуманитарно-
географические подходы, сочетание самости и 
ландшафта с телесностью. Здесь представлены 
психология восприятия ландшафта, его эстети-

ка и феноменология, экзистенциальный смысл. 
В данном квадранте сочетаются психологиче-
ские, экзистенциальные и эстетические грани 
ландшафта.

Интерсубъективный нижний левый (НЛ) квад-
рант “Мы” концентрирует культурные значения, 
стереотипы, смыслы и информационные фильт-
ры, порождающие модели мира, способы группо-
вой идентификации и символизации культурного 
ландшафта. Феномены воспринимаются с пози-
ции “Мы”, основанной на понимании партнеров 
по коммуникации. В центре внимания – ценно-
сти, “стандарты” восприятия КЛ, закрепленные 
в культурных традициях, и сам спектр этих тра-
диций, сфера морали, мотивации – то, что побуж-
дает сообщество осознать свою идентичность и 
запечатлеть ее в осязаемых чертах ландшафтного 
окружения. Культурная сфера (НЛ) направляет и 
легитимизирует опыт личности (ВЛ), подталкивая 
человека к тому, что он “должен” увидеть и пере-
жить в ландшафте. В свою очередь, “поглощая” 
выходящий за усредненные рамки нестандартный 
индивидуальный опыт, она развивается, наполня-
ясь разнообразием и увеличивая спектр возмож-
ных культурных выборов. КЛ здесь – не просто 
“след” культуры, а партнер по коммуникации. 

В НЛ квадранте представлены основные конст-
руктивистские, гуманистические и большинство 
подходов новой культурной географии, а также 
направления исследований ценностей в ландшаф-
те. Это область применения постмодернистских 
и постструктуралистских методов.

Объективный верхний правый (ВП) квадрант 
“Оно” представляет КЛ как материальный объект 
(сумму объектов). Это предметная реальность 
КЛ, его динамика, пространственные связи и 
отношения. Внешние, объективно фиксируемые 
проявления КЛ коррелируют с поведенческими, 
физико-антропологическими чертами индивида. 
Сюда входят процессы и объекты, которые мож-
но объективно фиксировать и измерять. Это по-
казатели удовлетворения жизнеобеспечивающих 
потребностей, адаптивный потенциал, индивиду-
альная деятельность по изменению ландшафта, 
артефакты, компоненты природного ландшафта и 
объекты рукотворной среды.

ВП квадранту соответствуют методы поведен-
ческой географии и социологии, физической и со-
циальной географии, этнографии и антропологии, 
которые изучают объективные пространственные 
поведенческие модели среды и индивида, анализ 
объективной составляющей идентичности – расы, 
пола, возраста, членства в сообществах, визуаль-
ной и документальной характеристик КЛ.

Таблица 2. Квадрантное “распределение” ландшафта 

Внутренние (левые)  Внешние (правые)

И
нд

ив
ид

уа
ль

ны
е

Субъективный
“Я”
Субъективное осозна-
ние КЛ, символика, 
повседневность, эк-
зистенциальный КЛ, 
эстетика, красота, чув-
ства, намерения, идеа-
лы, личные желания, 
связанные с КЛ 

 Объективный
“ОНО”
КЛ как материальный 
объект, его «поведе-
ние» (морфология, 
динамика).
Цели, средства, страте-
гии поведения акторов, 
юзеров, дизайнеров, их 
видимые следы в КЛ

Ко
лл

ек
т

ив
ны

е

Интерсубъективный
“МЫ”
Феноменология 
и герменевтика КЛ,
общие ценностные 
установки, правила, 
культурно принятые 
фильтры восприятия 
КЛ. 
Коллективные миро-
воззрения, ценности, 
убеждения относи-
тельно КЛ, традиции и 
мифы о КЛ 

Интеробъективный
“ОНИ”
КЛ – система, взаимо-
действующая с сетью 
социоэкономических, 
экологических и поли-
тических систем.
Экономические и соци-
альные отношения как 
функция КЛ.
Социальная роль и ра-
бота КЛ. 
Структурные, систем-
ные процессы, их взаи-
модействие
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Интеробъективный нижний правый (НП) квад-
рант “Они” исследует КЛ как системную целост-
ность. В этом случае системы материальных объ-
ектов выражают политические, экономические, 
социальные, экологические аспекты жизни в КЛ 
и способствуют его воспроизводству. Природно-
географическая основа, ресурсы, экономические 
формации и процессы, социальные отношения 
вносят вклад в создание КЛ. В НП квадранте си-
стемные грани КЛ рассматриваются с учетом “се-
тевых”, межобъектных взаимосвязей. В центре 
внимания – объективные проявления человече-
ской деятельности, через которые высвечиваются 
“работа” ландшафта, связи между социумами и 
территорией. КЛ исследуется с помощью инфор-
мационной теории, структуралистских подходов, 
социальных ролей, системного анализа. В этом 
секторе приоритетными являются функциональ-
ные, социальные, политические, экономические 
грани КЛ. 

В итоге, все четыре квадранта служат причиной 
и следствием друг друга, “тетраэволюционируют” 
в терминах К. Уилбера. Правые секторы воплоща-
ют субъективный опыт, материализуют культур-
ные стандарты и ценности, левые служат “пита-
тельной средой” формирования материальной 
среды. Система КЛ (НП), включающая подсисте-
мы власти, производства, социальной стратифи-
кации и репертуара социальных ролей, влияет на 
ценностную сферу, вносит вклад в строительство 
модели культурной идентичности группы, ланд-
шафтного дискурса и “текста” (НЛ). Культурная 
идентичность и “текст” КЛ служит источником 
формирования территориального самосознания 
личности, ее жизненного мира, “географической 
самости”, что проявляется в ВЛ квадранте. В свою 
очередь, соматический, физиологический статус 
и поведение (ВП) отражают, и до определенной 
степени влияют на социальные и культурные ха-
рактеристики. Эти отношения взаимозависимо-
сти проявляются в том, что каждое культурное 
событие имеет свой социальный коррелят [27]. 

Следующим шагом, детализирующим интег-
ральную исследовательскую модель, становится 
включение в нее двух позиций исследователя: 
“изнутри” и “извне”. В терминах Д. Косгроу [14], 
это взгляд “посвященного”, преобладающий в 
гуманитарно-географических работах, и тради-
ционная для сциентистской географии позиция 
“наблюдателя”. В отечественной традиции ис-
следования культурного ландшафта значительное 
время “объективность” была синонимом значи-
мости и ценности результатов, а мировоззрения, 
культурные традиции и мораль, побуждающие 
человека и группу к изменению ландшафта, оста-

вались за пределами интересов. Взаимная допол-
нительность четырех квадрантов компенсирует 
названный дефицит. Введение двух позиций ис-
следования способствует дальнейшему восста-
новлению баланса между гуманитарной и сциен-
тистской ветвями ландшафтоведения (табл. 3).

Таким образом, КЛ, распределенный между че-
тырьмя квадрантами, делится на внешний и внут-
ренний в пределах каждого из них, образуя восемь 
видов процессов и феноменов, соответствующих 
восьми методологическим зонам. Схема может 
служить основой разработки прикладных мето-
дик исследования КЛ, выяснения соотношений и 
приоритетов изучающих его направлений.

Заключение. Интегральная модель синтеза по-
зволяет представить КЛ как морфологически за-
кономерное воплощение индивидуальных и груп-
повых мировоззрений, культурных ценностей, 
социальных, политических систем, состояний 
общества, культуры и природы. В такой трактов-
ке КЛ – живая, развивающаяся среда, “зеркало” 
и партнер общества. Интегральный подход рас-
крывает ландшафт не как хаотическую мозаику 
или палимпсест, а как сочетание предсказуемо-
сти и случайностей в эволюции и конкуренции 
пространственных форм. Интегральный подход 
призван не подменить собой, а дополнить и ско-
ординировать существующие теории, он ориен-
тирован на “сканирование” рабочей методологии, 
чтобы выяснить, все ли квадранты, важнейшие 
уровни, линии, состояния и типы КЛ в нее вовле-
чены. В случае исключения или абсолютизации 
какого-либо сектора КЛ модель побуждает до-
полнить исследовательский инструментарий не-
достающими звеньями, “диагностированными” 
с помощью предложенного подхода. Привести 
исследовательскую модель в интегральное рав-
новесие можно с помощью практик сектора, где 
найдено упущение. Сдвиг в отношении самоор-
ганизации исследования и большей осознанности 
исследователя происходит при практическом ис-
пользовании перспектив четырех квадрантов. 

Интегральный подход плодотворен при реше-
нии отраслевых, задач: изучая какой-либо аспект 
КЛ, специалист не теряет из виду общую панора-
му и квадрантную локализацию своих исследова-
тельских интересов. Применительно к тематике 
КЛ и территориальной идентичности этот подход 
реализуется в двух направлениях: 

– “нахождении коррелятов” коллективного 
и индивидуального, субъектного и объектного, 
внутреннего и внешнего, изучении “тетраэво-
люционирующих” граней в единстве целостного 
КЛ; 
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– объединении контрастирующих подходов в 
исследовательский интерфейс. 

В этом случае основные грани исследования 
будут приняты во внимание. Дальнейшая разра-
ботка интегрального изучения КЛ видится в ка-
честве перспективного стимула теоретического 
синтеза в культурной географии. 
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Таблица 3. Восемь “зон” исследования ландшафта

КВАД-
РАНТ Позиция исследователя

ИЗНУТРИ – “Посвя-
щенный” (участвую-
щее исследование)

СНАРУЖИ – “На-
блюдатель” (Дистан-
цированное исследо-
вание)

ВЛ Вопросы
Как “я” переживаю 
ландшафт? (личност-
ный опыт, ценности).
Какие надежды “я” 
связываю с КЛ?
Исследовательские 
направления
Феноменология
Эмпатия

Вопросы
Какая идея присут-
ствует в КЛ? 
(Принципы, заложен-
ные инвестором, жи-
телем, дизайнером).
Исследовательские 
направления
Структурализм 
Ситуационизм (Situ-
ated knowledge)

ВП Вопросы
КЛ как практическое 
воплощение ценно-
стей (мера “моей” 
деятельности, поведе-
ния в КЛ)
Исследовательские 
направления
География жизненно-
го мира, перцепцион-
ные географические 
подходы

Вопросы
Объекты, компоненты 
и акторы КЛ, их пове-
дение и морфология 
локусов. 
Исследовательские 
направления
Эмпирицизм, про-
странственный 
анализ, морфологиче-
ский подход 

НЛ Вопросы
Соответствие КЛ 
потребностям группы. 
Как учет мировоззре-
ния, ценностей, тра-
диций группы влияет 
на “мое” отношение 
к КЛ? 
Исследовательские 
направления
Герменевтика 
ландшафта, пост-
структуралистская 
география, конструк-
тивизм

Вопросы
Культура и КЛ. 
Культура обращения 
с ландшафтом, кол-
лективные установки 
по отношению к КЛ. 
Исследовательские 
направления
Этнометодология, 
ландшафтная тради-
ция в культурной гео-
графии, культурная 
антропология

НП Вопросы
Функциональная роль 
КЛ – сети систем в 
жизни людей и при-
роды.
Исследовательские 
направления
Социальный аутопоэ-
зис, гуманитарная 
география, неомарк-
систская география

Вопросы
Как системы “ра-
ботают” в КЛ, как 
функционируют их 
механизмы?
Исследовательские 
направления
Теория систем. КЛ 
как социогеосистема, 
социально-культур-
ные системы
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Synthesis of Humanitarian and Natural – Scientifi c in Research 
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Institute of Geography, Siberian Branch, Russian Academy of Sciences

The basic issues of research of cultural landscape as well as its methodological contradictions are de-
scribed. Proposed integrated approach for synthesis allows us to build bridges of interdisciplinary com-
munication, combine subjective and objective faces of the cultural landscape, to reach a deeper level of 
interpretation and scientifi c analysis.


