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Использование культурно-ландшафтного подхода расширяет возможности управления процесса-
ми развития исторических городов и формирования на их территории надeжной системы охраны
объектов культурного и природного наследия. В основе представления об историко-культурном го-
родском ландшафте лежат следующие принципы: городской ландшафт формируется как результат
взаимодействия человека и природы; между материальной и нематериальной составляющими
ландшафта существует тесная взаимосвязь; учитывается важная роль пространственно-визуальных
связей и положение городского ландшафта в историческом и циклическом времени. Рассмотрение
исторического города в контексте культурно-ландшафтного подхода требует учета таких его
свойств, как подлинность, целостность, историческая репрезентативность и актуальность. Особое
внимание обращается на необходимость организации культурно-ландшафтного каркаса и на его
важную роль в сохранении и развитии исторического города. При этом предлагается учитывать не
только места концентрации особо ценных архитектурных памятников и природных объектов, но и
участки (локусы) городского пространства, определяющиe образ города. Важное значение имеет
учет роли искусства и культуры в приспособлении исторических территориальных объектов к но-
вым функциям, соответствующим современным потребностям населения.
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АКТУАЛЬНОСТЬ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 
КУЛЬТУРНО-ЛАНДШАФТНОГО ПОДХОДА

К ИСТОРИЧЕСКИМ ГОРОДАМ

В настоящее время формируется новое пред-
ставление об историческом городе, в основу ко-
торого предлагается положить принципы и мето-
ды культурно-ландшафтного подхода к наследию
(Gabrielli, 2010). В 2011 г. в Париже были приняты
“Рекомендации ЮНЕСКО об исторических го-
родских ландшафтах”. В соответствии с этими
Рекомендациями “исторический городской
ландшафт представляет собой городской район,
рассматриваемый как результат исторического
наслоения культурных и природных ценностей и
атрибутов и выходящий за рамки понятия “исто-
рический центр” или “ансамбль” в связи с вклю-
чением в него более широкого городского кон-
текста и его географических параметров…, в част-
ности, топографию, геоморфологию, гидрологию
и природные особенности конкретного объекта;

характер его как исторической, так и современ-
ной застройки; его надземные и подземные ин-
фраструктуры; его открытые пространства и са-
ды; методы землепользования и пространствен-
ную организацию; особенности восприятия и
визуальные соотношения, а также все другие эле-
менты городской структуры”1.

Возникает вопрос, как представление об исто-
рическом городском ландшафте соотносится с
понятием “исторический город”?

В российском законодательстве нет специаль-
ного закона или статьи, посвященных историче-
ским городам. В нем используется более широкое
понятие “историческое поселение”. В соответ-
ствии со статьей 57 Федерального закона от
25.06.2002 № 73 ФЗ (ред. от 24.04.2020) “Об объ-
ектах культурного наследия (памятников исто-

1 Recommendation on the Historic Urban Landscape, adopted
by the General Conference UNESCO at its 36th session. Paris,
10 November 2011. http://portal.unesco.org/en/ev.php.
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рии и культуры) народов Российской Федера-
ции” в качестве исторического поселения рас-
сматривается “населенный пункт или его часть, в
границах которых расположены объекты куль-
турного наследия, включенные в реестр, выяв-
ленные объекты культурного наследия и объек-
ты, составляющие предмет охраны историческо-
го поселения”.

Все это позволяет сделать следующие выводы:
1. представление об историческом городском

ландшафте может быть соотнесено с разномас-
штабными участками городского пространства,
включая весь город с его окрестностями, истори-
ческий центр, отдельные кварталы, улицы и т.д.;

2. содержание понятия “исторический город-
ской ландшафт” значительно шире понятий “ис-
торический город” и “историческое поселение”,
поскольку включает ряд географических и при-
родных характеристик, а также нематериальные
явления и процессы, связанные с экономикой,
социологией, психологией и т.д.;

3. исторический городской ландшафт пред-
ставляет собой один из видов культурного ланд-
шафта как объекта наследия (Кулешова, 2004).
Для того, чтобы подчеркнуть эту его особенность,
мы будем использовать термин “историко-куль-
турный городской ландшафт”.

ОСНОВНЫЕ ПРИНЦИПЫ 
ФОРМИРОВАНИЯ ИСТОРИЧЕСКОГО 

ГОРОДА КАК КУЛЬТУРНОГО ЛАНДШАФТА
Что же нового несет в себе рассмотрение исто-

рического города как особого вида культурного
ландшафта? Что это дает современной градостро-
ительной практике? Как это может повлиять на
стратегию сохранения и развития города как объ-
екта наследия? Эта тема уже давно обсуждается
специалистами, связанными с охраной культур-
ного наследия и градостроительством. Кроме то-
го, эти же вопросы неоднократно рассматрива-
лись в краеведческой литературе, посвященной
историческим городам, насыщенным памятни-
ками истории и культуры, связанным с жизнью
известных писателей, поэтов и художников, по-
литических деятелей. В России это прежде всего
труды Н.П. Анциферова (1928), М. Гершензона
(1928), С.К. Романюка (2021) и др. К сожалению,
проблема городского историко-культурного
ландшафта еще не нашла адекватного отражения
в современной мировой и российской географи-
ческой науке, поскольку основное внимание все-
гда обращалось на сельские культурные ланд-
шафты. В настоящее время, благодаря решениям
ЮНЕСКО, представление о городском историче-

ском ландшафте получило права гражданства и
стало использоваться в конкретной практике
охраны мирового и российского культурного на-
следия. В частности, это нашло отражение при
включении российских исторических городов в
Реестр объектов культурного наследия по номи-
нации “достопримечательное место”, которое по
аналогии с культурным ландшафтом рассматри-
вается как результат сотворчества человека и при-
роды.

В соответствии с культурно-ландшафтным
подходом нами были сформулированы основные
принципы отношения к историческому городу
как культурному ландшафту (Веденин, 2018).

Историко-культурный городской ландшафт как
результат сотворчества человека и природы. Почти
все русские города, сформировавшиеся не позд-
нее середины XVIII в., развивались в соответ-
ствии с доминирующей ролью исторических до-
рог, связывавших их с соседними населeнными
пунктами, и природных компонентов ландшаф-
та, прежде всего гидрографии и рельефа (Борсук,
Ковалев, 2012; Ковалев, 2011; Крогиус, 2009; Щен-
ков, 2013). При этом именно природный фактор
долгое время играл определяющую роль в форми-
ровании планировочной структуры города и орга-
низации городского пространства (Лаппо, 2012).
Многие улицы прокладывались вдоль оврагов и
речных долин; в ряде мест они обходили заболо-
ченные местности, что отражалось на их конфи-
гурации и определяло свободную нерегулярную
планировку города (Лаппо, 2012). Начиная со
второй половины XVIII в., в соответствии с градо-
строительной реформой, проведeнной при Ека-
терине II, а также в связи с ростом технических
возможностей в преобразовании ландшафта, влия-
ние природного фактора на пространственную ор-
ганизацию российских городов заметно ослабло.
Об этом свидетельствуют такие примеры, как за-
ключение малых рек в подземные трубопроводы,
осушение заболоченных территорий, масштабная
вертикальная планировка, в результате которой на
территории многих городов, прежде всего крупных
(Москва, Владимир, Рязань и т.д.), появилась воз-
можность активного освоения новых участков.

Историко-культурный городской ландшафт как
системное образование, включающее материаль-
ные и нематериальные компоненты. Обычно при
отнесении города к историческому поселению
учитывают, прежде всего, наличие и качество ма-
териальных объектов, обладающих определенной
историко-культурной ценностью. Это может быть
планировочная структура города, характер застрой-
ки, отдельные строения, сохранившиеся природные
компоненты ландшафта – рельеф, водоемы и водо-
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токи, лесные массивы. В то же время игнорируются
нематериальные компоненты ландшафта – знания,
ассоциации, мифы и легенды, местная топони-
мия, информация о традиционных формах хозяй-
ственной, социальной и культурной деятельно-
сти. Очевидно, что включение нематериальной
составляющей в представление о культурно-ис-
торическом городском ландшафте позволит зна-
чительно расширить его содержание. Особое зна-
чение для определения ценности историко-куль-
турного городского ландшафта имеет информация
об исторически значимых событиях и выдающихся
земляках – государственных “мужах”, деятелях
культуры и науки, внeсших большой вклад в фор-
мирование и развитие страны (Gabrielli, 2010).

Особая роль пространственной составляющей в
историко-культурном городском ландшафте. Пред-
ставление об историко-культурном городском
ландшафте может быть полноценным только при
наличии визуальной взаимосвязи между различ-
ными частями городского поселения (Bianca,
2010). В соответствии с законом об охране куль-
турного наследия “точки (сектора) основных ви-
довых раскрытий композиционно-видовых свя-
зей (панорам), составляющих предмет охраны ис-
торического города, отображаются в историко-
культурном опорном плане исторического посе-
ления, составляемом на основе историко-архи-
тектурных, историко-градостроительных, архив-
ных и археологических исследований” [Феде-
ральный закон от 25.06.2002 № 73 ФЗ (ред. от
24.04.2020) “Об объектах культурного наследия
(памятников истории и культуры) народов Рос-
сийской Федерации”].

Важную роль в деле совершенствования про-
странственной организации историко-культур-
ных городских ландшафтов и сохранения объек-
тов культурного наследия в их исторической сре-
де играют зоны охраны: охранная зона, зона
регулирования застройки и хозяйственной дея-
тельности, зона охраняемого природного ланд-
шафта. Эти зоны, расположенные на разном рас-
стоянии от объекта наследия, различаются по
строгости режимов использования земель и тре-
бованиям, предъявляемым к новому строитель-
ству и реконструкции уже существующих соору-
жений. В зоне охраняемого природного ландшафта
особое внимание уделяется сохранению или реге-
нерации природных ландшафтов, “включая доли-
ны рек, водоемы, леса и открытые пространства,
связанные композиционно с объектами культур-
ного наследия”2.

Актуальность учета положения историко-куль-
турного городского ландшафта в историческом и

циклическом времени. Ценность историко-куль-
турного городского ландшафта не может быть
осознана вне исторического времени. При этом
следует иметь в виду, что каждый исторический
период характеризуется не только своим особым
подходом к организации городского простран-
ства и архитектурному оформлению отдельных
сооружений и ансамблей, но и различным отно-
шением к предшествующим этапам формирова-
ния и развития города, к сохранившимся компо-
нентам и фрагментам природного ландшафта.
Очевидно, что значительная часть исторической
застройки, объектов садово-паркового искусства,
элементов природного ландшафта в процессе ро-
ста и развития этих городов была утрачена. Поми-
мо потери множества ценных в художественном и
историческом отношении материальных объек-
тов необходимо иметь в виду и тот ущерб, кото-
рый был нанесен нематериальному компоненту
городского ландшафта. Так, например, во време-
на существования Советского Союза память о
многих событиях и людях, о местной топонимии,
отражeнной в названиях улиц, площадей, про-
спектов и переулков, была потеряна, поскольку
большая часть из них была переименована.

Особую роль при рассмотрении исторического
города с позиций культурно-ландшафтного под-
хода играют сезонные и суточные циклы функци-
онирования городского ландшафта, обусловлен-
ные естественным ходом природных и социокуль-
турных процессов. Сезонные ритмы наиболее
заметно проявляется в средних широтах. Город ве-
сенний, летний, осенний и зимний – это фактиче-
ски абсолютно разные по облику, особенностям
функционирования и характеру деятельности про-
живающих там людей состояния культурно-исто-
рического городского ландшафта. В зависимости
от сезонов года меняется представление о релье-
фе и гидросети, о характере растительности и ви-
зуальных связях между различными районами го-
рода, о доступности места и характере его исполь-
зования.

Не менее важно учитывать и суточные ритмы.
Образ исторического города, характер восприя-
тия архитектурных памятников, поведение людей
меняется в зависимости от времени суток. Это
может быть проиллюстрировано на примере Вене-
ции, города, являющегося одним из наиболее попу-
лярных центров туризма. Утренняя Венеция – это
то время, когда на улицах, площадях и набереж-
ных каналов нет туристов, и появляется возмож-
ность увидеть почти пустой город, ощутить под-

2 Положение о зонах охраны объектов культурного наследия
(памятники истории и культуры) народов Российской Фе-
дерации от 12 сентября 2015 г. № 972.
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линную красоту исторических сооружений и ан-
самблей, без горящих реклам и вывесок. Венеция
днем и вечером – это время, когда главными дей-
ствующими лицaми становятся туристы; в это
время активная фаза в жизни города достигает
своего апогея – работают все магазины, рестора-
ны, кафе, улицы заполнены людьми и машинами,
на площадях можно увидеть множество выступа-
ющих актеров и художников. Особый интерес
представляет световая и цветовая палитра ночной
Венеции, когда высвечиваются отдельные соору-
жения, при этом особое внимание уделяется цен-
тру города, дворцам, расположенным на Боль-
шом канале и наиболее значимым объектам,
представляющим особый интерес для туристов.

Рассмотрение исторического города в контексте
культурно-ландшафтного подхода предопределяет
необходимость учета таких его свойств, как подлин-
ность, целостность, историческая репрезентатив-
ность и актуальность (Веденин, 2018).

Подлинность историко-культурного городского
ландшафта связана прежде всего с высокой степе-
нью сохранности свидетельств исторического
процесса развития города, формирования его
планировочной структуры и застройки, отноше-
ния к природным элементам ландшафта. Наи-
больший ущерб подлинности городского ланд-
шафта наносится в результате сноса подлинных
объектов наследия, нового строительства на распо-
ложенных внутри исторической застройки откры-
тых пространствах, прежде всего, исторических са-
дов, парков и лесопарков. Одним из важнейших
признаков подлинности ландшафта является отсут-
ствие или незначительное число памятников, затро-
нутых современной реконструкцией или псевдона-
учной реставрацией, а также вновь воссозданных
или имитирующих традиционный тип историче-
ской застройки зданий.

Важным признаком подлинности историко-
культурного ландшафта является наличие сохра-
нившихся до наших дней природных объектов,
прежде всего, элементов естественного рельефа и
гидросети, в том числе малых рек, ручьев и род-
ников, фрагментов естественной растительности
и даже отдельных деревьев.

Целостность историко-культурного городского
ландшафта проявляется в том, что предметом
охраны становится все исторически значимое го-
родское пространство и окружающая его среда. К
сожалению, многие исторические города до сих
пор рассматриваются как территории, на которых
расположено множество отдельных памятников
истории и культуры при явной недооценке роли
рядовой традиционной застройки и природной

среды. Огромный урон целостности культурно-
исторического ландшафта наносится в результате
исчезновения раскрывавшихся ранее панорам
или видов, обеспечивавших визуальную связь как
внутри городского пространства, так и с его
окрестностями.

Целостность ландшафта нарушается в резуль-
тате сноса исторических зданий. Для того чтобы
каким-то образом компенсировать эти потери и
восстановить целостность городского ландшаф-
та, в последние десятилетия в некоторых городах
России, в частности в Москве были воссозданы
многие утраченные ранее исторические строения
(храм Христа Спасителя, Крутицкие ворота и
церковь Казанской Божьей матери на Красной
площади, множество церквей). В результате це-
лостность городского ландшафта на Красной
площади Москвы, а также ряда других историче-
ски значимых участков города была восстановле-
на, но при этом был нанесен ущерб его подлинно-
сти.

Целостность историко-культурного городско-
го ландшафта предполагает также, что в случае
нового строительства необходимо будет соблю-
дать определeнный “такт” по отношению к со-
хранившимся подлинным фрагментам городского
пространства – исторической застройке, садово-
парковым ансамблям, природным объектам и т.д.
Для этого разработаны определенные правила,
при помощи которых регулируется новое строи-
тельство и хозяйственная деятельность. Это, в
первую очередь, режимы использования земель и
градостроительные регламенты. Авторы вновь
возводимых архитектурных сооружений должны
следовать заранее выработанным правилам, в ре-
зультате которых ограничивается высотность и
объемы зданий, регулируется пластическое и цве-
товое решение фасадов, использование некото-
рых строительных материалов и т.д.

Историческая репрезентативность историко-
культурного городского ландшафта связана прежде
всего с полнотой представленности различных
видов застройки и фрагментов планировочной
структуры, элементов благоустройства, объектов
садово-паркового искусства и ландшафтной архи-
тектуры, отражающих все (или почти все) истори-
ческие этапы формирования и развития города.
Естественно, что для туристов и многих специали-
стов в области истории архитектуры особую важ-
ность приобретает сохранение наиболее древних
или созданных по проектам известных архитекто-
ров сооружений, ценность которых как объектов
наследия не подвергается сомнению. Однако ес-
ли исходить из необходимости учета требований,
связанных с исторической репрезентативностью
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городского ландшафта, то очевидно, что следует
сохранять и более поздние сооружения, в том
числе и построенные относительно недавно, не
обладающие ещe статусом объекта культурного
наследия, но являющимися характерным свиде-
тельством предшествующих этапов формирова-
ния города.

Актуальность историко-культурного городского
ландшафта. Одним из наиболее эффективных ви-
дов деятельности, связанных с использованием
наследия и вместе с тем играющим важную роль в
современной экономике, является туризм. Чаще
всего в качестве наиболее востребованного ту-
ристского ресурса рассматриваются самые из-
вестные памятники архитектуры, места, храня-
щие в себе память об исторически значимых лично-
стях или событиях, другие объекты культурного
наследия, обладающие высокой исторической и ху-
дожественной ценностью (Conti, 2008). Особый ин-
терес для туризма представляет сочетание матери-
ального объекта наследия с его историческими и
традиционными функциями. Примером этому
могут служить некоторые университетские цен-
тры Западной Европы. Среди наиболее извест-
ных и популярных университетских городов Ев-
ропы – Оксфорд и Кембридж; возраст располо-
женных там университетов насчитывает почти
тысячу лет. В качестве второго примера можно
привести традиционные карнавалы в Венеции и в
Рио-де-Жанейро, фестиваль и карнавал в Ницце,
праздники Марди Гра в Новом Орлеане и Лас Фа-
льяс в Валенсии и многие другие аналогичные
мероприятия. Об актуальности историко-куль-
турного городского ландшафта свидетельствует и
востребованность его отдельных фрагментов:
улиц, кварталов, отдельных учреждений и заведе-
ний. Это могут быть сохранившие свои историче-
ские функции традиционные места прогулок, со-
браний, театральные площадки, места располо-
жения популярных уже многие годы ресторанов и
кафе, магазинов и рынков.

ОСОБЕННОСТИ ФОРМИРОВАНИЯ, 
РАЗВИТИЯ И СОХРАНЕНИЯ ИСТОРИКО-

КУЛЬТУРНЫХ ГОРОДСКИХ ЛАНДШАФТОВ 
НА ТЕРРИТОРИИ РОССИИ

Развитие историко-культурного городского
ландшафта, как правило, сопровождается воз-
никновением множества конфликтных ситуаций.
Поэтому важной задачей, стоящей сегодня перед
градостроителями и градозащитниками, является
поиск компромиссных решений, которые позво-
лили бы с одной стороны, сохранить историко-

культурную ценность города, а с другой – обеспе-
чить его дальнейшее развитие.

Как известно, многие города, расположенные
в европейской части России, прошли довольно
сложный исторический путь. В качестве примера
можно привести города, которые в период c XI по
XV в. были столицами русских княжеств. Об их
бывшей “столичности” свидетельствуют сохранив-
шиеся до наших дней крепостные валы и средневе-
ковые церкви. Затем вследствие формирования
единого и жестко централизованного российского
государства они утратили эти функции.

Большая часть бывших столиц впоследствии
превратилась в небольшие городки, долгое время
(в течение XVI – началe XX вв.) выполнявшие
функции уездных центров; там продолжалась до-
статочно активная экономическая жизнь, созда-
вались промышленные предприятия, развива-
лась торговля, строились новые храмы, обще-
ственные здания, городские усадьбы и особняки.
Во второй половине XIX в. некоторые из этих го-
родов оказались отрезанными от железных дорог
и в результате этого выпали из положительного
тренда развития. Среди них: Суздаль, Торжок,
Торопец, Каргополь, Великий Устюг, Тотьма,
Плёс и др. Это заметно затормозило новое строи-
тельство и позволило сохранить облик города,
сложившегося к середине XIX в. На базе именно
таких городов возникли особо ценные историко-
культурные городские ландшафты, которые впо-
следствии были отнесены к объектам наследия
(достопримечательным местам) или историче-
ским поселениям.

Особое место в системе историко-культурных
городских ландшафтов занимают крупные горо-
да. Они объединяют в себе две функции: во-пер-
вых, выступают в роли центров формирования и
ретрансляции мировых и общенациональных со-
циально-экономических и социокультурных ин-
новаций, а, во вторых, являются хранителями
традиционных культурных ценностей и объектов
культурного наследия. Переход к рассмотрению
крупного города как культурно-исторического
ландшафта предполагает системное исследова-
ние процессов развития городского простран-
ства, формирования его территориальной струк-
туры с учетом особой роли объектов культурного
и природного наследия, в значительной степени
определяющих характер функционирования и
дальнейшего развития исторического города.

В “Руководстве по выполнению Конвенции об
охране Всемирного наследия” особое внимание
уделяется отдельным фрагментам городской за-
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стройки, обладающим высокой историко-куль-
турной ценностью (Operational…, 2013).

Наличие исторического центра, относительно
крупных фрагментов исторической городской за-
стройки, ансамблей или небольших историче-
ских кварталов, ценных в историко-культурном и
экологическом отношении природных объектов
позволяют представить их как множество куль-
турно-ландшафтных локусов, выступающих в ро-
ли узловых центров культурно-ландшафтного
каркаса исторического города (Веденин, 2018).
Эти локусы характеризуются не только высокой
концентрацией расположенных на их территории
ценных объектов культурного и природного на-
следия, но и богатством ассоциаций, популярно-
стью связанных с ними топонимов.

Так, среди наиболее значимых культурно-
ландшафтных локусов Москвы: Кремль с Крас-
ной площадью, Театральная площадь с Большим
театром, район Арбата, Замоскворечье с располо-
женными там Третьяковской галереей и множе-
ством великолепных купеческих особняков, Куз-
нецкий мост, Чистые пруды, Никитские ворота,
Патриаршие пруды, Сивцев Вражек и др.; исто-
рические дворцово-ландшафтные и усадебные
ансамбли – Коломенское, Измайлово, Царицы-
но, Кузьминки, Кусково, Останкино, Нескучный
сад, Покровское-Стрешнево, Покровско-Раз-
умовская (Тимирязевская академия) и т.п.; мона-
стыри (Донской, Новодевичий, Рождественский,
Новоспасский и т.д.), исторические лесные мас-
сивы – Сокольники и Измайлово. Особое значе-
ние в культурно-ландшафтном каркасе Москвы
имеют локализованные участки исторической за-
стройки на возвышенных формах рельефа. Это
Боровицкий холм с Кремлeм, Ивановская горка с
Ивановским монастырeм и Швивая горка с
усадьбой Баташовых.

Культурно-ландшафтные локусы Москвы
связаны друг с другом через сеть природных и ис-
кусственных коммуникаций, в которую входят
русла наиболее крупных московских рек – Моск-
вы и Яузы, а также Водоотводный канал, сохра-
нившиеся до наших дней малые реки с образо-
ванными на их основе каскадными прудами, ис-
торические бульвары, созданные на месте
бывших крепостных валов, наиболее известные
улицы, доминирующие в планировочной струк-
туре города. Сочетание культурно-ландшафтных
локусов и исторических коммуникаций составля-
ет культурно-ландшафтный каркас, определяю-
щий возможность формирования и сохранения
целостного и устойчивого культурно-историче-
ского городского ландшафта (Веденин, 2018).

РОЛЬ КУЛЬТУРЫ И ИСКУССТВА 
В ФОРМИРОВАНИИ ИСТОРИКО-

КУЛЬТУРНОГО ГОРОДСКОГО ЛАНДШАФТА
При культурно-ландшафтном подходе особое

внимание обращается на разнообразие и само-
бытность социокультурных компонентов город-
ского пространства. Это местные традиции и
обычаи, разнообразные формы поведения людей,
их участие в различных социальных, культурных
и религиозных акциях, в использовании город-
ской инфраструктуры – кафе, ресторанов, теат-
ров и концертных площадок. Особый интерес
представляют местоположение и характер тради-
ционных массовых собраний и праздников. Это
могут быть крестные ходы, парады, карнавалы,
музыкальные фестивали и т.д.

Следует также иметь в виду, что образ истори-
ко-культурного городского ландшафта складыва-
ется из множества текстов, заложенных в инфор-
мационное городское пространство (Веденин,
2018; Лавренова, 2010). Это история города, па-
мять о значимых для государства и общества со-
бытиях и персонажах. Свой вклад в формирова-
ние историко-культурного городского ландшаф-
та вносят краеведение и литература. Благодаря
краеведению городской ландшафт насыщается
исторической и природоведческой информаци-
ей, что позволяет представить отдельные уголки
города, дома, природные элементы – реки, ручьи,
деревья под их собственными именами, с их соб-
ственной историей и спецификой (Анциферов,
1928). Особый интерес представляет связь кон-
кретных мест – площадей, улиц, переулков и дру-
гих территориальных объектов с литературными
героями и их авторами. В Москве в качестве при-
мера можно привести Арбат, ассоциирующийся с
именами А.С. Пушкина, А. Белого и Б. Окуджа-
вы, Замоскворечье А.Н. Островского, Патриар-
шие пруды М.А. Булгакова, Хамовники Л.Н. Тол-
стого, Хитровку В. Гиляровского и М. Горького и
т.д.

Важную роль в организации историко-культур-
ного городского ландшафта играет издавна сложив-
шаяся социокультурная инфраструктура – музеи и
выставочные залы, театры, концертные залы,
дворцы культуры, художественные и музыкаль-
ные школы, стадионы. Эта инфраструктура по-
стоянно обновляется. В последние десятилетия в
культурную и художественную жизнь были введе-
ны новые объекты и элементы городского ланд-
шафта – подземные переходы, вестибюли метро,
различные виды общественного транспорта, же-
лезнодорожные станции, используемые для вы-
ступлений и презентации творчества музыкантов
и художников. Многие исторические районы,



958

ИЗВЕСТИЯ РАН. СЕРИЯ ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ  том 85  № 6  2021

ВЕДЕНИН

площади и улицы становятся площадками, на ко-
торых устраиваются концерты современных мо-
лодежных музыкальных групп, проводятся вы-
ставки авангардистской живописи и т.д. В каче-
стве примера можно назвать Старый Арбат.

Некоторые наиболее удачные решения по ор-
ганизации культурной деятельности связаны с
приспособлением исторических строений для
новых функций, не связанных с их прошлым.
Так, на месте бывших заводов и фабрик создают-
ся принципиально новые культурно-развлека-
тельные, культурно-торговые и культурно-позна-
вательные центры. В Москве это территории
бывшего винного завода, фабрики Алексеевых,
ArtPlay и т.д. Таким образом проявляется связь
историко-культурного ландшафта с современны-
ми культурными процессами, что позволяет по-
высить степень его актуальности.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Использование культурно-ландшафтного

подхода к историческим городам позволяет сфор-
мировать надежный механизм их устойчивого
развития, создать оптимальные условия для жиз-
недеятельности местного населения и туристов
на основе эффективного использования и охраны
культурного и природного наследия.

До сих пор ведущую роль в определении цен-
ности исторического города и путей его дальней-
шего развития играли градостроители, в поле
внимания которых находились такие вопросы,
как сохранение и приспособление для современ-
ных функций исторической планировочной
структуры и исторической застройки, регулиро-
вание нового строительства, формирование ин-
фраструктуры. Использование принципов и ме-
тодов культурно-ландшафтного подхода позво-
ляет обратить особое внимание на связи
городского пространства с природным ландшаф-
том, с памятью о важнейших исторических собы-
тиях и выдающихся личностях, жизнь и творче-
ство которых были связаны с этим городом,
учесть традиционные функции города, которые
могли бы быть использованы в сфере туризма,
особенности самоорганизации людей как мест-
ных жителей и туристов в специфических услови-
ях, создаваемых пребыванием в историко-куль-
турной среде. Таким образом, использование
культурно-ландшафтного подхода предполагает
необходимость формирования новой методоло-
гии и методов изучения, оценки, охраны и разви-
тия исторических городов.
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Cultural and Landscape Approach to Investigation, Preservation, 
and Development of Historic Towns
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Application of cultural and landscape approach ensures better opportunities for explorers and designers to
control the development of historic towns and the formation on their territories of a sustainable system for
cultural and natural heritage protection. The following principles form the basic notion of historical and cul-
tural town landscape: the townscape is functionally set up in the process of interaction between the man and
nature; there is a close interrelation between material and non-material components of the townscape; the
important role of the spatial and visual relations in the townscape and its position in the historical and cyclic
time should be considered. The concept of the historic town in the context of the cultural and landscape ap-
proach requires consideration of such characteristics as authenticity, integrity, historical representativeness,
and actuality. Particular attention has been given to the necessity of the formation of cultural and landscape
essential frame and its significant role in the preservation of historic town as a holistic and diversified cultural
townscape. In this case, not only the sites of most valuable architectural monuments and natural objects
should be considered, but also the urban landscape loci that allow obtaining the comprehensive idea of the
historic town. Of special interest is the role of art and culture in the adaptation of historic territorial objects
for the new functions compatible with the modern requirements of inhabitants.

Keywords: historic and cultural town landscape, historic town, historic town center, cultural and landscape
framework, cultural and landscape locus
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