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Развитие платформенной экономики привлекло внимание географов и в последнее десятилетие по-
явились публикации, анализирующие отдельные аспекты данного феномена. Однако общее пони-
мание приоритетов и структуры географических исследований отсутствовало. Поэтому целью ис-
следования стало обобщение опыта географического изучения платформенной экономики и опре-
деление контуров будущих исследований. На основе восьми крупнейших библиографических баз
данных с помощью специального алгоритма семантического поиска выявлено более семидесяти
журнальных статей по рассматриваемой проблематике. Приведено распределение статей по годам
и странам. Анализ статей показал, что существующее разнообразие географических исследований
может быть сведено к трем формирующимся (сравнительно-географическому, социально-геогра-
фическому и гравитационному) и двум зарождающимся (пространственно-диффузионному и кон-
структивно-территориальному) подходам. По каждому подходу приведены основные проблемы,
решение которых определяет векторы дальнейших исследований. На основе существующих публи-
каций и с учетом потенциала географического познания установлено, что в будущем возможно по-
явление экономико-географического, геосистемного и районного подходов.
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ВВЕДЕНИЕ

В последнее десятилетие цифровые платфор-
мы, которые “функционируют как интерфейс
между различными группами пользователей и об-
легчают обмен ценностями” (Cennamo and Santa-
lo, 2013, p. 1331), стали оказывать существенное
воздействие на многие сферы человеческой дея-
тельности. Для осмысления этого феномена в на-
учной литературе появились такие новые поня-
тия, как “платформизация” (Nieborg and Poell,
2018), “платформенная революция” (Parker et al.,
2016), “платформенное общество” (Van Dijck et al.,
2018), “платформенная власть” (Evens and
Donders, 2018), “капитализм платформ” (Srnicek,
2017), “платформенный кооперативизм” (Scholz
and Schneider, 2016), “платформенный урбанизм”
(Lee et al., 2020) и “логика платформы” (Schwarz,
2017). Наибольшему воздействию подверглась хо-
зяйственная деятельность, в результате чего стала
формироваться “платформенная экономика” как
ядро современной цифровой экономики (Kenney
and Zysman, 2016).

Первая научная публикация о платформенной
экономике по одной версии (McIntyre and Srini-
vasan, 2017) появилась в начале 2000-х годов, а по
другой (Schwarz, 2017) – в 2006 г. Разногласия свя-
заны с пониманием сути платформенной эконо-
мики, хотя лежащие в ее основе внешние сетевые
эффекты были обоснованы еще в 1985 г. (Katz and
Shapiro, 1985). Что касается географического
осмысления экономики цифровых платформ, то,
скорее всего, отсчет следует вести с 2010 г., когда
появился рабочий документ канадских исследо-
вателей из университета Торонто (Agrawal et al.,
2010). При этом следует отличать такие работы от
географического анализа социальных сетей, не-
цифровых платформ, научных онлайн-плат-
форм, “региональных платформ развития” (Har-
maakorpi, 2006), “спутниковых платформ” как ти-
па промышленных районов (Markusen, 1996) и
других научных абстракций вне цифровой эконо-
мики. К настоящему времени в мировой науке
нет ни одного обзора географических публика-
ций по платформенной экономике. Например, в
одной из последних статей по рассматриваемой
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проблематике (Kenney and Zysman, 2020) главный
вывод, обращенный к экономико-географам, за-
ключался в необходимости рассмотреть влияние
цифровых платформ на экономическое про-
странство, тогда как на самом деле подобные ра-
боты в небольшом объеме уже проводились. Поэто-
му целью исследования стало обобщение опыта
географического изучения платформенной эконо-
мики и определение контуров дальнейшего по-
знания.

Для выявления мирового массива публика-
ций, посвященных географическому осмысле-
нию платформенной экономики, использовались
одна российская (www.elibrary.ru) и семь между-
народных (www.link.springer.com, www.onlineli-
brary.wiley.com, www.sciencedirect.com, www.login.
webofknowledge.com, www.scopus.com, www.journals.
sagepub.com, www.ideas.repec.org) баз данных.
Обобщение выявленных публикаций осуществ-
лялось через формулировку подходов. Изложе-
ние полученных результатов далее проводится в
следующей последовательности: общая характе-
ристика платформенной экономики, параметры
массива выявленных публикаций, краткое описа-
ние формирующихся, зарождающихся и возмож-
ных подходов.

ПЛАТФОРМЕННАЯ ЭКОНОМИКА

В наиболее общем виде под платформенной
экономикой подразумевается совокупность об-
щественных отношений в сфере производства,
распределения, обмена и потребления продуктов
и услуг, опосредованная цифровыми платформа-
ми. Основными экономическими агентами в
платформенной экономике являются платфор-
менные компании (операторы цифровых плат-
форм), производители товаров (услуг), конечные
потребители, транспортно-логистические ком-
пании, инвесторы (финансовые организации),
консалтинговые компании, рекламодатели и ре-
гуляторы (органы государственной власти). К не-
основным агентам относятся телекоммуникаци-
онные компании, разработчики приложений, а
также другие организации и физические лица,
которых платформенные компании привлекают
для оптимизации своей работы. Характер взаимо-
действия первых четырех основных агентов пока-
зан на рис. 1. Деятельность платформенных ком-
паний нацелена на удовлетворение запросов ко-
нечных потребителей (Evans and Schmalensee,
2016; Schwarz, 2017; Van Dijck et al., 2018); плат-
форменные компании не только предоставляют
им эффективные сервисы для заказа товаров и
услуг, но и обеспечивают быструю доставку циф-
ровых продуктов (через платформу) и физиче-
ских товаров (через транспортно-логистические
компании), а также адаптируют сервисы проек-

тирования (дизайна) товаров и услуг под требова-
ния конкретного потребителя.

Цифровые платформы в большинстве случаев
не связаны с конкретной территорией, тогда как
операторы платформ, производители, потребите-
ли и другие агенты локализованы в пространстве.
Помимо возможности формирования территори-
альных цифровых платформ (Блануца, 2019), су-
ществующие национальные и глобальные плат-
форменные компании в конкурентной борьбе за
конечного пользователя вынуждены учитывать
специфику территориальных сообществ (Gra-
ham, 2020) для работы на микроуровне (Schwarz,
2017) как “гибкие пространственные конструк-
ции” (Richardson, 2020a). Все это приводит к
определенной комбинации платформ, производи-
телей, потребителей и других экономических аген-
тов в пределах конкретной территории (см. рис. 1),
а множество таких территориальных комбинаций
структурирует экономическое (платформенно-
экономическое) пространство (Kenney and Zys-
man, 2020).

Об особенностях новой экономики можно су-
дить по деятельности ведущих платформенных
компаний (Airbnb, Alibaba, Alphabet, Amazon, Apple,
Baidu, eBay, Facebook, Netflix, Tencent, Uber и др.).
Существуют различные типологии, выделяющие
производственные, транзакционные, инноваци-
онные, инвестиционные и другие типы платфор-
менных компаний (Kenney and Zysman, 2016;
Parker et al., 2016; Srnicek, 2017). Эти компании не
просто оказывают влияние на рынки, а стараются
их трансформировать под себя, действую по стра-
тегии “победитель получает все” (Haberly et al.,
2019; Schilling, 2002). Крупнейшие из них (Alpha-
bet, Amazon, Apple, Facebook) являются своего
рода “платформами платформ” или инфраструк-
турными платформами, благодаря технологиче-
ским возможностям которых менее крупные ком-
пании могут строить свои собственные платфор-
мы на базе уже существующих крупнейших
платформ (Schwarz, 2017). В итоге формируются
многослойные и сложно организованные плат-
форменные образования, значительно усложня-
ющие их государственное регулирование (Evans
and Schmalensee, 2013) и, в том числе, географиче-
ский анализ (Richardson, 2020b). Деятельность
платформенных компаний опирается в основном
на сетевые эффекты, экономию за счет масштаба
(Haberly et al., 2019; Schwarz, 2017) и ренту (Sad-
owski, 2020). Различают прямые (ценность плат-
формы зависит от количества ее пользователей) и
косвенные (рост ценности для одной группы
пользователей привлекает другую группу) сете-
вые эффекты (Katz and Shapiro, 1985; McIntyre
and Srinivasan, 2017), а также некоторые дополни-
тельные эффекты (Evens and Donders, 2018;
Parker et al., 2016).
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Цифровые платформы создают двусторонние
(две группы пользователей с разными интересами –
например, производители и потребители – взаи-
модействуют друг с другом через платформу) (Ro-
chet and Tirole, 2003) и многосторонние (Evans and
Schmalensee, 2016) рынки. Вокруг платформы,
как правило, формируется бизнес-экосистема
(Tiwana, 2014) как множество взаимодействую-
щих пользователей (экономических агентов),
упрощающих и ускоряющих производство и реа-
лизацию своих продуктов и услуг за счет возмож-
ностей платформы. Благодаря эффективности
платформенной бизнес-модели ее стали приме-
нять в “экономике совместного пользования”
(Sutherland and Jarrahi, 2018), “гиг-экономике”
(экономика подработок, фрилансеров) (Wood et al.,
2019), краудфандинге (формирование стартового
капитала с помощью многочисленных мелких
инвесторов или спонсоров) (Belleflamme et al.,
2015) и некоторых других сферах.

ГЕОГРАФИЧЕСКОЕ ИЗУЧЕНИЕ 
ПЛАТФОРМЕННОЙ ЭКОНОМИКИ

Для оценки сложившейся ситуации в восьми
базах данных отыскивались журнальные статьи
по анализируемой проблематике с помощью ав-
торского алгоритма семантического поиска (Бла-
нуца, 2020). Выбор именно журнальных статей
связан с наличием полных текстов по ним, тогда
как по монографиям, сборникам статей и матери-
алам конференций не все тексты представлены в
базах. В итоге обнаружено 72 статьи, опублико-
ванные в 2014–2020 гг. (рис. 2). На основе этих
данных зафиксированы три особенности: суще-
ственный рост публикационной активности (в 16
раз с 2014 по 2020 г.), на географические журналы
приходилось только половина всех статей и рост
количества статей в географических журналах (в
19 раз) превышал рост числа статей в негеографи-
ческих изданиях (в 13 раз).

Рис. 1. Общая схема взаимодействия производителей и потребителей в платформенной экономике. 1 – производи-
тель; 2 – потребитель; 3 – взаимодействие; цифровые платформы: 4 – территориальные, 5 – национальные, 6 – гло-
бальные.
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Выявленные статьи опубликованы в 48 журна-
лах, из которых 17 являются географическими из-
даниями. Больше всего работ размещено в журна-
лах “Geoforum” (9 статей) и “Urban Geography”
(5). Если оперировать аффилиациями, указанны-
ми в статьях, то авторы подготовили свои произ-
ведения в 22 странах. Удельный вес каждой стра-

ны, имеющей более одной статьи, показан на
рис. 3. В случае наличия у статьи авторов из раз-
ных стран, эта статья как единица счета делилась
на количество стран. Полученные данные позво-
лили зафиксировать три особенности: большин-
ство статей (47.7 из 72) относилось к англоязыч-
ным странам; авторы почти половины всех статей
(35) представляли европейские государства
(включая Российскую Федерацию); образовался
существенный отрыв двух стран-лидеров от Рос-
сии (в 7.4 и 7.0 раз).

В географических исследованиях наибольшее
внимание уделено деятельности транснацио-
нальных платформенных компаний Airbnb (крат-
косрочная аренда жилья; 16 статей) и Uber (такси;
8 статей). Из ответвлений платформенной эконо-
мики больше всего работ может быть отнесено к
географическому изучению экономики совмест-
ного пользования (24 статьи) и краудфандинга
(11). Особый интерес может вызвать появление
новых направлений географических исследова-
ний, связанных с изучением платформенной эко-
номики и нацеленных на познание, например,
“безвозвратных пространств эмоционального
труда” (Spangler, 2020), “конъюнктурной геогра-
фии платформенного урбанизма” (Graham, 2020)
и “гибкого пространственного расположения”
(Richardson, 2020a).

Анализ выявленных статей позволяет предпо-
ложить, что происходит становление нового на-
учного направления в социально-экономической
географии – платформенно-экономической гео-
графии. Это направление нацелено на познание
территориальной организации платформенной
экономики. К такому выводу можно прийти в ре-

Рис. 2. Изменение ежегодного количества статей по географическому изучению платформенной экономики, опубли-
кованных в географических (1) и других (2) научных журналах во всем мире в 2014–2020 гг.
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Рис. 3. Распределение анализируемых статей
(2014–2020 гг.) по странам в соответствии с аффи-
лиацией авторов. 
1 – США, 2 – Великобритания, 3 – Австралия,
4 ‒ Канада, 5 – Испания, 6 – Италия, 7 – Россия,
8 – Швеция, 9 – КНР, 10 – Ирландия, 11 – Нидер-
ланды, 12 – остальные страны.
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зультате сопоставления проблематики рассмат-
риваемых исследований с понятиями “территори-
альная организация общества” и “территориальная
организация производительных сил (промышлен-
ного производства)” (Алаев, 1983; Социально-эко-
номическая …, 2013). В новом направлении объек-
том исследования является платформенная эконо-
мика, а предметом исследования – территориальная
организация платформенной экономики. Понятий-
но-терминологический аппарат и система методов
еще не сформировались.

ФОРМИРУЮЩИЕСЯ ПОДХОДЫ 
К ИССЛЕДОВАНИЮ ТЕРРИТОРИАЛЬНОЙ 

ОРГАНИЗАЦИИ ПЛАТФОРМЕННОЙ 
ЭКОНОМИКИ

Анализ выявленных статей показал, что боль-
шинство авторских методик изучения экономики
цифровых платформ может быть сведено к трем
подходам – сравнительно-географическому, со-
циально-географическому и гравитационному.
Вполне возможно, что по мере расширения гео-
графических исследований некоторые из них бу-
дут дезинтегрированы на ряд более специализи-
рованных подходов.

Сравнительно-географический подход. Его суть
заключается в локализации платформенных ком-
паний и (или) участников их бизнес-экосистем
на определенных территориях (в странах, регио-
нах, городах, ареалах) с последующим сравнени-
ем этих территорий с целью выявления простран-
ственно-временных закономерностей (14 статей в
анализируемом массиве публикаций). Типичным
примером реализации данного подхода может
служить исследование 2320 малых и средних ев-
ропейских предприятий, входивших в различные
платформенные экосистемы с января 2014 г. по
март 2017 г. (De Marco et al., 2019). Показатели де-
ятельности этих компаний использовались для
сравнения 35 стран Европы, что позволило вы-
явить страны-лидеры (Италия, Испания и Велико-
британия), национальные различия в специализа-
ции платформенной экономики и хронологические
расхождения в становлении платформенного биз-
неса. Другой пример связан с распределением ин-
вестиционных краудфандинговых платформ по ре-
гионам Франции, Германии, Италии и Велико-
британии (Rossi, Vismara, 2018), на основе
которого были выявлены национальные особен-
ности привлечения инвестиций. К иным геогра-
фическим особенностям можно отнести, напри-
мер, сосредоточение энергетических платфор-
менных компаний Европы в столичных регионах
(Duch-Brown and Rossetti, 2020) и пространствен-
но-временную консолидацию американских
платформенных центров управления активами в
“большой тройке” (Нью-Йорк, Бостон, Фила-
дельфия) (Haberly et al., 2019).

Основной недостаток исследований в рамках
данного подхода связан с ограниченностью гео-
графического обобщения, сводящегося в основ-
ном к определению отношения предпочтения
между сравниваемыми территориями. В будущих
исследованиях, по мнению автора, целесообраз-
но сконцентрировать усилия на следующих на-
правлениях: выделение территорий-аналогов;
идентификация моноплатформенных (функцио-
нирует только одна платформа) и других про-
блемных (отсутствие доступа к тем или иным ти-
пам платформ) территорий; оценка цифрового
платформенного неравенства (степень доступа к
платформам в сравниваемых населенных пунк-
тах); сравнение региональных профилей плат-
форменной экономики (по аналогии с профилями
стран по использованию алгоритмов искусственно-
го интеллекта) (Блануца, 2020); сопоставление тра-
екторий развития платформенной экономики в
разных регионах; сравнение экономико-платфор-
менного географического положения городов, ре-
гионов и стран (положение относительно дата-
центров крупных цифровых платформ с учетом
расстояний по линиям электросвязи и количе-
ства пользователей); использование ареалов без
привязки к административно-территориальному
делению; создание алгоритма локализации всех
участников платформенных экосистем; разра-
ботка количественных мер сходства между ареа-
лами для их группировки в территориальные
платформенные комплексы [основные меры
сходства и методы группировки приведены в
(Блануца, 2018)].

Социально-географический подход нацелен на
оценку пространственно-временных послед-
ствий функционирования платформенной эко-
номики, значимых для общества (42 статьи). С
географических позиций проанализирован не-
большой спектр возможных последствий, связан-
ных в основном с деятельностью цифровых плат-
форм краткосрочной аренды жилья, совместного
пользования автомобилями (каршеринга) и по-
требления по требованию, а также с влиянием раз-
личных платформ в пределах города в рамках плат-
форменного урбанизма. Платформы аренды жилья
(в основном Airbnb) приводят, например, к транс-
формации городских социо-пространственных
структур [к примеру, в Кейптауне (Greenberg and
Rogerson, 2018) и Софии (Roelofsen, 2018)], усиле-
нию жилищного кризиса (Lima, 2019) и вытесне-
нию долгосрочных арендаторов в туристических
районах (Boutsioukis et al., 2019). Степень воздей-
ствия таких платформ на территориальные сооб-
щества зависит от жилищной ситуации в регионах
(Domenech et al., 2019) и множества социально-эко-
номических факторов. Развитие цифровых плат-
форм каршеринга и заказа такси приводит к дис-
криминационной географии индустрии поездок
(Borowiak, 2019), “уберизации” (Wentrup et al., 2019)
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и декоммодификации труда (Katta et al., 2020), а ис-
пользование цифровых платформ потребления по
требованию (в основном Deliveroo) – к социальной
дифференциации городского пространства [напри-
мер, к образованию “двух Эдинбургов” (Gregory
and Maldonado, 2020)]. В рамках платформенного
урбанизма оцениваются последствия “двойного
производства” пространства (цифровое/физиче-
ское) и ценности (данные/деньги) в городах (Sad-
owski, 2020), а также способности платформ
встраиваться и извлекаться из городской среды
(Graham, 2020).

Вне географического анализа оказались трудо-
вая миграция из-за деятельности платформ, до-
ступность (проблема входа) бизнес-экосистем для
малых компаний, геополитическое доминирование
крупнейших цифровых платформ (Schwarz, 2017),
последствия деятельности финансовых платформ
и большинства транснациональных платформен-
ных компаний (в той или иной мере проанализиро-
вано воздействие на территориальные сообщества
только Airbnb, Deliveroo, Indiegogo, Kickstarter и
Uber). Эти неизученные сферы можно рассматри-
вать как перспективные направления географи-
ческих исследований платформенной экономики
в рамках второго подхода.

Гравитационный подход опирается на геогра-
фическую интерпретацию закона И. Ньютона
(сила взаимодействия прямо пропорциональна
произведению масс двух объектов и обратно про-
порциональна квадрату расстояния между ними)
для оценки интенсивности взаимодействия тер-
риториально распределенных социально-эконо-
мических объектов (8 статей). Существование
гравитационных взаимодействий зафиксировано
в “первом законе географии” У. Тоблера (Tobler,
1970), а экономическое обоснование таких взаи-
модействий – в работах Дж. Андерсона (Ander-
son, 1979, 2011). При изучении платформенной
экономики данный подход использовался в усе-
ченном виде, так как оценивалось влияние рас-
стояния на успех только краудфандинговых про-
ектов [например, во Франции (Dejean, 2020)]. По
данным платформенных компаний Kickstarter и
Indiegogo была установлена эмпирическая зако-
номерность снижения интенсивности финанси-
рования успешных проектов по мере увеличения
расстояния между местом реализации проекта и
местоположением инвесторов, что приводило к
“пространственной кластеризации” (Breznitz and
Noonan, 2020) и “пространственному неравен-
ству” (Gallemore et al., 2019).

Другие эмпирические данные, которые могли
бы интерпретироваться и прогнозироваться с по-
мощью гравитационной модели, имеются по
платформенным компаниям управления актива-
ми в США (Haberly et al., 2019) и каршеринга в Ка-
наде (Coll et al., 2014). Отдельно следует отметить

неиспользованные данные платформы Airbnb о
снижении спроса на кратковременную аренду
жилья по мере удаления от туристических цен-
тров Греции (Boutsioukis et al., 2019) и Швейцарии
(Domenech, 2019). Теоретическое обобщение
этих и других эмпирических исследований в рам-
ках данного подхода позволит понять, какие ти-
пы платформенных компаний и участников их
бизнес-экосистем имеют гравитационное взаи-
модействие, а какие – нет. Отдельной проблемой
будущих исследований станет калибровка коэф-
фициентов при массах и расстоянии в гравитаци-
онной модели (Buch et al., 2004).

ЗАРОЖДАЮЩИЕСЯ ПОДХОДЫ
По предыдущим подходам зафиксировано

множество статей, что позволило на стадии ста-
новления географического изучения платформен-
ной экономики назвать эти подходы “формирую-
щимися”. Однако в выявленном массиве статей бы-
ло две публикации, которые не укладывались в
формирующиеся подходы. Поэтому они выделены
в два отдельных подхода, которые названы “за-
рождающимися”.

Пространственно-диффузионный подход начал
формироваться с середины прошлого века благо-
даря исследованиям Т. Хегерстранда (Hager-
strand, 1967) по идентификации и моделированию
хронологической последовательности распростра-
нения социально-экономических инноваций из
некоторых территориальных ячеек в соседние
ячейки. В анализируемом массиве публикаций
этому подходу посвящена только одна статья
(Coll et al., 2014), в которой приведены результаты
моделирования пространственно-временного
распространения членства в каршеринге в Квебе-
ке. Авторы пришли к выводу, что распростране-
ние каршеринга в городе в 1996–2008 гг. соответ-
ствовало модели Т. Хегерстранда и зависело от
ряда социально-экономических факторов. В не-
которых других публикациях приводились эмпи-
рические данные по распространению различных
нововведений, но они не проверялись на наличие
пространственной диффузии. Так, например,
М. Кенни и Дж. Зисман (Kenney and Zysman,
2020) представили карту распределения логисти-
ческих центров платформенной компании Ama-
zon по штатам США и времени начала их функ-
ционирования (1997–2021 гг.) без попытки выяв-
ления некоторой закономерности в данном
процессе. Дальнейшие исследования в рамках
этого подхода могут проходить в следующих на-
правлениях: изучение пространственно-временно-
го распространения различных типов платформ и
их экосистем; проверка наличия контагиозной,
каскадной или сетевой диффузии (Блануца, 2015);
выявление мест зарождения нововведений; иден-
тификация однонаправленных, разделяющихся и
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отраженных инновационных волн, а также барье-
ров и фильтров на их пути (Блануца, 2016).

Конструктивно-территориальный подход. В
прошлом веке в СССР получила распростране-
ние “конструктивная география” (Герасимов,
1976). Сейчас о конструктивно-преобразователь-
ной методологии географических исследований
вспоминают не часто. Однако переход к платфор-
менной экономике и развитие сетевой парадигмы
в географии (Блануца, 2016) актуализируют преж-
ние идеи для конструирования принципиально
новых цифровых платформ. К настоящему вре-
мени проведено только одно исследование, по-
священное идентификации территориальных
цифровых платформ (Блануца, 2019). На примере
Сибирского федерального округа показано, что
для реализации продуктов и услуг со сверхмалой
задержкой сигнала в оптоволоконных сетях име-
ется возможность сконструировать четыре терри-
ториальные платформы, охватывающие 60 горо-
дов. Будущие конструктивно-географические ис-
следования могут быть связаны с обоснованием
возможности формирования других видов терри-
ториальных цифровых платформ для сетей 5G
(без учета задержки сигнала), их комплексирова-
нием и построением на основе сетей 6G [ожидае-
мые параметры приведены в (Letaief et al., 2019)]
территориальных платформ с искусственным ин-
теллектом.

ВОЗМОЖНЫЕ ПОДХОДЫ
Согласно словарям по социально-экономиче-

ской географии (Алаев, 1983; Социально-эконо-
мическая …, 2013), познание территориальной
организации общества осуществляется через вы-
явление и анализ функционирования территори-
альных комплексов, территориальных систем и
районов. К аналогичному выводу можно прийти
при обобщении заключений в анализируемых
статьях, особенно из географических журналов
(Graham, 2020; Richardson, 2020a; Sadowski, 2020;
Spangler, 2020). Поэтому можно предположить,
что в будущем начнут формироваться подходы,
направленные на выявление и анализ территори-
ально-платформенных комплексов, платфор-
менных бизнес-геосистем и платформенно-эко-
номических районов.

Экономико-географический подход направлен
на выявление некоторых относительно устойчи-
вых (инвариантных) территориальных сочетаний
(комплексов) интенсивно взаимодействующих
экономических агентов. В рассмотренном масси-
ве статей данный подход не представлен, отлича-
ется от выше проанализированных подходов (в
них не выделяются территориальные комплек-
сы), а возможность и актуальность его разработки
вытекает из “логики платформы” (Schwarz, 2017).
Выявление территориальных комплексов воз-

можно двумя путями – через изучение предпо-
чтений конкретного территориального сообще-
ства [опрос населения или анализ “больших дан-
ных” (Блануца, 2018) о “цифровом следе” этого
населения], что позволит определить количе-
ственное соотношение участия всех платформ в
удовлетворении запросов этого сообщества (при
изучении разных сообществ открывается воз-
можность идентифицировать вне-, моно- и поли-
платформенные сообщества), или посредством
оценки наслоения (перекрытия) и взаимодей-
ствия бизнес-экосистем разных платформ на
определенной территории (возможно использо-
вание кластерного и сетевого анализа при усло-
вии открытия платформенными компаниями дан-
ных обо всех экономических агентах, входящих в
экосистемы). Проведение подобных эмпирических
исследований позволит сформулировать представ-
ление о территориально-платформенном комплек-
се как группе взаимодействующих цифровых
платформ и их экосистем, функционирующих на
конкретной территории. Теоретическое обосно-
вание таких комплексов может опираться на кон-
цепции “энергопроизводственных циклов” и
“территориально-производственных комплек-
сов” Н.Н. Колосовского (1969), в которые необ-
ходимо будет встроить региональные информа-
ционные потоки (Blanutsa and Cherepanov, 2019).

Геосистемный подход. Платформенная бизнес-
экосистема представляeт собой сложное перепле-
тение деятельности множества экономических
агентов, создающих продукты и услуги с помо-
щью платформы (Tiwana, 2014). В экономических
науках бизнес-экосистема рассматривается вне
территории, хотя учитывается взаиморасположе-
ние агентов в виде топологической структуры
(Kuebart and Ibert, 2019) и предлагается анализи-
ровать территориальную привязку участников
экосистемы через “географический охват сетевых
экстерналий” (Stallkamp and Schotter, 2021). Гео-
системный подход, нацеленный на выделение в
среде цифровой платформы иерархически упоря-
доченных территориальных систем экономиче-
ских агентов, еще предстоит разработать. Потре-
буется обосновать выбор элементарной геосисте-
мы [например, такой системой является город
(Qian, 2018)], в зависимости от которой будут
определяться остальные таксоны [если город, то
далее может быть цифровая городская агломера-
ция (Блануца, 2019)].

Районный подход является основным в отече-
ственной районной школе экономической гео-
графии (Баранский, 1980; Колосовский, 1969) и
нацелен на выявление специфических и целост-
ных территориальных образований, покрываю-
щих все анализируемое пространство. Вхождение
в эпоху “больших данных” (Блануца, 2018) и ис-
кусственного интеллекта (Блануца, 2020) услож-
нило методологию социально-экономического
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районирования, а необходимость географическо-
го познания платформенной экономики поста-
вило на повестку дня разработку принципов и
методов выявления нового вида целостных тер-
риториальных образований – платформенно-
экономического района. Ядро такого района мо-
жет быть сформировано как территориально-
платформенными комплексами или бизнес-гео-
системами, так и территориальными кластерами
экономических агентов определенной специали-
зации, участвующих в территориальном разделе-
нии труда в национальной и глобальной платфор-
менной экономике. При выделении районов
придется оперировать “большими данными”
платформенных компаний о взаимодействии
экономических агентов, входящих в их бизнес-
экосистемы, в пределах определенных террито-
рий (ячеек). Алгоритмы выделения районов на
основе “больших данных” приведены в ранее
опубликованной работе автора (Блануца, 2018).
Возможно, при обосновании нового вида райо-
нирования потребуется обобщить опыт выявле-
ния функциональных (Karlsson and Olsson, 2006),
роботизированных (Leigh and Kraft, 2018) и сете-
вых (Блануца, 2016) районов. Отдельной пробле-
мой станет делимитация районов. Не исключено,
что в силу наслоения платформ и их экосистем
границы выделяемых районов будут размытыми
(нечеткими) (Блануца, 2018), а в случае фиксиро-
ванных границ разграничение зон влияния ядер
районов может осуществляться с учетом админи-
стративно-территориального деления или изо-
хрон задержки сигнала в линиях электросвязи
(Блануца, 2019), ограничивающих взаимодей-
ствие в сетях 5G и 6G. В целом, интеграционный
потенциал районного подхода позволяет обоб-
щить как существующие, так и новые подходы к
географическому изучению платформенной эко-
номики.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Анализ журнальных статей по географическо-
му изучению платформенной экономики (2014–
2020 гг.) позволил прийти к выводу, что происхо-
дит формирование трех подходов – сравнитель-
но-географического, социально-географическо-
го и гравитационного, а еще два подхода (про-
странственно-диффузионный и конструктивно-
территориальный) только зарождаются. На этапе
становления каждый из них имеет больше нере-
шенных задач, чем выявленных закономерно-
стей. Поэтому представляет интерес повторное
обобщение (через 5–10 лет) работ по рассматри-
ваемой проблематике, когда мировой массив
публикаций будет значительно больше и разно-
образней. Вполне возможно, что некоторые из
выявленных подходов распадутся на более специ-
ализированные направления исследований и по-

явятся новые подходы. Исходя из существующих
работ по платформенной экономике и особенно-
стей познания территориальной организации об-
щества сделано предположение о появлении в буду-
щем трех новых подходов, направленных на выявле-
ние территориально-платформенных комплексов,
платформенных бизнес-геосистем и платфор-
менно-экономических районов.
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Geographical Study of the Platform Economy: Existing and Possible Approaches
V. I. Blanutsa*
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The development of the platform economy has attracted the attention of geographers, and in the last decade,
publications have appeared that analyze certain aspects of this phenomenon. However, there was no common
understanding of the priorities and structure of geographic research. Therefore, the purpose of the study was
to generalize the experience of the geographical study of the platform economy and to define the contours of
future research. Based on the eight largest bibliographic databases, more than seventy journal articles on the
subject were identified using a special semantic search algorithm. Distribution of articles by year and country
is given. The analysis of the articles showed that the existing diversity of geographical research can be reduced
to three emerging (comparative-geographical, socio-geographical and gravitational) and two emerging (spa-
tial-diffusion and constructive-territorial) approaches. For each approach, the main problems are given, the
solution of which determines the vectors of further research. On the basis of existing publications and taking
into account the potential of geographical knowledge, it has been established that in the future the emergence
of economic-geographical, geosystem, and regional approaches is possible.

Keywords: socioeconomic geography, platform economy, digital platform, business ecosystem, comparative
geographical analysis, spatial diffusion, zoning
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