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В рамках проекта “Экономика экосистем и биоразнообразия – Россия” уже разработаны методиче-
ские подходы и отчасти создана информационная база для оценки экосистемных услуг на уровне
субъектов РФ, однако их большая площадь и географическая неоднородность определяют необхо-
димость таких работ и для муниципального уровня. В статье рассматриваются методика и результа-
ты оценки экосистемных услуг на примере четырех сельских муниципальных районов с разными
природными условиями и типами хозяйства (Кизнерский район Удмуртской Республики, Елизов-
ский район Камчатского края, Майкопский район Республики Адыгея и Бобровский район Воро-
нежской области). Алгоритм оценки ориентирован на использование общедоступных геопростран-
ственных данных, муниципальной статистики, литературных и фондовых данных. Процедура
оценки включает: 1) анализ и картографирование основных типов экосистем; 2) расчет потенциаль-
ного объема продукционных, средорегулирующих и рекреационных услуг в естественно-научных
показателях; 3) расчет используемого объема этих услуг; 4) анализ соотношения между ними. Во
всех районах отмечено недоиспользование тех или иных видов продукционных услуг, однако в каж-
дом из них причины этого различны. Ряд услуг требует и корректировки методики подсчета. По
объему услуги накопления стока наземными экосистемами максимальные показатели отмечены в
Елизовском и Майкопском районах, однако в последнем уже отмечены и признаки ее дефицита.
Расчет используемого объема рекреационных услуг в наименьшей степени может быть унифициро-
ван и при существующей информационной базе для каждого муниципального района не может
быть осуществлен. По результатам работы выявлены методические сложности при переходе с реги-
онального на муниципальный уровень расчетов, определены сложности и перспективы интеграции
ценности экосистемных услуг в документы стратегического и территориального планирования,
предложены приоритеты оценки экосистемных услуг для территорий разного типа.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ

Одной из предпосылок оценки экосистем на
пороге тысячелетия (MEA, 2005), экономики
экосистем и биоразнообразия (TEEB, 2010) и дру-
гих исследовательских работ по экосистемным
услугам [например, (Braat and de Groot, 2012;
de Groot et al., 2010; Haines-Young and Potschin,
2018; IPBES, 2019; Maes et al., 2012)] было предпо-
ложение о том, что подобные знания могут быть

использованы для информирования и улучшения
процесса принятия решений, а также территори-
ального планирования (Bateman et al., 2013; Bou-
wma et al., 2018; Daily et al., 2009). При этом интегра-
ция концепции экосистемных услуг в указанные
процессы предполагает согласование действий как
по вертикали – между различными уровнями го-
сударственного управления (на национальном,
региональном и муниципальном уровнях), так и
по горизонтали – между различными областями
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политики и тематическими целями (Saarikoski et al.,
2018).

Современные подходы к оценке и картографи-
рованию экосистемных услуг базируются на
предположении, что они могут быть объектом как
оценок в естественно-научных показателях, так и
монетарных оценок (Burkhard et al., 2012). При
этом оценка предоставленного объема услуг ос-
нована на свойствах типов экосистем (или назем-
ного покрова) и степени их трансформации, учи-
тываемой через использование показателей це-
лостности, связности и выраженности процессов
(Frank et al., 2012), а используемый или необходи-
мый объем учитывает численность населения и
характер экономики территории (Burkhard et al.,
2012). Для монетарных оценок используются оцен-
ки затрат и выгод, готовности платить, стоимости
неиспользования, отложенной альтернативы (Far-
ber et al., 2002), однако результаты монетарных оце-
нок часто оказываются неудовлетворительными,
что связано, прежде всего, с недостаточной разра-
ботанностью нерыночных способов оценки эконо-
мических благ и услуг (Spangenberg and Settele,
2010). При этом, например, в руководстве по экспе-
риментальному эколого-экономическому учету
подчеркивается, что оценки услуг в естественно-
научных и монетарных показателях равноправны в
части адекватности анализа последствий трансфор-
мации экосистем1.

Подходы и индикаторы, используемые для
оценки и картографирования экосистемных
услуг на разных уровнях в целях территориально-
го планирования рассмотрены в целом ряде работ
[например, (Egoh et al., 2008; Maes et al., 2012; Ma-
linga et al., 2015; Sherrouse et al., 2011; Verhagen et al.,
2015)]. Особо отмечается возможность и потенци-
ал использования данных о земельном покрове
для оценки экосистемных услуг и их потоков для
территорий, плохо обеспеченных данными (Vre-
bos et al., 2015), к которым можно отнести и такую
большую страну, как Россия.

К настоящему моменту в Российской Федера-
ции уже реализованы разнообразные исследова-
тельские проекты по оценке экосистемных услуг
в научном и природоохранном аспектах [напри-
мер, (Тишков, 2005)]. Были предприняты попыт-
ки оценить глобальное значение экосистем Рос-
сии на основе экологических и денежных пара-
метров, а также ввести оценки на региональном
уровне (Бобылев, Захаров, 2009). Региональные и
локальные оценки экосистемных услуг проводи-
лись для отдельных территорий Камчатки, Алтая,
Байкала и Нижней Волги [краткий обзор см.
(Экосистемные …, 2016)].

Реализована первая предварительная нацио-
нальная оценка экосистемных услуг, предложены

1 https://seea.un.org/sites/seea.un.org/files/seea_cf_final_ru.pdf.

алгоритмы и подходы расчета естественно-науч-
ных показателей предоставленного и используе-
мого объемов различных категорий экосистем-
ных услуг на уровне субъектов РФ (Экосистем-
ные …, 2016; Экосистемные …, 2020; Bukvareva et al.,
2015, 2017, 2019). Эти работы создают достаточную
методическую базу для оценки экосистемных
услуг на региональном уровне, однако даже пер-
воначальные результаты показывают, что одних
региональных оценок недостаточно, особенно учи-
тывая большой размер некоторых субъектов РФ.

Для больших по площади регионов усреднен-
ные значения нивелируют роль отдельных их ча-
стей в предоставлении и потреблении услуг. По-
этому нужны и оценки экосистемных услуг на му-
ниципальном (районном) уровне, которые
позволяют получить более детальную картину по-
токов экосистемных услуг, в том числе между го-
родскими и сельскими территориями. В связи с
этим возникает проблема масштабирования по-
лученных методик и результатов на муниципаль-
ный уровень, а также оценка целесообразности
их внедрения в систему планирования социаль-
но-экономического развития на местном уровне.

ДАННЫЕ И МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЙ
В основу данной публикации легли результаты

полевых и камеральных исследований, проведен-
ные летом и осенью 2020 г. в рамках разработки
комплексных планов развития пилотных муни-
ципальных районов для реализации Государ-
ственной программы “Комплексное развитие
сельских территорий”2.

По данным Росстата, по состоянию на 1 янва-
ря 2020 г. в стране насчитывалось 1673 муници-
пальных района, а также сопоставимых с ними по
статусу муниципальных образований: 635 город-
ских и 33 муниципальных округов. В данной ра-
боте городские округа не рассматриваются в силу,
прежде всего, особенностей их экосистем. Объек-
тами исследования стали Кизнерский район (Уд-
муртская Республика), Елизовский район (Кам-
чатский край), Майкопский район (Республика
Адыгея), Бобровский район (Воронежская об-
ласть). Выбор районов в значительной степени
определялся общими приоритетами Государствен-
ной программы “Комплексное развитие сельских
территорий”, однако для разработки алгоритма
оценки экосистемных услуг этот выбор оказался
достаточно удачным ввиду хорошо выраженных
различий и своеобразия природно-ландшафтных
и социально-экономических условий.

Кизнерский район (2.2 тыс. км2, 18.9 тыс. чел.)
расположен на востоке Европейской России, на
границе Удмуртской Республики, Республики

2 http://government.ru/docs/36905/.
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Татарстан и Кировской области в подтаежной
подзоне таежной зоны (Национальный …, 2007).
В советское время главной отраслью экономики
района было сельское хозяйство, сейчас более
30% пашни и сенокосов выведены из оборота и
заросли лесом (неопубликованные данные рай-
онной администрации).

Елизовский район – самый большой по площа-
ди (40.9 тыс. км2), самый населенный (64 тыс. чел.)
и самый восточный из рассмотренных. Как и весь
Камчатский край, он включен в состав зоны
Крайнего Севера. В горах, занимающих большую
часть территории района, представлен северотихо-
океанский нивально-альпийско-тундрово-стлан-
никово-редколесно-таежный тип высотной пояс-
ности (Национальный …, 2007). Это наиболее по-
сещаемый туристами район Камчатки, он
ежегодно принимает около 150 тыс. туристов. По-
чти половина площади района занята охраняемы-
ми природными территориями федерального и
регионального статуса, входящими в состав объ-
екта Всемирного природного и культурного на-
следия ЮНЕСКО “Вулканы Камчатки”.

Майкопский район (3.6 тыс. км2, 61 тыс. чел.)
расположен в предгорьях Главного Кавказского
хребта, в южной части Адыги. Горные леса райо-
на (100% лесов Республики Адыгея) относятся к
северокавказскому нивально-альпийскому-суб-
альпийско-лесо-лесостепному высотному спек-
тру (Национальный …, 2007). Лесостепи равнин-
ной части района практически полностью распа-
ханы. Ежегодно район привлекает более 200 тыс.
туристов (по официальным данным администра-
ции). Чуть более 40% района занимают охраняе-
мые природные территории федерального и реги-
онального статуса, входящие в состав объекта
Всемирного природного и культурного наследия
ЮНЕСКО “Западный Кавказ”.

Бобровский район (2.2 тыс. км2, 50.1 тыс. чел.)
лежит в подзоне северных степей степной зоны
Европейской России (Национальный …, 2007).
Это район с ярко выраженной аграрной специа-
лизацией. Особая природная достопримечатель-
ность района – природный заказник “Хренов-
ской бор”, играющий важную климаторегулиру-
ющую и противоэрозионную роль.

Как уже было указано выше, оценка экоси-
стемных услуг тесно связана с задачей картогра-
фирования экосистем. В нашем исследовании в
качестве картографической основы использова-
лись карты растительности России3 простран-
ственного разрешения 250 м (Егоров и др., 2018).
На карте представлено 23 типа выделов, разбитых
на 6 классов: леса (8 типов), травяно-кустарнич-
ковая растительность (4 типа), тундра (3 типа),

3 Карта растительности России. Доступна по адресу:
http://www.ikiweb.ru/annual/img/2009/map_bart.jpg g.

водно-болотные комплексы (2 типа), прочая рас-
тительность (2 типа) и непокрытые растительно-
стью земли (4 типа). Очевидно, что выделенные
типы не являются экосистемами в строгом науч-
ном смысле, однако на данном этапе исследова-
ний для апробации методики мы сочли возмож-
ным рассматривать их как генерализованные ти-
пы лесных, травянистых, тундровых и др.
экосистем, поскольку более детальных цифровых
карт, охватывающих всю территорию России, в
настоящее время в открытом доступе нет, а одной
из задач исследования было создание тиражируе-
мого алгоритма, возможного для применения во
всех муниципальных районах. Площадь типов
экосистем была рассчитана в абсолютных значе-
ниях (эти данные впоследствии использовались
для расчетов экосистемных услуг), также была
определена доля различных типов экосистем от
общей территории района.

В основу оценки экосистемных услуг положе-
но представление, реализованное в проекте
TEEB-Russia, о предоставленном (потенциаль-
ном) и используемом объемах услуг, измеряемых
в естественно-научных показателях. Предостав-
ленный объем – объем услуг, которые выполняют
экосистемы вне зависимости от наличия их по-
требителей. Используемый объем – объем услуг,
который в настоящее время используется населе-
нием и экономикой региона (Экосистемные …,
2016). Методика оценки различных видов продук-
ционных, регулирующих и рекреационных услуг
изложена в уже опубликованных прототипах наци-
онального доклада по оценке экосистемных услуг
(Экосистемные …, 2016; Экосистемные …, 2020).
Индикаторы, методы и источники информации,
использованные для оценки экосистемных услуг
в естественно-научных показателях, отражены в
табл. 1. Ниже мы остановимся на некоторых из-
менениях в методикe, которые были внесены, ис-
ходя из муниципального уровня исследования.

Для расчета продукции древесины и недревес-
ной продукции наземных экосистем были ис-
пользованы данные лесохозяйственных регла-
ментов соответствующих районов. Если на тер-
ритории района (Майкопский район) находилось
несколько лесничеств, данные о продукции скла-
дывались. Данные об объеме заготавливаемой
продукции были получены в администрациях
районов, а также в ходе опроса в лесничествах.
При расчете используемого объема недревесной
продукции леса мы ориентировались на литера-
турные данные (Большаков, 2014), где используе-
мый объем ягод оценивается как 3–5% от эксплу-
атационного объема, а грибов – до 15%. Судя по
интервью с сотрудниками лесничеств, в указан-
ных районах эта цифра скорее переоценена, чем
недооценена. С учетом труднодоступности боль-
шей части территории Елизовского района, а так-
же интервью о сборе недревесной продукции с
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Таблица 1. Индикаторы для физической (естественно-научной) оценки экосистемных услуг

Экосистемные 
услуги

Индикаторы предоставленного 
(первая строка) и используемого 

(вторая строка) объемов 
экосистемных услуг

Метод оценки Источник данных

Продукционные экосистемные услуги

Продукция дре-
весины

Расчетная лесосека, м3/год Прямое использование показа-
теля

Лесохозяйственные регла-
менты лесничеств

Заготовка древесины, м3/год Объем заготовки древесины 
лесопользователями (по дан-
ным лесничеств)

Недревесная 
продукция 
наземных эко-
систем

Эксплуатационный запас гри-
бов, ягод, орехов, лекарствен-
ных растений и другой 
недревесной продукции, кг/год

Лесохозяйственные регла-
менты лесничеств

Заготовка перечисленных видов 
недревесной продукции, кг/год

Данные по заготовкам отсут-
ствуют, в работе использованы 
расчетные коэффициенты

Продукция 
корма для скота 
на природных 
пастбищах

Продукция кормов на природ-
ных пастбищах и сенокосах (P), 
кг/год кормовых единиц

Оценка на основе цифровых 
(электронных) карт
P = PS
P – продуктивность травянистых 
экосистем
S – площадь пастбищ и сеноко-
сов

Цифровые карты продуктивно-
сти природных экосистем, 
карты продуктивности есте-
ственных кормовых угодий 
(при наличии)

Данные о категориях земель 
(при наличии)

Количество природного корма, 
съеденного скотом (W), кг/год 
кормовых единиц

W = ∑(niwi)
ni – число голов i-го вида 
скота, выпасаемого на природ-
ных пастбищах, либо получаю-
щего сено с природных 
сенокосов
wi – норма кормления 1 головы 
i-го вида скота (кормовых еди-
ниц в год)

Данные, предоставленные рай-
оном, в качестве основы могут 
быть использованы данные о 
поголовье скота в базе данных 
показателей муниципальных 
образований

Нормативы, литературные 
данные

Охотничья 
продукция

Лимиты добычи охотничьих 
животных, особей/год

Прямое использование показа-
теля

Лесохозяйственные регла-
менты лесничеств

Добыча охотничьих животных, 
особей/год

Данные охотхозяйственного 
реестра

Средообразующие (регулирующие) экосистемные услуги

Хранение угле-
рода

Содержание углерода в почве и 
фитомассе (W), тС

Оценка на основе цифровых 
(электронных) карт
W = ∑(siwi)
si – площадь i-го типа экосистем
wi – содержание углерода на 1 га 
i-го типа экосистем

Цифровые карты содержания 
углерода,  литературные  дан-
ные
Цифровые карты растительно-
сти
В настоящей оценке 
использованы данные (Экоси-
стемные …, 2016)
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Регуляция пото-
ков СО2

Углеродный баланс (B), тС/год Оценка на основе цифровых 
(электронных) карт
B = ∑(sibi)
si – площадь i-го типа экосистем
bi – баланс углерода на 1 га i-го 
типа экосистем

Цифровые карты баланса угле-
рода, литературные данные
Цифровые карты растительно-
сти
В настоящей оценке 
использованы данные (Экоси-
стемные …, 2016)

Очистка воз-
духа пригород-
ными лесами

Максимальное количество 
загрязнений, которое может 
быть уловлено пригородными 
лесами (A), кг/год

Оценка на основе цифровых 
(электронных) карт
A = ∑(siaij)
si – площадь i-го типа экосистем
aij – поглощение i-м типом эко-
систем j-го вида загрязнений

Цифровые карты растительно-
сти
Литературные данные

Количество загрязнений, улов-
ленное пригородными лесами 
(U), кг/год

Выбросы загрязнений в воздух 
(P)
U = A, если A < P; U = P, 
если A > P

База данных показателей муни-
ципальных образований Рос-
стата

Обеспечение 
объема стока 
наземными эко-
системами

Объем стока, обеспеченный 
наземными экосистемами, 
м3/год

Многоэтапная оценка на основе 
цифровых (электронных) карт

Цифровые карты растительно-
сти, рельефа, стока, осадков, 
сельхозугодий, гидросети

Использование свежей воды, 
водозабор, м3/год

Предотвраще-
ние водной эро-
зии почв

Количество почвы, эрозия кото-
рой предотвращена наземными 
экосистемами, т

Предотвращенный ущерб для 
сельского, водного и рыбного 
хозяйства, руб.

Рекреационные экосистемные услуги – формирование природных условий для рекреации

Формирование 
природных 
условий для 
рекреации 
выходного дня

Рекреационная емкость зон 
вокруг населенных пунктов для 
отдыха в выходные дни (С), 
человек/год

Оценка на основе цифровых 
(электронных) карт
С = ∑(si сi)
si – площадь i-го типа экосистем
ci – рекреационная емкость 1 га 
i-го типа экосистем

Цифровые карты растительно-
сти
Литературные  данные о 
рекреационной емкости эко-
систем

Количество отдыхающих (R), 
человек/год

В настоящей оценке использо-
вана экспертная оценка

Экосистемные 
услуги

Индикаторы предоставленного 
(первая строка) и используемого 

(вторая строка) объемов 
экосистемных услуг

Метод оценки Источник данных

Таблица 1.  Окончание
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местными респондентами, для этого района по-
казатели были уменьшены до 5% для грибов и 3%
для ягод.

Как показали исследования на местах, данные
о продуктивности естественных кормовых угодий
(ЕКУ) в районах или отсутствуют, или датируют-
ся 1980-ми годами и уже не соответствуют реаль-
ности из-за изменения структуры земельных уго-
дий. Из-за отсутствия данных о реальной картине
использования ЕКУ было принято допущение,
что в качестве естественных пастбищ использу-
ются преимущественно луга и степи. Их площадь
в районе, рассчитанная по карте растительности,
была умножена на среднюю продуктивность со-
обществ соответствующей природной зоны: для
субальпийских и альпийских лугов Среднего
Кавказа (Майкопский район) – 2.4 т/га (Солдато-
ва и др., 2017); для лугов умеренной лесной зоны
(Кизнерский район) – 2 т/га; для черноземных
степей средней плодородности (Бобровский рай-
он) – 4 т/га; для приокеанических лугов (Елизов-
ский район) – 0.84 т/га (Радченко, 2016). При на-
личии достоверной информации об использова-
нии для выпаса полностью или частично других
категорий ЕКУ их следует добавить в расчет. К та-
ковым могут быть, например, отнесены тундры в
Елизовском районе, однако данных об их исполь-
зовании нет, поэтому в данном случае в расчете
они не учтены.

Для расчета эксплуатационного и используе-
мого объемов охотничьей продукции использова-
ны данные из Государственного охотреестра из
формы 4.1 “Документированная информация о
добыче копытных животных, отнесенных к охот-
ничьим ресурсам”. За эксплуатационный объем
взяты показатели квот добычи (количество осо-
бей) по всем промысловым копытным видам рай-
она по охотничьим угодьям. За используемый
объем – число добытых особей. Промысловые
виды копытных в Майкопском районе – косули;
в Кизнерском – лоси и кабаны; в Бобровском –
косули, лоси, кабаны; в Елизовском – лоси.

Расчет средорегулирующих услуг составлял
наибольшую методическую сложность, объем
большей их части был определен на основе геоин-
формационного моделирования при принятии
определенных допущений, связанных с ограни-
ченностью данных. Так, для услуги очистки воз-
духа разрешение исходной карты растительности
было недостаточным, и расчет проводился с ис-
пользованием открытых геопространственных
данных университета Мэрилэнда4 – растры дре-
весного покрова за 2019 г. с пространственным
разрешением 30 × 30 м (Hansen et al., 2013). Впо-
следствии для точности и удобства расчета они
были переведены в векторный формат. В качестве

4 http://earthenginepartners.appspot.com.

границы населенных пунктов и линий дорожной
сети были использованы соответствующие слои
OSM.

Для оценки услуги очистки воздуха пригород-
ными лесами вокруг наиболее крупных городов с
наибольшими выбросами в атмосферу от стацио-
нарных источников (Майкоп и Петропавловск-
Камчатский) были построены “буферы” размером
3 км [подходы к выбору размера буферной зоны по-
дробно обоснованы нами в (Экосистемные …,
2020)]. Дополнительно были выделены придо-
рожные зоны, где загрязнения от автотранспорта
поглощаются растительностью. Для этого вокруг
дорог, предназначенных для автотранспорта (ис-
точник данных – Open Street Map), были постро-
ены буферы размером 100 м – максимальное рас-
стояние, на котором растительность может пере-
хватить загрязняющие вещества, отходящие от
автомобилей. Древесная растительность также
была вырезана по дорожным буферам и вектори-
зована. Далее все полученные данные были объ-
единены внутри районов для исключения нало-
жения и двойного учета. Суммарная площадь
древесной растительности, выполняющей услугу
очистки воздуха, вычислялась уже по объединен-
ным векторам.

Для перехода от площади экосистем, выпол-
няющих услугу, к объему предоставленной услуги
(то есть объему поглощенных загрязняющих ве-
ществ и пыли) из-за слабой представленности
отечественных данных использовались коэффи-
циенты поглощения загрязняющих веществ дре-
весной растительностью для пригородных лесов го-
родов Канады (Nowak, 2018). Подробнее о выборе
коэффициентов – в (Экосистемные …, 2020).

Методические подходы, использованные при
оценке услуги обеспечения стока наземными
экосистемами и предотвращения водной эрозии
почв, подробно рассмотрены в (Экосистемные …,
2016, с. 60; Экосистемные …, 2020, с. 75). Услуга
обеспечения стока рассчитывалась в ходе геоин-
формационного моделирования исходя из следу-
ющих геопространственных данных – годового ко-
личества осадков, суммарного слоя стока, гидро-
термического коэффициента Селянинова (все5),
потенциальной эвапотранспирации6, подземного
стока7. Объем услуги по предотвращению водной
эрозии рассчитывался на основе модифициро-
ванного уравнения RUSLE2 (Revised …, 2013; Syr-
be et al., 2017):

W = 0.224RKLSCP,
где W – среднегодовой модуль потерь почвы, т/га;
R – фактор эродирующего влияния дож-

5 http://bassepr.kpfu.ru/.
6 https://datashare.is.ed.ac.uk/handle/10283/3089.
7 https://hge.spbu.ru/mapgis/subekt/obzorniye/ig_atlas/es-

t_res.pdf.
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девых осадков; K – фактор эродируемости почвы;
LS – комплексный фактор длины и крутизны
склона; C – фактор землепользования; P – фак-
тор почвозащитных мероприятий.

На завершающем этапе рассчитывались потен-
циальная, текущая и предотвращенная эрозия.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ
Пространственная структура экосистем 

как основа расчета экосистемных услуг

Абсолютные и относительные показатели, ха-
рактеризующие площади и доли разных типов
экосистем в районах исследования, отражены в
табл. 2.

Наибольшее разнообразие типов экосистем
отмечено в горных районах – Елизовском (17 из
20) и Майкопском (14). Доля лесов различных ти-
пов колеблется от 19.8 (Бобровский) до 68.3%
(Майкопский), причем в Майкопском районе

преобладают широколиственные леса, а в Ели-
зовском – леса из каменной березы. Только в
Майкопском и Елизовском горных районах пред-
ставлены тундры8 и вечнозеленые кустарники,
вечные снега и льды (рис. 1).

Доля сельскохозяйственных угодий – пашен –
выше всего в Бобровском (48.3%) и Кизнерском
(10%) районах. Принимая долю природных эко-
систем как условный показатель их ненарушен-
ности, можем расположить районы по степени
преобразованности природной среды в следую-
щем порядке (от большего к меньшему): Бобров-
ский–Кизнерский–Майкопский–Елизовский.
У двух последних районов показатели очень близ-
ки, в них также максимальна доля территории,

8 Присутствие тундр в Майкопском районе, по-видимому,
связано с использованием в исследовании мелкомасштаб-
ной карты наземных экосистем; согласно данным (Нацио-
нальный …, 2007) тундры в составе высотного спектра гор
Западного Кавказа не выделяются.

Таблица 2. Площадь, занятая различными типами экосистем, в районах исследования

Тип экосистем Елизовский Кизнерский Майкопский Бобровский

тыс. га %, S района тыс. га %, S района тыс. га %, S района тыс. га %, S района

Темнохвойные леса 0.1 0.0 0.0 0.0 7.9 2.1 0.2 0.1
Светлохвойные леса 0.0 0.0 5.3 2.3 3.6 1.0 25.1 11.2
Лиственные леса 2322.4 56.9 87.9 38.6 231.6 62.9 19.0 8.5
Смешанные леса с пре-
обладанием хвойных 2.5 0.1 2.5 1.1 3.5 0.9 0.0 0.0

Смешанные леса 1.0 0.0 8.8 3.8 1.4 0.4 0.0 0.0
Смешанные леса с пре-
обладанием широко-
лиственных пород

0.1 0.0 28.9 12.7 3.3 0.9 0.0 0.0

Лиственничные леса 13.8 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Редколесья 16.4 0.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Луга 236.9 5.8 65.9 28.9 88.7 24.1 56.6 25.3
Хвойные вечнозеленые 
кустарники 337.0 8.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Кустарничковая тундра 30.1 0.7 0.0 0.0 0.7 0.2 0.0 0.0
Травянистая тундра 493.6 12.1 0.0 0.0 13.3 3.6 0.0 0.0
Кустарниковая тундра 74.8 1.8 0.0 0.0 0.4 0.1 0.0 0.0
Торфяные болота 58.5 1.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Степи 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0
Пашни 0.0 0.0 22.9 10.0 7.3 2.0 107.9 48.3
Гари 0.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.3 1.0
Вечные снега и льды 291.6 7.1 0.0 0.0 3.1 0.8 0.0 0.0
Открытые грунты и 
выходы горных пород 147.9 3.6 5.0 2.2 3.2 0.9 12.2 5.5

Водные пространства 53.4 1.3 0.6 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0
Итого 4080.8 100.0 227.8 100.0 368.3 100.0 223.3 100.0
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Рис. 1. Доля укрупненных типов экосистем в площади районов.

Территории, лишенные растительности
Тундры
Смешанные и лиственные леса

Пашни
Луга и степи
Хвойные леса

М
ай

ко
пс

ки
й

Б
об

ро
вс

ки
й

Е
ли

зо
вс

ки
й

К
из

не
рс

ки
й

70  %20100

 

 

 

 

60504030

имеющей охранный статус, в том числе и между-
народного значения. Эти особенности косвенно
свидетельствуют о том, что объем их экосистем-
ных услуг может быть больше, чем у в Бобровском
и Кизнерском районах.

Предлагаемый и используемый объем
экосистемных услуг

Результаты оценки предлагаемого и использу-
емого объема экосистемных услуг в естественно-
научных показателях приведены в табл. 3.

Продукционные услуги. Для оценки предостав-
ленного объема продукционных услуг использо-
вался показатель эксплуатационного запаса –
фактически тот объем ресурса, который может
быть изъят из экосистемы без ущерба для ее спо-
собности к восстановлению. Исходя из свойств
экосистем в пределах районов показатели пред-
лагаемого объема различаются довольно суще-
ственно: продукция древесины максимальная в
Кизнерском районе с большой площадью высо-
копродуктивных древостоев, минимальна – в
Елизовском районе, где преобладают низкопро-
дуктивные каменно-березовые редколесья, ис-
пользуемые в основном для отопления. Исполь-
зуемый объем древесины максимален в Кизнер-
ском районе, где, по информации местного
лесничества, фактически используется вся разре-
шенная для вырубки площадь.

Примерно одинаковая ситуация складывается
во всех районах с продукцией природных паст-
бищ – соотношение используемого и предлагае-
мого объема нигде не превышает 5%. Во-первых,
это объясняется резким сокращением поголовья
скота в последние десятилетия (это отмечено ре-
спондентами во всех районах), что означает недо-
использование естественных кормовых угодий.
Во-вторых, необходима детализация оценок, ис-
ходя из ландшафтных особенностей территории,
что позволило бы существенно скорректировать
общезональные показатели продуктивности, взя-
тые за основу при расчетах.

Соотношение предоставленного и используе-
мого объема услуг по отдельным видам древесной
и недревесной продукции во всех районах создает
впечатление недоиспользования потенциала про-
дукционных услуг. Однако, в каждом из рассмот-
ренных районов ситуация различна. В Кизнерском
районе, как было указано выше, древесная про-
дукция полностью используется, активный же
сбор ягод и грибов проводится вокруг населенных
пунктов, в том числе в пределах вторичных сосня-
ков, выросших на заросших за последние 20 лет
сельскохозяйственных угодьях, ближайших к рай-
онному центру. В Майкопском районе, где значи-
тельную долю занимают ООПТ, тем не менее раз-
вито изготовление деревянных изделий и мебели,
продаваемых и за пределами района, однако эта
отрасль “непрозрачна” с точки зрения формаль-
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КЛИМАНОВА и др.

ной отчетности. О резком сокращении использо-
вания недревесной продукции леса говорили ре-
спонденты в Елизовском районе, где отрасль за-
готовительной кооперации фактически исчезла с
1990-х годов.

Средорегулирующие услуги. Расчет как предо-
ставленного, так и используемого объемов средо-
регулирующих услуг, в отличие от продукционных,
невозможен посредством прямого использования
показателей. В данной работе специально не разра-
батывались методы оценки хранения и регулирова-
ния углерода, мы использовали подходы, изло-
женные в (Экосистемные …, 2016). Однако в
условиях приоритетов низкоуглеродного разви-
тия страны расчет этих услуг приобретает особое
значение. Достаточно сказать, что зарастающие и
неиспользуемые пашни хранят огромное количе-
ство углерода, который при вспашке будет высво-
бождаться, то есть в данном случае “неэффектив-
ная” земля оказывается важным источником до-
рогостоящей экосистемой услуги.

Оценка услуги регулирования стока свиде-
тельствует, что ее использование происходит не
только внутри районов, но и за его пределами, что
подчеркивает межрегиональный масштаб этой
услуги. Так, из табл. 3 видно, что залесенный
Кизнерский район обеспечивает услугой обеспе-
чения стока распаханные территории, лежащие
ниже по гидрографической сети в других субъек-
тах РФ. Из четырех рассмотренных районов два
могут быть отнесены к многоводным – Елизов-
ский и Майкопский, и они же имеют наибольшие
показатели абсолютного водозабора вследствие
относительно высокой доли урбанизированных и
застроенных территорий. Однако в Майкопском
районе, с учетом его климатических особенно-
стей, эта услуга уже дефицитна.

С методической точки зрения следует также
иметь в виду, что ежегодный объем стока, форми-
руемый на гектаре площади, может только услов-
но сравниваться с показателями “валового” водо-
забора. С одной стороны, не вся площадь региона
реально способна формировать сток, с другой – по-
казатели модуля стока по району дают вообще
очень приближенную величину такой способности.

Услуга предотвращения эрозии в максималь-
ной степени используется в районах с высокой
степенью распашки, в то время как в районах,
большая площадь которых покрыта природными
экосистемами, эта услуга имеет в основном по-
тенциальный характер.

Рекреационные услуги. В двух из четырех райо-
нах – Майкопском и Елизовском – развитие ре-
креации и туризма – один из приоритетных век-
торов развития территорий. Предоставленный
экосистемами объем рекреационных услуг может
быть рассчитан на основе данных о рекреацион-
ной емкости различных типов экосистем, то есть

показателей предельного числа (плотности) от-
дыхающих, при которых еще не происходит де-
градация экосистем и биоразнообразия. В насто-
ящее время такие данные для всего набора типов
экосистем отсутствуют. Имеющаяся в открытом
доступе информация позволяет провести расчет
предлагаемого объема рекреационной услуги –
возможности для отдыха выходного дня – только
в очень предварительном виде на основе полевых
данных о предпочтительных местах отдыха мест-
ного населения. В нашем расчете использовались
данные о рекреационной емкости буферных зон
населенных пунктов, однако они требуют уточне-
ния в зависимости от ситуации в конкретном му-
ниципальном районе.

В каждом из рассмотренных районов сложи-
лась специфичная ситуация. В Кизнерском райо-
не отдых на природе связан либо с отдыхом у реки
(в юго-западной части района протекает р. Вятка
и там расположена основная рекреационная зо-
на), либо со сбором грибов и ягод, часто совме-
щенным с отдыхом на приусадебных участках. В
Майкопском районе, активно развивающем сфе-
ру туризма и рекреации, строится много новых
баз отдыха и отелей (средняя продолжительность
отдыха – 5 дней), а общий туристический поток
составляет, по оценкам специалистов по туризму,
не менее 200 тыс. отдыхающих в год. Бобровский
район по структуре рекреации близок к Кизнер-
скому. За природную территорию, способную
выполнять рекреационные функции выходного
дня, был принят крупнейший лесной массив рай-
она (в Бобровском районе – Хреновский лес, ко-
торый на данный момент еще не обладает стату-
сом ООПТ). В Елизовском районе площадь для
рекреации на природе значительно ограничена
орографией местности и транспортной доступно-
стью, а, соответственно, привязана к определен-
ным местам, любимыми как туристами из других
регионов, так и местными жителями.

В Кизнерском и Майкопском районах для всех
населенных пунктов, кроме районного центра,
были построены буфера 5 км – как расстояние
пешей доступности для сбора дикоросов, днев-
ных прогулок, рыбалки и т.п. Буфера строились
вокруг административных границ поселений, по-
лученных из слоя Open Street Map, и использова-
лись для определения лесной площади по растро-
вому изображению древесной растительности.
Для наиболее крупных городов в этих районах –
Майкопа и Кизнера – был взят буфер 20 км, как
автомобильная получасовая доступность к наи-
более удаленным от пригорода природным тер-
риториям. Для Елизовского района была рассчи-
тана площадь, примыкающая к наиболее привле-
кательным и посещаемым природным объектам
региона (как правило, ООПТ регионального ста-
туса). Однако применение таких подходов не дает
достоверной информации о реально используе-
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мом объеме предлагаемых для рекреации площа-
дей, а, напротив, способствует впечатлению о
безграничности рекреационных ресурсов райо-
нов, что лишь подтверждает необходимость ин-
дивидуального подхода в каждом из рассмотрен-
ных случаев.

В связи с некорректностью сравнения данных
по площадям и численности туристов и рекреан-
тов, соотношение предлагаемого и используемого
объема не рассчитывалось. В то же время данные
полевых наблюдений свидетельствуют о крайне
сложной ситуации с рекреационным обустрой-
ством традиционных туристических мест в Май-
копском и Елизовском районах и необходимости
более детальных исследований в этих районах.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ
Полученные в ходе исследования результаты

дают повод для обсуждения трех важных аспектов
интеграции оценки экосистемных услуг в систе-
му стратегического и территориального планиро-
вания. Первый из них касается собственно алго-
ритма (в том числе и методики) расчета показателей
экосистемных услуг и принципиальной возможно-
сти его применения. Проведенный нами предвари-
тельный расчет для каждого из рассмотренных рай-
онов представлял собой отдельную трудоемкую
исследовательскую задачу, реализация такого
подхода для каждого из более чем 1600 муници-
пальных районов страны невозможна. В то же
время уже достаточно хорошо разработаны типо-
вые инструменты, позволяющие автоматизиро-
вать оценку экосистемных услуг. Среди тех, кото-
рые рекомендуются для широкого использова-
ния, – ESR9, Benefit Transfer and Use Estimating
Model Toolkit10, Co$ting Nature11 (Bagstad et al., 2013).

Однако важное условие их применения – на-
личие открытых, адекватных и часто обновляе-
мых данных о типах экосистем, что уже может
быть реализовано на основе имеющихся резуль-
татов научных исследований (Барталев и др.,
2016; Егоров и др., 2018). В этом случае может
быть использован упрощенный способ оценки
объемов экосистемных услуг на муниципальном
уровне на основе пересчета показателей экоси-
стемных услуг из федеральной базы данных в со-
ответствии с площадью природных экосистем в
муниципальном районе. Однако вопрос инфор-
мационной обеспеченности данными о состоя-
нии и разнообразии экосистем можно назвать од-
ним из основных на пути внедрения алгоритмов
оценки экосистемных услуг. По мере снижения
уровня рассмотрения (от федерального до муни-

9 World Resources Institute (WRI), 2012. http://www.wri.org/.
10United States Geological Survey, 2008. https://science-

base.usgs.gov/benefit-transfer/.
11Costing nature. http://www.policysupport.org/costingnature.

ципального) и детализации оценки возрастает не-
обходимость индивидуализации подходов к ти-
пологии экосистем в зависимости от природных
особенностей соответствующих регионов.

Второй вопрос для обсуждения – необходимо
ли вообще применять концепцию экосистемных
услуг для целей стратегического и территориаль-
ного планирования. В целом ряде исследований,
посвященных использованию знаний об экоси-
стемных услугах, делается вывод о том, что пря-
мое использование концепции или подхода в
поддержку принятия решений ограничено
(Saarikoski et al., 2018). Turnpenny с соавторами
(Turnpenny et al., 2014) отмечают, что использова-
ние знаний об экосистемных услугах в процессе
принятия решений требует понимания барьеров
и стимулирующих факторов, действующих на
различных уровнях внутри ведомств и уровней
власти. Без этого концепция, даже будучи приня-
той в научном сообществе, может быть слабо
применимой в практике управления.

Мы полагаем, что в условиях “позеленения”
экономики переход к учету ценности экосистем-
ных услуг неизбежен, однако их расчет не может
быть единственным и универсальным инстру-
ментом для стимулирования или ограничения тех
или иных видов экономической активности в ре-
гионах страны. Преждевременность абсолютиза-
ции результатов этого расчета определяется
прежде всего тем, что наиболее обеспеченными с
точки зрения информации и алгоритмов в России
сейчас являются продукционные услуги. В то же
время, как показали наши исследования, наибо-
лее значимы для человека регулирующие услуги,
и именно их оценка и сохранение должны рас-
сматриваться как приоритетная задача экологи-
ческого развития районов.

Третий важный вопрос – какова должна быть
глубина внедрения оценки экосистемных услуг в
систему стратегического и территориального
планирования. Наши результаты показывают,
что расчет показателей экосистемных услуг при
принятии управленческих решений о реализации
проектов территориального развития безусловно
необходим прежде всего в районах с высоким
биологическим разнообразием и высокой приро-
доохранной ценностью экосистем. В этих случаях
оценка всего спектра экосистемных услуг, наряду
с оценкой биоразнообразия, является необходи-
мым условием для разработки планов региональ-
ного развития, обеспечивающих сохранение цен-
ных природных комплексов. Таковыми в нашем
исследовании, без сомнения, были Майкопский
и Елизовский районы, не только включающие в
свой состав ООПТ международного статуса, но и
характеризующиеся бурным развитием рекреа-
ции и туризма. Дополнительным показанием к
такой рекомендации можно назвать и неразрабо-
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танность алгоритмов оценки рекреационных
услуг экосистем. В соответствии со Стратегией
развития туризма в России важным инструмен-
том развития туристских территорий является со-
здание мастер-планов, в том числе с расчетом
экологической емкости экосистем, которая, по
сути, является аналогом предлагаемого объем ре-
креационных услуг (Климанова и др., 2021).

Затронув вопрос о значительной доле ООПТ
высокого статуса (в обоих районах расположены
полностью или частично участки объектов Все-
мирного природного и культурного наследия
ЮНЕСКО), отметим, что оценка разнообразия
экосистем, степени их редкости и значения для
сохранения биологического разнообразия внутри
района и соответствующего региона является
ключевым компонентом оценки биологического
разнообразия, которая должна проводиться наря-
ду с оценкой экосистемных услуг. Рассмотрение
этого вопроса находится за рамками данной пуб-
ликации, однако важность одновременного учета
как экосистемных услуг, так и биоразнообразия
необходимо подчеркнуть, поскольку биоразно-
образие является структурной основой экоси-
стемного функционирования и выполнения эко-
системных услуг.

ВЫВОДЫ

Оценка экосистемных услуг наряду с ланд-
шафтным планированием – перспективный ин-
струмент учета и сохранения биоразнообразия в
стратегическом и территориальном планирова-
нии. В настоящее время главную сложность на
пути оценки экосистемных услуг на муниципаль-
ном уровне составляет крайне низкая обеспечен-
ность исходными данными о биологическом раз-
нообразии и состоянии экосистем, а их картогра-
фирование представляет собой первый этап
процедуры оценки. Эта информация крайне не-
обходима для принятия любых решений в обла-
сти территориального планирования в контексте
сохранения биологического разнообразия.

Важный аспект оценки – межмуниципальный
характер отдельных видов услуг и потоки экоси-
стемных услуг между районами. В данном иссле-
довании лишь намечены отдельные аспекты та-
кой оценки, в частности, в отношении услуги
формирования стока. Показано, что районы, со-
хранившие в значительной степени неосвоенные
речные бассейны водотоков первых порядков,
оказывают услуги формирования стока для райо-
нов, расположенных ниже по течению на более
крупных реках. Это важно учитывать для рекреа-
ционных услуг, где многие привлекательные рай-
оны являются донорами для более урбанизиро-
ванных, причем необязательно соседних районов.

Проведенное исследование показало, что при
оценке экосистемных услуг на муниципальном
уровне прямое использование показателей воз-
можно только для продукционных услуг. Средо-
регулирующие и рекреационные услуги могут
быть оценены только на основе подробных циф-
ровых карт растительности и методов ГИС-моде-
лирования. Подобная ситуация требует от лиц,
принимающих решения, высокого уровня компе-
тенции, поэтому приоритетная оценка продукци-
онных или рекреационных услуг, которые дают
прямую и быструю прибыль от их использования,
и исключение, даже частичное, регулирующих
услуг из оценки недопустимо. Это ведет к смеще-
нию оценок и принятию неверных хозяйствен-
ных решений, которое могут привести к деграда-
ции экосистем и утрате экосистемных активов.

Характер и порядок интеграции ценности эко-
системных услуг в систему стратегического и тер-
риториального планирования в значительной
степени определяется уровнем управления. На
региональном уровне стоимостная и физическая
оценка экосистемных услуг возможна уже сейчас.
На муниципальном уровне оценка экосистемных
услуг, наряду с оценкой биоразнообразия, необ-
ходима прежде всего при реализации проектов
территориального развития в районах с высоким
уровнем биологического разнообразия и между-
народным или федеральным природоохранным
статусом территории.
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Assessment of Ecosystem Services at the Municipal Level and Its Possible Integration 
into Spatial Planning

O. A. Klimanova1, *, E. N. Bukvareva2, O. A. Illarionova1, and E. Yu. Kolbowsky1

1 Moscow State University, Faculty of Geography, Moscow, Russia
2Biodiversity Conservation Center, Moscow, Russia
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Within the framework of the TEEB-Russia project methodological approaches have already been developed
and, partly, an information base has been created for assessing ecosystem services at the Russian federal sub-
jects’ level, but the large federal subjects’ area and their geographical heterogeneity determine the need for
such work at the municipal level. The article discusses the methodology and results of the assessment of eco-
system services on the example of 4 rural municipal districts with different natural conditions and types of
economy (Kiznersky district of the Udmurt Republic, Yelizovsky district of Kamchatka krai, Maykopsky dis-
trict of the Republic of Adygea, and Bobrovsky district of Voronezh oblast). The evaluation algorithm is fo-
cused on the use of publicly available geospatial data, open thematic data, municipal statistics, as well as lit-
erary and stock data. The evaluation procedure includes: (1) analysis and mapping of the main types of eco-
systems; (2) calculation of the proposed (potential) volume of productive, environmental and recreational
services in natural science indicators; (3) calculation of the volume of these services used (depends on the
population and consumption pattern); (4) analysis of the relationship between them. The low exploitation
rate of certain types of production services was noted in all districts, however, the reasons for this situation are
different in each of them, and a number of services require adjustment of the calculation methodology. In
terms of the volume of runoff accumulation services by terrestrial ecosystems, the maximum indicators were
noted in the Yelizovsky and Maykopsky districts, however, signs of its deficiency have already been noted in
the latter. The calculation of the volume of recreational services used can be unified to the least extent and
cannot be carried out with the existing information base for each municipal district. Based on the results of
the work, methodological difficulties were identified in the transition from the regional level of calculation to
the municipal level of calculation, difficulties and prospects for integrating the value of ecosystem services in-
to strategic and territorial planning documents were identified, priorities for assessing ecosystem services for
different types of territories were proposed.

Keywords: ecosystem services, supplied volume, consumed volume, assessment, planning, region, municipal
district
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