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На фоне общемировых тенденций рассматриваются основные направления, методические подходы
и наиболее яркие результаты исследований в области геополитики и политической географии в
2011–2021 гг. Происходит широкая интеграция политической географии с сопредельными научны-
ми направлениями. Российская политическая география и в значительно меньшей степени геопо-
литика опираются на широкий спектр концепций, известных в мировой литературе. Исследовате-
ли, работающие в этих областях, оперативно откликаются на актуальные внешнеполитические и
иные вызовы, в том числе пандемию коронавирусной инфекции. Особое внимание в статье уделено
геополитическим публикациям о повороте российской внешней политики на восток и концепции
Большой Евразии. С начала 2010-х годов в России получила более широкое распространение теория
критической геополитики, оперирующая не умозрительными рассуждениями, а большими масси-
вами информации, анализируемыми с помощью современных количественных методов. Растет по-
ток исследований государственных границ и пограничья. Большое место в этих публикациях зани-
мают работы, посвященные растущим градиентам в темпах и направлениях экономического разви-
тия между странами бывшего СССР. Сдвиги в тематике исследований границ связаны с более
глубоким изучением проблем безопасности. Многие работы отражают стремление в ухудшившейся
обстановке сохранить позитивный опыт приграничного сотрудничества между российскими и ев-
ропейскими партнерами. Наибольшее число российских публикаций по регионализации на разных
пространственных уровнях посвящено Балтийскому бассейну. Множится число исследований тер-
риториальных конфликтов и сепаратизма. Российские географы и представители смежных наук
внесли существенный вклад в изучение проблем неконтролируемых территорий и постсоветских
непризнанных (частично признанных) государств. Конфликты вокруг непризнанных (частично
признанных) государств на постсоветском пространстве рассматриваются в связи с их внутренними
различиями, сложным составом, перипетиями формирования и идентичностью населения, влия-
нием на соседние районы России и в исторической ретроспективе.
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следования, сепаратизм, непризнанные государства
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ВВЕДЕНИЕ
Геополитика рассматривалась в СССР вплоть

до последних лет его существования как реакци-
онная буржуазная наука, нацеленная на обосно-
вание экспансии международного империализ-
ма, а политическая география оставалась перифе-
рийной областью общественной географии,
развивавшейся почти исключительно на матери-
алах зарубежных стран. Бурные политические со-
бытия периода распада Советского Союза – по-
иск новыми независимыми государствами своего

места на политической карте мира и строитель-
ство идентичности, вспышка этнотерриториаль-
ных конфликтов и острые дискуссии о проблемах
границ, первые демократические выборы и про-
екты реформ государственного устройства и ад-
министративного деления – вызвали всплеск
внимания к геополитике и политической геогра-
фии. 1990-е годы были отмечены быстрым ростом
числа публикаций в этих областях, их авторы бы-
ли далеко не только и часто даже не столько гео-
графы, сколько политологи и особенно бывшие
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преподаватели марксистско-ленинской филосо-
фии и научного коммунизма. Научный и обще-
ственный интерес к геополитике и политической
географии и поныне остается высоким. В Санкт-
Петербургском университете создана кафедра ре-
гиональной политики и политической геогра-
фии, в ведущих вузах Москвы – МГИМО и
Национальном университете “Высшая школa
экономики” также возникли политико-геогра-
фические подразделения. Выходят интересные
работы, написанные учеными других научных
центров России, – Оренбурга и Симферополя,
Владивостока и Калининграда, Смоленска и
Улан-Удэ. Очевидным трендом в развитии геопо-
литики и политической географии стало стира-
ние формальных граней между дисциплинами,
особенно между географией, политологией и со-
циологией. За последнее десятилетие изменилось
и соотношение в числе исследований по отдель-
ным областям: упал интерес к электоральной гео-
графии, но вырос – к изучению границ, региона-
лизма, представлений граждан о месте страны и
своего региона в мире.

Дать полное представление о современном со-
стоянии геополитики и политической географии
в России в рамках одной статьи невозможно, по-
этому мы выбрали для краткого обзора области, в
которых, по нашему мнению, достигнуты наибо-
лее яркие результаты. Как и в других статьях этого
специального выпуска, в обзор вошли в основном
публикации 2011–2021 гг. Цель работы – выявить
главные черты развития геополитики и полити-
ческой географии в России за последнее десятиле-
тие и их соотношение с мировыми тенденциями и
современными теоретическими представлениями.
Авторы начинают обзор с геополитических публи-
каций. Особое внимание уделено “повороту на Во-
сток” в российской внешней политике и получив-
шей известность концепции Большой Евразии.
Затем мы переходим к пограничным исследова-
ниям – расширяющейся междисциплинарной
области, в развитии которой географы играют
видную роль, а также работам по проблемам реги-
онализации – важному фактору изменения и пе-
рераспределения функций границ. Завершает
статью оценка вклада российской политической
географии в изучение неконтролируемых терри-
торий и непризнанных государств как неотъемле-
мого элемента современного мирового геополи-
тического порядка.

ГЕОПОЛИТИКА: БУМ ПРОДОЛЖАЕТСЯ
Геополитика остается исключительно попу-

лярным в России междисциплинарным направ-
лением научных или околонаучных публикаций.
Как и в 1990-х годах (Колосов, Туровский, 2000),
можно найти немало попыток дать сложным по-
литическим явлениям простое объяснение ссыл-

ками на особенности географического положе-
ния России или ее якобы постоянные и бесспор-
ные национальные интересы. Геополитику
преподают в вузах и на факультетах самой разной
специализации (Mäkinen, 2008): в России выпу-
щено более 100 учебников, учебных пособий и
хрестоматий, в названии которых фигурируют
термины “геополитика” или “геополитический”.
Растет и мировой поток публикаций по этой теме,
и доля в нем публикаций с участием российских
ученых. По данным “Скопус”, в 2017 г. она до-
стигла 10%, что примерно вчетверо больше, чем
доля работ российских авторов, индексирован-
ных международными библиографическими ба-
зами данных. Особенно значительный рост пуб-
ликационной активности отмечен после 2012 г., а
пиковым стал 2015 г. (Сильничая, Гуменюк,
2020). В этом отразились глубинная трансформа-
ция международной системы и двойной кризис:
конфликт на юго-востоке Украины, фактический
разрыв российско-украинских отношений и рез-
кое похолодание отношений между Россией и За-
падом, санкции и контрсанкции. Как и раньше, в
России преобладают работы неоклассического
направления, принадлежащие политологам, со-
циологам, экономистам. Публикации географов
в российской базе “eLibrary”, содержащие в на-
звании, ключевых словах и аннотации указанные
выше термины, составили в 1991–2015 гг. всего
лишь 2.5% от общего числа материалов (Потоц-
кая, Сильничая, 2019).

При обилии публикаций российская геополи-
тика по-прежнему предстает весьма размытой
предметной областью, да и в мировой науке до
сих пор не выработано консенсуса ни в определе-
нии ее содержания, ни в подходах и методах. Аль-
тернативой неоклассической геополитике с нача-
ла 1990-х годов стала критическая геополитика,
оперирующая не умозрительными рассуждения-
ми, а большими массивами информации, анали-
зируемыми с помощью современных количе-
ственных методов. В критической геополитике
удалось снять противоречие между использова-
нием геополитических идей для обоснования и
оправдания политических решений (геополити-
кой как идеологией и политической практикой) и
изучением влияния пространственных факторов
на внешнюю политику или политическую дея-
тельность в целом. Авторы концепции критиче-
ской геополитики предложили рассматривать ее
как дискурс, в котором отражаются интересы раз-
личных социальных слоев и политических сил.
Позже ее содержание было расширено за счет
изучения роли геополитических символов, обра-
зов и представлений, содержащихся не только в
дискурсе политических лидеров, но и в сообще-
ниях СМИ, рекламе и мультфильмах, кино и ка-
рикатурах.
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В России критическая геополитика до начала
2010-х годов была мало известна. Одними из пер-
вых использовать еe методы стали сотрудники
Института географии РАН, которые разработали
представления об интеграции отдельных геопо-
литических образов в геополитическую картину
мира, формирующуюся в коллективном созна-
нии социальных групп и отдельных людей. Она
включает представления о месте страны в мире,
ее внешнеполитической ориентации, “естествен-
ных” и желаемых союзниках, главных политиче-
ских игроках, угрозах национальной безопасно-
сти, исторической миссии и совместном с сосед-
ними странами прошлом, преимуществах и
недостатках определенных внешнеполитических
стратегий. Геополитическая картина мира – про-
дукт национальной истории и культуры, резуль-
тат синтеза взглядов, исповедуемых различными
слоями политической элиты, академическими
экспертами, творческой интеллигенцией и обще-
ственным мнением в целом (Колосов, 2011).

Применяемая авторами методика основыва-
лась на анализе взаимосвязи между “высокой”
геополитикой, развиваемой политическими ли-
дерами и экспертами (академическими учеными,
известными журналистами и т.д.), и “низкой”, то
есть геополитической картиной мира в сознании
граждан. Средством изучения “высокой” геопо-
литики служит анализ дискурса с использовани-
ем качественных и количественных методов.
“Низкая” геополитика исследуется с помощью
социологических методов – массовых опросов,
фокус-групп, глубинных интервью.

Сотрудники института опубликовали, в том
числе с зарубежными соавторами, ряд работ, по-
священных российскому политическому дискур-
су в связи c атакой американских городов терро-
ристами и попыткой сближения с Западом, срав-
нениям дискурсов различных политических сил с
мнениями рядовых граждан в разных районах,
выявленными на основе массовых опросов, пред-
ставлениям населения о зарубежном мире и т.п.
(O’Loughlin et al., 2004a, 2004b). По материалам
проекта Пятой Европейской рамочной програм-
мы “Видение Европы в мире” (EuroBroadMap), а
именно опросов около 10 тыс. студентов в 18 стра-
нах, была изучена зависимость представлений о
мире от социальной стратификации, простран-
ственной мобильности респондентов и их семей,
знания ими иностранных языков. Полученная
геополитическая картина мира была сопоставле-
на с мировым “пространством потоков” – геогра-
фическим распределением внешней торговли,
прямых иностранных инвестиций, миграций,
международных авиарейсов, поставок оружия,
политическими связями, выражающимися в со-
лидарном голосовании в ООН, и т.д. Другими
словами, была поставлена цель выяснить, на-
сколько заметность и образ страны зависят от ее

объективного места в мире, интенсивности и
природы ее внешних контактов. Исходная гипо-
теза предполагала также, что видение мира зави-
сит от физического расстояния и культурной ди-
станции между странами (сходства языка и рели-
гии).

Исследование показало, что в России, как и в
других странах, наиболее известны респондентам
крупные мировые державы-ньюсмейкеры, сосед-
ние страны и регионы международных конфлик-
тов, регулярно освещаемые СМИ. Страны Афри-
ки, значительная часть Азии и Латинской Амери-
ки упоминались редко. Наиболее известными и
привлекательными для российских студентов в то
время были страны Западной Европы, которые
ассоциировались с высоким уровнем жизни, ту-
ризмом, потреблением товаров и услуг, но также
с богатым культурным наследием и демократиче-
скими режимами. Сама Россия, по оценкам сту-
дентов большинства стран, в которых проводился
опрос, относилась к числу хорошо известных, но
по большей части непривлекательных стран.

Политический дискурс в России и других стра-
нах – официальный (интервью и заявления поли-
тических лидеров), медийный (материалы СМИ)
и экспертный (научные публикации) был сопо-
ставлен с результатами специально проведенных
и имеющихся в открытом доступе опросов обще-
ственного мнения. Изучение российского офи-
циального дискурса и публикаций ряда газет за
несколько лет показали многозначность и рас-
хождения в интерпретации концепции “русского
мира”. Проведенные в конце 2014 г. массовые
опросы одновременно в областях Юго-Востока
Украины и во всех непризнанных республиках
обнаружили большие территориальные различия
в самоидентификации респондентов с “русским
миром”, их высокую корреляцию с русской или
украинской идентичностью (впервые за постсо-
ветские годы – раньше такой зависимости не на-
блюдалось) и ориентацией на российские или
украинские телеканалы. С помощью статистиче-
ского моделирования был установлен “портрет”
типичного представителя “русского мира”, то
есть взаимозависимость социально-демографи-
ческих характеристик, путей социализации, сте-
пени доверия политическим лидерам и электо-
рального поведения (O’Loughlin et al., 2016).

В дальнейших исследованиях по политиче-
ской географии большое внимание уделялось
средствам, используемым государствами и от-
дельными политическими силами для убеждения
граждан в правильности определенного геополи-
тического видения мира и основанной на нем
внешнеполитической стратегии (Kolosov et al.,
2018). Эта задача становится все более сложной в
связи с ростом индивидуализма, распростране-
нием Интернета и социальных сетей. В то же вре-
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мя контроль над телекоммуникациями и в осо-
бенности основными телеканалами облегчил
властям возможность манипулировать обще-
ственным мнением. В формировании геополити-
ческой картины мира важную роль играет социа-
лизация школьников, включая содержание учеб-
ников по истории и географии. Был сопоставлен
официальный дискурс и контент нескольких по-
колений школьных учебников по этим предметам
в Украине (Вендина и др., 2014a) и Эстонии (Вен-
дина и др., 2014б). Этот анализ позволил сделать
вывод, что модель укрепления украинской иден-
тичности через противопоставление с Россией
способствовала усилению межрегиональных
противоречий на Украине после событий февра-
ля 2014 г. и сецессионистским настроениям части
населения Донбасса.

С 2010-х годов теория критической геополити-
ки получила большее распространение, в особен-
ности благодаря работам И.Ю. Окунева и других
сотрудников МГИМО. Они рассмотрели соотно-
шение официального молдавского политическо-
го дискурса и бытового дискурса малых народов
Молдавии – гагаузов и болгар, используя пред-
ставление о том, что коллективные идентичности
могут опираться на образы “других” как консти-
туирующих маркеров, в данном случае – России
(Окунев, 2016). Л.С. Жирнова (2021) осветила
роль России как значимого “другого” в карикату-
рах, опубликованных в латвийских газетах, а
Н.К. Радина (2021) провела семантический ана-
лиз обширного массива публикаций в россий-
ских газетах в 2019 – начале 2020 годов, ключевым
словом которых был “коронавирус”. Н.К. Радина
показала, как надвигающаяся пандемия служила
поводом демонизации Китая и осуждения амери-
канского гегемонизма и политики Д. Трампа. В
серии работ К.Э. Аксенова с соавторами рассмат-
ривается процесс “идеологизации” городского
пространства стран СНГ. Появление новых госу-
дарств на постсоветском пространстве сопровож-
далось национализацией городских топонимов,
переходом от их единой “матрицы”, формиро-
вавшей общую советскую идентичность, к регио-
нальной диверсификации подходов к изменению
топонимов (Аксенов, 2020; Аксенов, Андреев,
2021; Аксенов, Яралян, 2012).

Анализируя мировую литературу по геополи-
тике, в том числе критической, петербургский
географ А.Б. Елацков выдвинул широкую теоре-
тическую концепцию, изложенную в большой се-
рии статей (2012, 2013), а затем и монографии
(2017). Ключевым объектом геополитики он счи-
тает геополитическое отношение (ГО) – сочета-
ние в разных пропорциях географических и поли-
тических отношений, синтез которых дает ему
новое качество. В географической составляющей
ГО А.Б. Елацков выделяет формально-простран-
ственные (позиционные) и содержательные эле-

менты. Примером могут служить разного рода
трансграничные потоки, которые имеют опреде-
ленный территориальный рисунок, географиче-
ское (к примеру, цепочки добавленной стоимо-
сти) и одновременно политическое содержание
(например, влияние миграции на внутриполитиче-
скую ситуацию в стране и районах наибольшего
притока мигрантов). Под геополитикой А.Б. Елац-
ков понимает организацию геополитических от-
ношений субъектов и одновременно сферу по-
знания и мышления, направленную на выявле-
ние и трансформацию этих отношений. Он
подразделяет “геополитическую мысль” на три
уровня. Обыденный уровень – преимущественно
бессистемный, эмоционально окрашенный на-
бор стереотипов, мифов и психологических ком-
плексов, который представители критического
направления называют “низкой” геополитикой.
В практической геополитической мысли преоб-
ладает прикладная составляющая, связанная с
обыденным уровнем и использующая готовые
концепции. Наконец, высшим уровнем является
концептуальная геополитика – исследования,
идеи, обобщения (“высокая” геополитика). Гео-
политическое знание А.Б. Елацков делит на не-
сколько геопространственных типов, в числе ко-
торых контекстный, отражающий баланс внеш-
них и внутренних условий в разных сочетаниях:
по способу анализа, теоретико-идеологическим
направлениям и т.п. Критическая геополитика,
претендующая на анализ “со стороны”, по его
мнению, сама не может оставаться политически
нейтральной, и география предстает не реально-
стью, а ее образом. Синтез обновленной класси-
ческой и критической геополитики автор предла-
гает называть постклассической. К этому же мне-
нию пришел в одной из своих работ и
И.Ю. Окунев (2014).

К достижениям в области теории геополитики
и политической географии стоит отнести обзор
развития этих сфер знания в Санкт-Петербург-
ском университете почти за три столетия (Кале-
дин и др., 2019), а также сделанную иркутским
географом А.Н. Фартышевым попытку впервые
использовать теорию игр для формализации ка-
тегории “геополитическое положение”. Опира-
ясь на советско-российскую концепцию географи-
ческого положения, он выделил пассивное (сово-
купность факторов, способствующих защите от
экспансии), активное (факторы, способствующие
экспансии и расширению влияния страны) и гео-
экономическое (факторы, содействующие эконо-
мическому развитию) геополитическое положение.
А.Н. Фартышев сфокусировал усилия на оценке
геоэкономического положения Сибири, уникаль-
ность которого во многом определяется “ультракон-
тинентальностью” (выражение Л.А. Безрукова). По
аналогии с работами многих политологов, разраба-
тывавших синтетические показатели совокупной
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мощи страны, А.Н. Фартышев использовал в сво-
их построениях понятие геополитической силы.
По его мнению, геополитическое положение тер-
ритории в общем виде определяется отношением
его геополитической силы к сумме геополитиче-
ских сил других (соседних) субъектов, скорректи-
рованных на степень влияния каждого из них на
данный субъект и политическое отношение к это-
му субъекту. Фартышев предложил набор кон-
кретных параметров для оценки этих показате-
лей, в том числе политических отношений по
шкале “дружественность–враждебность” (2017,
2019).

“ПОВОРОТ НА ВОСТОК” И КОНЦЕПЦИЯ 
БОЛЬШОЙ ЕВРАЗИИ

Одной из важнейших тем геополитических
публикаций в последние годы был “поворот на
Восток”, под которым имеется в виду необходи-
мость диверсификации внешних источников раз-
вития страны и стратегическое взаимодействие с
Китаем и другими странами Азиатско-Тихооке-
анского региона. “Поворот на Восток” был уско-
рен геополитическим кризисом в связи с событи-
ями на Украине и резким обострением отноше-
ний между Россией и Западом. Предполагается
использовать отношения с Китаем для модерни-
зации экономики, привлечения новых прямых
инвестиций, ускорить структурные изменения в
экономике Дальнего Востока и Восточной Сиби-
ри и остановить депопуляцию этих регионов.

Во второй половине 2010-х годов активизиро-
валась тесно связанная с “поворотом на Восток”
дискуссия о Большой Евразии. Главную роль в
ней играют политологи, в том числе руководите-
ли и ведущие эксперты влиятельного Совета по
внешней и оборонной политике, но к дебатам ак-
тивно подключились и географы, поскольку тема
Большой Евразии имеет не только внешнее, гео-
политическое, но и внутреннее измерение.

Суть этой концепции состоит в формировании
“нового экономического, политического и куль-
турного пространства от Владивостока (Шанхая)
до Лиссабона” – “пространства свободной тор-
говли, развития, мира и безопасности, условий
для суверенного развития всех входящих в него
стран, культур и цивилизаций” (Караганов, 2019,
с. 9, 12). Теория Большой Евразии внешне похожа
на концепцию евразийства – один из главных
элементов российской геополитической тради-
ции. Однако евразийство возникло как реакция
на противоречия между Российской империей и
европейскими державами, противопоставляю-
щими “Восток” “Западу”. Его идеологическая
основа заключалась в представлении о России
как особой культурно-исторической общности,
отличной как от Азии, так и от Европы, но равной

ей, совпадающей более или менее точно с грани-
цами Российской империи (Laruelle, 2008).

Большая Евразия не только намного больше
“Евразии-России”, но и имеет другую архитекту-
ру. Она основана не столько на смежности,
сколько на сетевом взаимодействии, имеет поли-
масштабную структуру, созданную в результате
региональных интеграционных процессов на раз-
ном уровне. Поэтому один из основных геополи-
тических аргументов – возможность сохранения
Россией в условиях многополярной Евразии по-
ложения независимой великой державы, несмот-
ря на отставание от США, Китая и Индии в тем-
пах роста экономики, уменьшение численности
населения и соответственно снижение веса в ми-
ре. “Поворот на Восток” соответствует фунда-
ментальной ориентации постсоветской России
на создание многополярного геополитического
порядка и предотвращение гегемонии какой-ли-
бо отдельной страны или группы стран (Суслов,
Пятачкова, 2019). Другой важный геополитиче-
ский аргумент – избавление от альтернативы
превращения России в младшего либо коллек-
тивного партнера Запада либо Пекина. В не со-
стоявшейся “Большой Европе” Россия осталась
бы маргинальной периферией, вечно отстающим
учеником в школе “европейских ценностей”, вы-
нужденным следовать нормам, установленным без
ее участия. Кроме того, в условиях явной и расту-
щей асимметрии в потенциале России и Китая – ее
великого восточного соседа – Москва заинтересо-
вана в балансировании его мощи в системе много-
образных сетевых связей и институтов.

По мнению сторонников Большой Евразии,
есть объективные предпосылки ее формирова-
ния, которые Россия не может игнорировать. К
ним они относят фактическую стагнацию эконо-
мики ЕС, кризис европейской интеграции и оче-
видное перемещение центра тяжести мирового
хозяйства в Азию, страны которой благодаря
окончанию эры военного превосходства Запада и
процессу деколонизации сумели использовать
предпосылки для быстрого развития, опирающе-
гося на рост внутреннего рынка и внутриконти-
нентальную торговлю. В основе концепции Боль-
шой Евразии – приоритет экономических взаимо-
действий, отделение экономики от оков
геополитики, преодоление разногласий, унаследо-
ванных от холодной войны, и предотвращение по-
явления новых, урегулирование разногласий и тре-
ний между участниками (Вперед …, 2018, с. 29).

Обоснованием “поворота на Восток” и кон-
цепции Большой Евразии служат и внутрирос-
сийские причины – необходимость ускорения и
устранения перекосов в развитии Сибири и Даль-
него Востока, более эффективного использова-
ния их богатых природных ресурсов (Котляков,
Шупер, 2019). Эти проблемы прямо увязываются
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с дискуссией о континентальном и ресурсном
“проклятьях” России и в особенности Сибири, то
есть обреченности экономики на низкую эффек-
тивность в связи с огромными расстояниями, вы-
сокой транспортоемкостью (Безруков, 2008) и
специализацией на экспорте сырья и топлива
(Kryukov and Seliverstov, 2022).

Однако концепция Большой Евразии вызыва-
ет у некоторых российских авторов осторожное
или откровенно скептическое отношение. Они
утверждают, что, несмотря на реальные общие
интересы, государства Европы и Азии, в первую
очередь Китай и Индия, вовлечены в конфликты
между собой, имеют разные политические режимы
и ориентации, исповедуют в корне разные взгляды
на государственный суверенитет и характер между-
народных отношений (Кортунов, 2019). Критики
подчеркивают, что малые и средние страны опаса-
ются использования концепции Большой Евразии
Китаем, Россией и другими ведущими державами
в борьбе за политическое влияние, и отмечают от-
сутствие адекватной политической инфраструк-
туры, которая могла бы служить общим форумом
для евразийских государств, особенно в области
безопасности (ШОС такие амбиции удовлетво-
рить не может).

Другие авторы доказывают, что надежды на
резкое увеличение китайских инвестиций в обра-
батывающую промышленность, рост доли това-
ров с высокой добавленной стоимостью в россий-
ском экспорте в Китай и строительство крупных
объектов инфраструктуры в России не оправда-
лись. Китайские партнеры заинтересованы в до-
ступе к российскому сырью, а не в инвестирова-
нии в высокотехнологичную промышленность.
Рост российско-китайского товарооборота тор-
мозят неэкономические препятствия (Kolosov
and Zotova, 2021b). Хотя доля стран ЕС в россий-
ской внешней торговле уменьшается, изменения
ее распределения по странам с 2014 г. не демон-
стрируют решительного поворота на Восток. Ки-
тай уверенно занял первое место среди торговых
партнеров России, опередив Германию, однако
на ЕС в целом по-прежнему приходится большая
часть товарооборота (в 2019 г. – 43%). В китай-
ской внешней торговле Россия занимает весьма
скромное место: на нее приходится 2.9% импорта и
1.3% экспорта (2019) – намного меньше, чем в обо-
роте с США или основными странами ЕС. Форми-
рующаяся Большая Евразия сулит Российской Фе-
дерации не только новые геостратегические воз-
можности, но и фундаментальные риски.
Усиливающаяся специализация азиатской части
России на экспорте в Китай и страны Азии энерго-
носителей, минерального сырья и древесины усу-
губляет ее отставание от партнеров, стимулирует
очаговость размещения населения и хозяйства,
способствует вовлеченности восточных регионов

во внешнеэкономические связи в ущерб внутри-
российским (Дружинин, 2020).

ПОГРАНИЧНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ: 
ВЫЗОВЫ МНОГОСОСЕДСКОГО 

ПОЛОЖЕНИЯ РОССИИ
Мировые потрясения последних лет с новой

силой высветили значимость государственных
границ в жизни общества. Пандемия коронави-
руса привела к закрытию и резкой асимметрии в
функциях многих межгосударственных рубежей.
Серия миграционных кризисов в Европе и других
регионах мира дала толчок политике секьюрити-
зации, что усилило использование новейших тех-
нологий в охране границ и борьбе с нелегальной
миграцией, а также ускорению строительства фи-
зических барьеров вдоль границ. В России, гра-
ничащей с 16 странами (включая признанные ей
Абхазию и Южную Осетию), дополнительными
факторами, усилившим внимание к границам, в
2010-х годах стали вступление в силу соглашения
о создании ЕАЭС, присоединение Крыма, граж-
данская война в украинской части Донбасса, вве-
дение международных санкций и контрсанкций,
обострение отношений с соседними странами ЕС и
одновременно интенсификация сотрудничества с
Китаем. Исследования границ (border studies), как и
за рубежом, превратились в быстро развивающуюся
междисциплинарную область знания, оставаясь од-
ним из классических направлений политической
географии.

Центральной концепцией в современных по-
граничных исследованиях стало понимание гра-
ницы как сложной социальной категории, кото-
рая формируется в результате воспроизводства
разграничений разными социальными и полити-
ческими силами в ходе их деятельности – соци-
альной практики (bordering) (Brambilla and Jones,
2020; Konrad, 2015; Paasi, 2021; Paasi and Prokkola,
2008; Scott 2021). Таким образом, граница – это
одновременно саморазвивающийся правовой ин-
ститут, материальный феномен (пункты перехода
и другая инфраструктура), разделительная линия
и прилежащее пространство, на которое она вли-
яет, социальная практика, символ и комплекс со-
циальных представлений.

Тематика пограничных исследований россий-
ских авторов в основных чертах сходна с направ-
лениями исследований их европейских коллег.
Для стран ЕС и России актуальна проблема пере-
распределения функций между границами (de-
bordering и re-bordering). Как известно, в ЕС мно-
гие функции государственных границ переданы
внешним границам интеграционного объедине-
ния, тогда как внутренние рубежи стали более от-
крытыми. На постсоветском пространстве, на-
оборот, границы между бывшими республиками
СССР превратились в государственные. “Игра с
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нулевой суммой” в отношениях между Россией и
Западом в борьбе за влияние в странах бывшего
СССР определила перераспределение барьерных
и контактных функций границ: они все более зави-
сели от вовлеченности постсоветских государств в
интеграционные процессы под эгидой РФ.

Есть и два очевидных отличия в направлениях
пограничных исследований в России и европей-
ских странах. Во-первых, в России выходит го-
раздо меньше работ о взаимосвязи между функ-
циями и режимом разных участков границ и ми-
грацией. Хотя Россия – третий мировой ареал
притяжения международных мигрантов после
США и ЕС, эта проблема имеет меньшую остроту
в связи с открытостью границ, особенно между
странами ЕАЭС. Во-вторых, в России, наоборот,
сравнительно больше публикаций о “материаль-
ных” функциях границ – их роли в формирова-
нии трансграничных социально-экономических
и культурных контрастов, регулировании пото-
ков через границу, влиянии взаимодействий меж-
ду соседними странами и регионами на окружаю-
щие территории.

Это направление – самое широкое и по числу
работ, и по географическому охвату. На западе
пик внимания к изучению трансграничных кон-
трастов пришелся на 1980–2000-е годы, когда
подобные исследования проводились в пограни-
чье между старыми членами ЕС и бывшими соци-
алистическими странами, стремившимися к
вступлению в это интеграционное объединение
(Stryjakiewicz, 1998), США и Мексикой (Martinez,
1994). Границы – мощное средство воспроизвод-
ства пространственного неравенства, поэтому в
отечественных работах особый интерес к анализу
пограничных градиентов был вызван растущей
асимметрией в темпах и направлениях экономи-
ческого развития бывших советских республик,
растущими в ходе государственного строитель-
ства различиями между их экономическим и по-
литико-правовым пространством (Kolosov and
Morachevskaya, 2020). Анализ контрастов, связан-
ных в том числе со спецификой сложившихся си-
стем расселения и территориальной структуры
хозяйства приграничных районов, позволяет оце-
нить перспективы трансграничного сотрудниче-
ства. Экономическая периферийность и наи-
большие градиенты в уровне экономического
развития между российскими регионами и их со-
седями наиболее заметны на старых, унаследо-
ванных от СССР границах в европейской части
России (Зотова и др., 2018a) и отражают ее отно-
сительное отставание от стран ЕС. Значительный
разрыв в социально-экономических показателях,
как правило, снижает заинтересованность в со-
трудничестве и повышает риск формирования
неравноправных отношений, когда наибольшие
выгоды получает более сильная сторона. Приме-
ром могут служить экономические отношения

между приграничными регионами России и Ки-
тая. В то же время трансграничные различия меж-
ду смежными территориями выступают для них и
существенным ресурсом, позволяя расширить
внутренний рынок за счет граждан сопредельных
стран, лучше удовлетворять спрос на товары и
услуги, повышать культуру производства и т.д.
(Зотова и др., 2018б).

Как показали многие российские авторы, в
постсоветском пограничье нарастает контраст-
ность в уровне развития как между пограничны-
ми районами соседних стран, так и в пригранич-
ной полосе каждой из них. Приоритет интересов
государственного строительства в постсоветских
государствах приводит к росту периферийности
удаленных от городских центров территорий
вдоль новых границ, интерферирующему с нега-
тивным влиянием границы, что становится суще-
ственным препятствием для эффективного взаимо-
действия даже между странами ЕАЭС (Морачев-
ская, 2010; Российское …, 2018). Депрессивность
большинства муниципальных районов, примыка-
ющих к российско-белорусской границе, связана
также с гиперконцентрацией экономической ак-
тивности в столичных агломерациях, создающей
гигантские контрасты (Яськова, 2021).

Важным аспектом изучения постсоветского
пограничья остается анализ демографических и
миграционных процессов, особенностей этно-
культурной ситуации, городского и сельского
расселения по обе стороны от государственной
границы в динамике и пространственной диффе-
ренциации (Попкова, 2011), а также формирова-
ния трансграничных регионов и развития при-
граничного сотрудничества (Герасименко, 2011;
Карпенко, 2019; Новиков, 2015).

Потенциал развития приграничных террито-
рий оценивался на основе анализа внешнеэконо-
мических связей, эффективность которых можно
определять с использованием многофакторного
моделирования через соотношение и состав экс-
порта и импорта и межотраслевой баланс (Биль-
чак, 2011). Показатели транспортной и погранич-
ной инфраструктуры также рассматривались как
фактор взаимодействий между государствами.
Проводилось зонирование пограничья по уровню
инфраструктурного развития (Рыгнызов, Бато-
мункуев, 2016).

В работах ряда географов оценивается влияние
разных типов границ (природных, экономиче-
ских, административных, государственных) на
аграрную специализацию приграничных терри-
торий. Если роль административных границ в
связи со становлением рыночных отношений
резко уменьшилась, то влияние природных и го-
сударственных границ остается по-прежнему
значимым (Бабурин и др., 2019).
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Французский географ М. Фуше назвал границы
“фабрикой идентичностей”. Взаимосвязь между
границами, территорией и идентичностью – ядро
не только пограничных исследований, но и всей
политической географии. Исследования по этой
теме, условно – символической функции границ
составляют второе магистральное направление
пограничных исследований в России. Их цель со-
стоит в анализе социальных представлений об оп-
тимальной конфигурации государственного ру-
бежа, отражающие взгляды граждан на критерии,
отделяющие “своих” от “чужих”, оптимальном
режиме и функциях границ. Исследования этого
направления подразумевают анализ роли границ
в национальной идентичности, политическом
дискурсe, исторических нарративax, символиче-
ском ландшафтe пограничья и др. Подобные ис-
следования часто опираются на социологические
данные и изучение процессов социализации раз-
ных поколений, то есть на парадигму критиче-
ской геополитики (Вендина, Гриценко, 2017;
Amilhat Szary, 2020; Paasi, 1996; Scott, 2021).

На постсоветском пространстве государствен-
ные и административные границы часто рассмат-
риваются как границы между идентичностями.
Территориально-государственное размежевание
между республиками и территориальными авто-
номиями бывшего СССР зиждилось именно на
этом принципе: чем больше формальная граница
совпадает с границей идентичностей, тем больше
она интерпретировалась как справедливая. Меж-
ду тем, во многих районах чересполосного или
смешанного расселения разных этнических
групп подобного соответствия достичь невоз-
можно. В исследованиях Д. Ньюмена и других за-
падных авторов хорошо показано, что проблема
первичности идентичности или границ – вопрос
о курице и яйце.

Этот феномен прекрасно показан в исследова-
ниях реликтовых (исторических) границ, утра-
тивших наиболее важные функции разделитель-
ных линий между государствами, но оставшихся
существенными политическими, экономически-
ми и культурными барьерами. Принадлежность в
прошлом к иным историко-культурным и поли-
тическим регионам оказывает заметное влияние
на социальные практики и идентичность их жи-
телей, на различные виды деятельности, проявля-
ется в культурном ландшафте и может быть ис-
пользована для мобилизации общественного
мнения, например, в целях сецессии. Такие ре-
ликтовые границы называют фантомными
(Janczak, 2015; von Hirschhausen et al., 2019; и др.).
В России типичными фантомными границами
выступают рубежи территорий, присоединенных
к бывшему Советскому Союзу (РСФСР) перед
Великой Отечественной войной и по ее итогам и
входивших ранее в состав других европейских
стран, а также бывшие фронтиры, служившие ос-

новой системы охраны и обороны в XVI–XIX вв.
на юге и востоке страны. Заметность фантомных
границ в том числе определяется глубиной разры-
ва в благосостоянии между разделяемыми ими
территориями, политическими различиями меж-
ду странами, политикой памяти и другими факто-
рами (Колосов, 2017).

Российские исследователи часто изучали взаи-
мовлияние формальных границ и идентичностей
на примерах пограничья между Россией с Украи-
ной и странами Балтии (Вендина и др., 2014б,
2021; Крылов, Гриценко, 2015) – территорий,
длительное время существовавших в пределах об-
щего с нынешней РФ государства со смешанным
этническим составом населения, ныне входящие
в разные экономические и политические союзы и
системы безопасности. Эти факторы приводят к
формированию сложносоставных, смешанных
или переходных моделей идентичности. На при-
мере Псковской области анализировалась роль
СМИ и регулярных трансграничных контактов в
формировании моделей добрососедской или оп-
позиционной идентичности (Манаков, 2010).

В мировой литературе исследования воздей-
ствия границ на идентичность, социальные пред-
ставления и повседневную жизнь общества обыч-
но сфокусированы на адаптации местных сооб-
ществ к рубежам разного типа, их роли в
формировании различий между людьми и соци-
альными системами, а также особой пригранич-
ной культуры и связанной с уникальностью прак-
тик постоянного пересечения границы амбива-
лентностью идентичностей и толерантностью к
инаковости (Anzaldua, 1999). Сходные процессы
рассматривались и в пограничье России с Поль-
шей и Финляндией (до пандемии COVID-19). На
этих участках повседневные трансграничные
контакты расширили жизненные планы людей,
дали им возможность накопить и реализовать на
практике опыт действий в иной социальной сре-
де, способствовали росту интереса и доверия
граждан соседних стран друг к другу, а в итоге –
формированию идентичности “трансграничного
жителя”, чувствующего себя комфортно по обе
стороны границы (Бредникова, 2008; Зотова и
др., 2018a). В то же время, в российско-украин-
ском и российско-эстонском пограничье граница
в восприятии граждан вместо условной линии на
карте стала важным рубежом, ощущаемый в по-
вседневной жизни. По типологии О. Мартинеса
(Martinez, 1994), граница превратилась из “инте-
грационной” в “сосуществующую”, а затем “от-
чуждающую”, а пограничье – из во многом единой
территории – в приграничные полосы (Зотова,
Гриценко, 2021).

Границы отражают одновременно локальные,
межгосударственные и глобальные последствия
экономических и политических процессов и битв
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за идентичность. Они представляют собой чрез-
вычайно динамичный социальный институт: их
функции и режим постоянно меняются в зависи-
мости от двусторонних отношений между сосед-
ними странами, политической обстановки в ми-
ре, глобальной и региональной экономической
конъюнктуры, курсов валют и мировых цен. По-
этому третьим ведущим направлением в россий-
ских пограничных исследованиях стало изучение
динамики свойств и функций границ под влия-
нием диалектического сочетания процессов гло-
бализации и регионализации (фрагментации по-
литического пространства). В зарубежных ис-
следованиях подобного рода рассматриваются
противоречия между растущими международ-
ными и трансграничными взаимодействиями,
объективной потребностью в высокой проница-
емости границ, с одной стороны, и интересами
национальной и региональной безопасности, с
другой. Уже в начале 2010-х годов исследователи
отмечали тенденции к огораживанию государ-
ственной территории от негативных и непредви-
денных последствий глобализации, в том числе
путем возведения тысячекилометровых физиче-
ских барьеров вдоль границ, основанном на
стремлении более полно контролировать товар-
ные, финансовые, а иногда и информационные
потоки, защитить национальное экономическое
пространство от излишней конкуренции (Ghor-
ra-Gobin, 2012; Jones, 2012; Rosière and Jones, 2012;
Vallet, 2019). Но особенно остро эти процессы
проявились с началом пандемии COVID-19, ко-
гда окончательно стала очевидной несостоятель-
ность представлений 1990-х годов о постепенном
наращивании контактных функций границ за
счет барьерных (Böhm, 2021; Chaulagain et al.,
2021; Rothmüller, 2021). Новые работы показали,
что пандемия частично опровергла концепцию
ослабевания государства в результате процессов
глобализации (Golunov, 2021; Golunov and
Smirnova, 2021). Наиболее очевидным геополити-
ческим следствием пандемии стала дальнейшая
фрагментация политического и социально-эко-
номического пространства, инструментом кото-
рой выступили не только государственные, но и
внутренние административные границы. Закры-
тие границ происходило асинхронно и асиммет-
рично, не было согласовано даже между странами
ЕС, и затронуло мобильность и повседневные ин-
тересы более чем 90% населения мира (Gössling et
al., 2020). В результате пандемия способствовала
дальнейшему разделению мира на “своих” и “чу-
жих”. Невидимые границы регионов с разным
уровнем заболеваемости разделили территории с
различным уровнем урбанизации, разной воз-
растной структурой и доходами и соответственно
подвижностью населения, наконец, разными
культурными особенностями и образом жизни
(Kolosov et al., 2021).

На стыке политической и физической геогра-
фии и других наук возникли исследования путей
устойчивого развития и управления трансгранич-
ными природными объектами – международны-
ми речными бассейнами, горными системами,
внутренними морями, особо охраняемыми при-
родными территориями (ООПТ) и т.д. Их хозяй-
ственное использование объективно порождает
противоречия между странами, на территории
которых расположены эти объекты. Однако про-
думанные институциональные механизмы позво-
ляют сгладить разногласия и способствуют стаби-
лизации экологического состояния трансгранич-
ных природных объектов даже при напряженных
межгосударственных отношениях (Селиверстова,
2009). Хотя ни в одном из основных трансгранич-
ных бассейнов РФ не достигнут необходимый
уровень координации усилий, на отдельных
участках накоплен позитивный опыт взаимодей-
ствий (Фролова, Самохин, 2018). Работы совмест-
ной российско-азербайджанской комиссии по
распределению водных ресурсов р. Самур, разра-
ботка комплексной программы российско-казах-
станского сотрудничества по сохранению экоси-
стемы бассейна р. Урал (Соколов и др., 2020; Чи-
билёв, 2018), а также совместные (до 2014 г.)
усилия украинских и российских специалистов
по использованию и охране р. Северский Донец
показывают, что при эффективном и согласован-
ном управлении трансграничным природным
объектом и наличии политической воли можно
достичь успехов (Демин, Шаталова, 2015).

Новые, складывающиеся в России направле-
ния пограничных исследований связаны с оцен-
кой роли границ в международном туризме. Гра-
ницы находят отражение в “высокой” и массовой
культуре – литературе, кино, живописи, архитек-
туре. В публикациях российских авторов разви-
тие туризма рассматривается как одно из важных
направлений приграничного сотрудничества (Се-
бенцов, Зотова, 2018) в контексте динамики функ-
ций и режима границ, трансграничного ценового
градиента, а также аттрактивности самих границ и
приграничных регионов для туристов (Катровский
и др., 2017). Важным вкладом в развитие этого на-
правления стали работы А.Ю. Александровой и ее
соавторов, рассматривающих границы как сред-
ство регулирования международных туристских
потоков и одновременно фактор развития туриз-
ма на приграничных территориях. Большое внима-
ние уделяется эволюции государственных границ в
мире и их превращению из барьера, препятствую-
щего международному туристскому обмену, в ре-
сурс, придающий важное конкурентное преимуще-
ство приграничным территориям (Александрова,
Ступина, 2014; Александрова, Шипугина, 2020).
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РЕГИОНАЛИЗАЦИЯ НА РАЗНЫХ 
ПРОСТРАНСТВЕННЫХ УРОВНЯХ

Важным фактором перераспределения функ-
ций между политическими границами разного
уровня стало формирование международных ре-
гионов разного уровня (регионализации) как от-
вет на вызовы международной конкуренции, тре-
бующей укрупнения рынков, трансграничной
кооперации и новых подходов к территориальной
организации хозяйства (Корнеевец, 2010; Федо-
ров, Корнеевец, 2010).

Современные подходы к регионализации ос-
нованы на сочетании конструктивистского и функ-
ционального понимания этого процесса. Иными
словами, трансграничные регионы могут формиро-
ваться и “снизу”, на основе все более плотных сете-
вых производственно-сбытовых, миграционных и
иных взаимодействий, социокультурной общно-
сти и усиления взаимозависимости между террито-
риями, и “сверху”, за счет усилий заинтересован-
ных государств, бизнеса и общественных органи-
заций в реализации определенной концепции.
Разработанные в Европе принципы “нового реги-
онализма” обеспечивают максимально гибкий
подход к регионализации. Главное в них – деполи-
тизация, многоуровневое управление, сочетание
разных моделей, необязательность опоры на суще-
ствующие нормы, многосторонний характер, то
есть использование не только экономических, но
и социальных, культурных, экологических факто-
ров сотрудничества, участие регионов и муници-
палитетов стран с разным государственным
устройством и правовыми системами, возмож-
ность договариваться только по тем вопросам, по
которым удалось достичь компромисса, не пыта-
ясь решить сразу наиболее трудные проблемы
(Колосов, Себенцов, 2019; Fawcett, 1995).

Анализ регионализации приобрел для россий-
ских политико-географов высокую актуальность,
в том числе в связи с тем, что на межгосудар-
ственном уровне Российская Федерация вовлече-
на в деятельность многих региональных органи-
заций, а на субгосударственном – в формирова-
ние трансграничных регионов, в первую очередь
на границах с ЕС (Колосов, Себенцов, 2019). Цен-
тральное место в исследованиях на эту тему зани-
мают работы, посвященные трансграничной реги-
онализации в бассейне Балтийского моря, при-
надлежащие главным образом калининградским
ученым – особенностям и перспективам форми-
рования компактных территорий, объединяемых
существенными внутренними связями (Корнее-
вец, 2010; Федоров, Корнеевец, 2010). Эти иссле-
дования дополняли, а нередко и осуществлялись с
участием европейских авторов (Palmowski and Fe-
dorov, 2020; Sagan et al., 2018). Ход и результаты
регионализации оценивались на основе анализа
интенсивности и структуры связей между различ-

ными акторами – внешней торговли, инвести-
ций, соглашений между разного рода партнерами
(Корнеевец, 2010; Федоров и др., 2013). Изучалась
специфика и реализация проектов ЕС, направ-
ленных на поддержку приграничного сотрудни-
чества и интеграционных процессов на внешних
границах – например, перспективы создания
трансграничного региона Трехградье–Калинин-
град–Клайпеда (Пальмовски, Федоров, 2019).

Несмотря на определенные успехи в сотрудни-
честве с европейскими партнерами, некоторые
российские авторы подчеркивали, что интересы
России учитывались далеко не всегда. Взаимо-
действия на разных платформах, например Сове-
та государств Балтийского моря (СГБМ), иници-
ативы “Северное измерение”, Стратегии ЕС для
региона Балтийского моря (СЕСРБМ), Совета
министров Северных стран (СМСС), Союза бал-
тийских городов (СБГ), Балтийского форума раз-
вития (БФР), еврорегиона “Балтика” и др., стал-
кивались с отсутствием необходимого финанси-
рования и ограниченными возможностями
российской стороны влиять на принятие реше-
ний (Болотникова, Межевич, 2012). Забюрокра-
тизированность, а с 2014 г. и блокирование стра-
нами Балтии и другими партнерами каналов со-
трудничества на межгосударственном уровне не
позволило реализовать многие перспективные
инициативы на региональном и локальном уров-
нях (еврорегионы, “города-близнецы”) и сблизить
балтийские стратегии РФ и ЕС в ходе российского
председательства в СГБМ в 2012–2013 гг. (Сергу-
нин, 2013). Оценка инициативы “Северное изме-
рение” как одного из модельных направлений
трансграничного сотрудничества в федеральном
и региональном дискурсе выявила определенное
несоответствие между ожиданиями и результата-
ми сотрудничества, в том числе связанное с от-
сутствием единых механизмов финансирования
и управления программой (Колосов, Себенцов,
2019).

Реально действующим механизмом взаимо-
действий между Россией и ЕС на региональном и
локальном уровне, позволяющим привлекать ин-
вестиции и способствовать развитию экономики
и социальной сферы приграничных регионов,
стали программы приграничного сотрудничества
ENPI. Анализ проектов этих программ в разных
сферах (Гриценко и др., 2013; Кропинова, 2013;
Кузнецова, Гапанович, 2012) показал, что в пригра-
ничных с ЕС регионах (Калининградская, Ленин-
градская, Псковская области, Карелия) постепенно
выстраивалась институциональная модель сотруд-
ничества, которая привела к формированию насто-
ящих сетевых партнерств – как межотраслевых,
так и по отдельным секторам деятельности (охра-
на окружающей среды, туризм и пр.) (Себенцов,
Зотова, 2018). В качестве одного из эффективных
инструментов интенсификации приграничного
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сотрудничества рассматривалось введение упро-
щенных (фактически безвизовых) режимов пере-
сечения границы – малого приграничного пере-
движения (МПП) для жителей российско-поль-
ского, российско-латвийского и российско-
норвежского пограничья (Гуменюк и др., 2019;
Sagan et al., 2018). Режим МПП положительно
сказывался на контактах между странами, спо-
собствовал повышению трансграничной мобиль-
ности и социально-экономическому развитию
приграничных территорий.

С 2016–2018 гг. тематика публикаций по при-
граничному сотрудничеству между Россией и ЕС
существенно изменилась. Когда стало очевидно,
что в ближайшей перспективе не следует ожидать
улучшения отношений, появилось заметное чис-
ло работ, связанных с повесткой безопасности, –
экономической, политической, военной или со-
циетальной (Воловой, Баторшина, 2017; Меже-
вич, Зверев, 2018; Сергунин, 2021; Федоров,
2020). В центре внимания исследователей оказа-
лось место Балтийского региона в современных
стратегиях входящих в него государств. Текущие
процессы исследовались через призму концеп-
ции сообщества безопасности (security community)
Карла Дойча и комплекса региональной безопас-
ности (regional security) Барри Бузана. Важными
темами стали рост рисков локальных конфликтов
и политической нестабильности, обеспечение во-
енной безопасности и милитаризация региона, в
том числе анализ военных расходов стран Балтии,
выросших только за 2015–2016 гг. на 45%, что со-
ставляет почти 6% доходной части бюджета (Ме-
жевич, Зверев, 2018). Важной сферой конфронта-
ции между Россией и Западом, в том числе и в ре-
гионе Балтийского моря, выступила экономика.
В результате за счет свертывания хозяйственных
связей с Россией ВВП Эстонии, Латвии и Литвы
снизился за 2015–2016 гг. на 8–12% (Межевич,
2016). В результате санкций и контрсанкций су-
щественно сократился объем торговли России со
странами региона Балтийского моря.

Исследования социетальной безопасности в
соответствии с концепциями Копенгагенской
школы международных исследований показали,
что несмотря на существующие противоречия, в
Балтийском регионе удалось выработать общий
подход к пониманию угроз и вызовов обществен-
ной безопасности, включающих неравномерное
региональное развитие, социальное и гендерное
неравенство, безработицу, бедность, проявления
нетерпимости, религиозный и политический экс-
тремизм, изменение климата, природные и тех-
ногенные катастрофы, эпидемии, киберпреступ-
ность, международный терроризм и т.д. (Сергу-
нин, 2021). Россия была вовлечена в разработку
Стратегии устойчивого развития “Балтия-2030”,
что дает основания для осторожного оптимизма в
оценке перспектив сотрудничества.

Почти не пострадали связи в сферах культуры,
образования, науки, сохранились и взаимодей-
ствия в рамках программ приграничного сотруд-
ничества (Кондратьева, 2021; Миронюк, Женго-
та, 2017). Это подтверждает тезис о том, что благо-
даря реализации с начала 2000-х годов совместных
программ создана сеть контактов на региональном
и местом уровнях, которые играют ключевую роль в
укреплении доверия между сторонами, основанно-
го на рациональном выборе, социально-культурной
общности и личных отношениях (Колосов, Себен-
цов, 2019). Именно подобная сеть служит залогом
неформального диалога, площадкой взаимодей-
ствий и позволяет сохранить потенциал для восста-
новления политических отношений в перспективе.

СЕПАРАТИЗМ, ТЕРРИТОРИАЛЬНЫЕ 
КОНФЛИКТЫ И ПРОБЛЕМЫ 

НЕПРИЗНАННЫХ ГОСУДАРСТВ
Тема территориальных конфликтов приобрела

в России особую актуальность в период распада
СССР, когда был опубликован ряд пионерных
исследований о заявленных различными полити-
ческими силами и потенциальных территориаль-
ных претензиях союзных республик и территори-
альных автономий друг к другу и их причинах. В
1990-х годах это направление – геоконфликто-
логия – разрабатывалось О.Б. Глезер, В.А. Коло-
совым, Н.С. Мироненко, Н.В. Петровым, А.И.
Трейвишем, Р.Ф. Туровским. В последующем, в
результате государственного строительства в
постсоветских странах, ситуация стабилизирова-
лась, остававшиеся территориальные конфликты
стали изучать “вглубь” политологи и этнологи.
Число собственно географических работ по гео-
конфликтологии сократилось. Стоит отметить ра-
боты И.П. Супрунчука по географии терроризма,
отражавшей, в частности, остроту межэтнических
отношений (Супрунчук и др., 2017). В 2010-х годах
вышло несколько работ о территориальных кон-
фликтах в зарубежных странах (Захаров и др.,
2020; Скачков, 2019; Brazhalovich et al., 2016).

Один из главных объектов геоконфликтологии –
конфликт между сецессионистским движением,
действующим на определенной территории, и
материнским государством (Попов, 2012). Боль-
шинство политико-географов (Заяц, 2022; Кро-
тов, 2016) рассматривают сепаратизм именно в
конфликтологической парадигме. Смежные ра-
боты политологов по этой теме можно разделить
на две группы. В первую входят географические и
политологические исследования по отдельным
странам и регионам (о Каталонии, Азаваде и т.п.).
Авторы работ второй группы фокусируют свои
усилия на сепаратизме как общественном фено-
мене либо объясняя причины, по которым возник-
ло сепаратистское движение, либо рассматривая
факторы его успеха или поражения. Поскольку в
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России действует немало исследовательских инсти-
тутов, занимающихся проблемами отдельных реги-
онов мира (Европы, Латинской Америки и др.),
большинство работ посвящено мировому опыту,
особенно европейскому (Прохоренко, 2018; Се-
мененко, 2018).

Еще одна характерная черта российских ис-
следований – акцент преимущественно на этни-
ческом генезисе сепаратизма (Кузнецов, 2015;
Осколков, 2021). Так, А. Виммер и др. (Wimmer
et al., 2009) указывают, что 57 из 60 рассматривае-
мых ими сепаратистских конфликтов в мире но-
сили этнокультурный характер. Ф.А. Попов
(2012), как и многие западные исследователи, на-
зывает их псевдоэтническими, полагая, что при-
чины сепаратизма кроются в конфликте идентич-
ностей, маркеры которых бывают весьма разны-
ми. Во многих российских географических
исследованиях сепаратизма для анализа кон-
фликтов между доминирующей идентичностью,
культурой центра и противостоящей ему перифе-
рии используется центр-периферийная модель
(“очаги сепаратизма” у Д.В. Зайца, “ареалы кон-
фликтов” у Р.Ф. Туровского, “зоны распростра-
нения сепаратизма” у Ф.А. Попова).

Другая характерная черта российских исследо-
ваний сепаратизма (Попов, 2012; Туров, 2021) –
внимание к его диффузии, основанное на гипоте-
зе о том, что успех сепаратистского движения на
одной территории побуждает выдвигать анало-
гичные требования в другой. Подобный “эффект
домино” наблюдался в период распада СССР,
Югославии и Чехословакии на стыке 1980-х и
1990-х годов. Выход Великобритании из состава
ЕС, который можно рассматривать как своеоб-
разную форму сепаратизма, активизировал “ев-
роскептические” настроения в других странах
ЕС, например, в Венгрии, Франции и Польше.

Сепаратизм тесно связан с ростом числа, об-
щей площади и населения неконтролируемых
территорий. Десятки государств мира в течение
многих лет не контролируют свою территорию
полностью. Власть над обширными регионами
принадлежит лидерам партизанских движений,
полевым командирам, наркобаронам, местным
вождям. Фактическая сецессия в наибольшей
степени затронула обширные зоны проблемной
государственности в Азии и Африке, в которых
проживает соответственно около 45 млн и 138 млн
человек. Адекватно оценить этот феномен, став-
ший неотъемлемой чертой политической карты
мира, можно только дав строгое определение по-
нятия “контроль над территорией”. Подобно го-
сударственному суверенитету, это понятие “де-
лимое”. По разным основаниям предложено раз-
личать несколько видов контроля: по типу
(силовой, политический, идеологический, эконо-
мический); по времени (постоянный, временный, в

том числе сезонный, суточный); по территориаль-
ному рисунку (сплошной, очаговый, сетевой). Вы-
делены типы неконтролируемых легитимными
правительствами территорий. В безгосударствен-
ных зонах материнское государство не желает или
неспособно осуществлять контроль, и большую
часть государственных функций не выполняют
ни государство, ни повстанцы. Повстанческие
государства представляют собой территории, над
которыми оппозиционные силы осуществляют
сплошной или очаговый силовой контроль и где
повстанческие власти выполняют часть государ-
ственных функций. Наконец, непризнанные рес-
публики, или государства де-факто обладают все-
ми или большинством атрибутов государства и
опираются на высокий внутренний суверенитет
(Колосов и др., 2021; Себенцов, Колосов, 2012).

Общепризнанной терминологии в исследова-
ниях неконтролируемых территорий не сложи-
лось (Попов, 2011), нет и единого мнения о числе
непризнанных государств. Однако большинство
авторов относят к ним шесть государств на про-
странстве бывшего СССР (Заяц, 2020; Попов,
2015; Dembinska and Campana, 2017) – Абхазию,
Южную Осетию, Приднестровье, Нагорный Ка-
рабах и в последние годы ДНР и ЛНР. Россия глу-
боко вовлечена в конфликты вокруг этих госу-
дарств, четыре из них – ее непосредственные сосе-
ди. Естественно, факторы их жизнеспособности,
соотношение и динамика внутреннего и внешнего
суверенитета привлекают значительное внима-
ние российских исследователей, прежде всего,
политологов и географов.

Растущий интерес к судьбам непризнанных
(частично признанных) государств на постсовет-
ском пространстве проявляют и за рубежом. Их
интересные обзоры содержатся в работах С. Пегга
(Pegg, 2017), М. Дембинской и А. Кампана (Dem-
binska and Campana, 2017). В 2010-х годах зарубеж-
ные публикации все чаще выходят за рамки давно
сложившейся тематики – роли непризнанных
республик в международных отношениях, пере-
говорного процесса, возможных путей разреше-
ния конфликта. Освещаются проблемы и особен-
ности государственного строительства, послед-
ствия и выгоды отсутствия международной
легитимности, состояния экономики, политиче-
ской жизни. Непризнанные государства рассматри-
ваются теперь не как российские марионетки, а как
самостоятельные в широких границах политии.
Российские авторы и раньше уделяли этим темам
первостепенное внимание, рассматривая кон-
фликты между непризнанными республиками и
их материнскими государствами как многомер-
ные явления, связанные с событиями не только
периода распада Советского Союза, но и гораздо
более далекого прошлого, внутренними различи-
ями, сложным составом, перипетиями формиро-
вания и идентичностью населения, влиянием на
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соседние районы России и других стран. На пер-
вом плане, таким образом, факторы внутреннего
суверенитета – способность государства удержать
население, обеспечив его рабочими местами, до-
стойным уровнем доходов и общественных услуг
как важнейший критерий легитимности находя-
щихся у власти политических режимов и успеха
претензий на независимость (Братерский и др.,
2021; Ягья, Антонова, 2020; Kazantsev et al., 2020;
Markedonov, 2015; Tokarev et al., 2020).

Джон О’Локлин (2018) сетовал, что в отличие
от большинства других направлений географиче-
ской науки, в политической географии не так ча-
сто используются полевые исследования. Иссле-
дования постсоветских непризнанных государств
выгодно отличаются от этой картины. Опросы в
непризнанных государствах, в большинстве слу-
чаев – первые после провозглашения фактиче-
ской независимости, проанализированные в со-
вокупности с объективными показателями (ди-
намикой населения и его состава, состоянием
экономики и др.), позволили определить степень
их внутреннего суверенитета в соответствии с со-
временными представлениями о его делимости.
Было выяснено доверие разных этнических и со-
циальных групп политическим режимам, оценка
ими перспектив своей республики, отношение к
России и другим ведущим мировым политиче-
ским игрокам, мнение о путях разрешения кон-
фликтов. Согласно статистическим моделям, в
многонациональных республиках – Приднестро-
вье и Абхазии – главным предиктором настрое-
ний граждан оказалась этническая принадлеж-
ность.

Исследована роль иконографии (концепция
Ж. Готтманна) в укреплении или строительстве
общей идентичности постсоветских непризнан-
ных республик и их материнских государств на
примере символических фигур – выдающихся
политических лидеров, деятелей культуры и ис-
кусства разных стран и эпох, которые вызывали
восхищение респондентов. Оказалось, что набор
таких фигур у русских и украинцев Приднестро-
вья и Молдовы не имеет почти ничего общего, в
чем отражаются и воздействие СМИ на массовое
сознание, и различия в социализации (O’Loughlin
and Kolosov, 2017). Были изучены также функции
и режим границ непризнанных государств, в том
числе в условиях пандемии (Бражалович и др.,
2017; Galkina and Popov, 2016; Golunov, 2021; Ko-
losov and Zotova, 2021a), туристическая отрасль,
занимающая заметное место в хозяйстве некото-
рых из них (Голунов, Зотова, 2021), и т.д.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В российской политической географии и осо-

бенно геополитике сохранился унаследованный
от 1990-х годов плюрализм подходов. Используя

типологию А.Б. Елацкова, можно сказать, что в
российской литературе представлены все три
уровня геополитической мысли: обыденный, сте-
реотипный и высоко идеологизированный, при-
кладной и концептуальный. Неоклассические
концепции по-прежнему занимают центральное
место, однако приобрела известность и концеп-
ция критической геополитики, стало относитель-
но больше концептуальных работ. В потоке пуб-
ликаций по геополитике исследования, выпол-
ненные географами, ввиду сравнительной
малочисленности географического сообщества
занимают скромное место, но при этом они весь-
ма заметны.

Для геополитических и политико-географиче-
ских исследований характерна высокая способ-
ность быстро отвечать на порой калейдоскопически
меняющиеся вызовы, новые актуальные проблемы
и запросы политической практики. Примером мо-
гут служить отклик географического сообщества на
пандемию коронавирусной инфекции и анализ
принимаемых в борьбе с ней мер в России и за рубе-
жом, появление концепции Большой Евразии
или сдвиги в тематике пограничных исследова-
ний, направленные на изучение проблем без-
опасности и отражающие стремление в ухудшив-
шейся обстановке сохранить позитивный опыт
приграничного сотрудничества между россий-
скими, европейскими и другими партнерами.

Российская политическая география и в гораз-
до меньшей степени геополитика развиваются в
опоре на широкий спектр концепций, известных
в мировой литературе, а иногда и творчески пере-
рабатывая эти концепции в соответствии с рос-
сийской спецификой и национальными интере-
сами, по-разному понимаемыми представителя-
ми разных идеологических течений. Часто
невозможно разграничить поток исследований
по геополитике, политической географии, вы-
полненных представителями разных дисциплин
и разных стран – географии, политологии, со-
циологии и др. Более глубокая интеграция в ми-
ровой процесс накопления научного знания ста-
ла возможной благодаря резкой возросшей мо-
бильности исследователей (во всяком случае, до
пандемии), их участию в деятельности Междуна-
родного географического союза и других ассоци-
аций, включению в совместные проекты.
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Against the backdrop of global trends, the main directions, methodological approaches, and the most striking
research results in the field of geopolitics and political geography in 2011–2021 are considered. Political ge-
ography is being widely integrated with adjacent scientific areas. Russian political geography and, to a much
lesser extent, geopolitics are based on a wide range of concepts known in world literature. Researchers in these
areas are promptly responding to current foreign policy and other challenges, including the coronavirus pan-
demic. Particular attention is being paid to geopolitical publications about the pivot of Russian foreign policy
to the East and the Greater Eurasia concept. Since the 2010s, the theory of critical geopolitics has become
more widespread in Russia, operating not with speculative reasoning, but with large amounts of information
analyzed by modern quantitative methods. The flow of studies of state borders and frontiers is growing. In
such publications, a large place is occupied by works devoted to the growing gradients in the pace and direc-
tions of economic development between former USSR countries. Shifts in the topic of border studies are as-
sociated with the deeper study of security issues. Many works reflect the desire to preserve the positive expe-
rience of cross-border cooperation between Russian and European partners in a deteriorating environment.
The greatest number of Russian publications on regionalization at different spatial levels involve the Baltic
Basin. There is a growing body of research on territorial conflicts and separatism. Russian geographers and
representatives of related sciences have made a significant contribution to studying the problems of uncon-
trolled territories and unrecognized (partially recognized) post-Soviet states. Conflicts around unrecognized
(partially recognized) states in the post-Soviet space are considered in relation to their internal differences,
complex composition, vicissitudes of formation and identity of the population, influence on neighboring re-
gions of Russia and in historical retrospect.

Keywords: geopolitics, political geography, Russia, Greater Eurasia, border studies, separatism, unrecognized
states
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