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Цель статьи – проведение комплексной сельско-городской типологии территории юга Дальнего
Востока России. Типология выполнена с учетом зарубежных подходов, в которых сельская мест-
ность и малые города группируются в зависимости от удаленности от основных городских центров.
Помимо удаленности учитывались административный статус территории и численность населения.
Пространственными единицами исследования выступили муниципальные образования. Выделено
девять типов сельско-городской местности исследуемого региона: большие урбанизированные тер-
ритории, другие урбанизированные территории, доступные малые города, отдаленные малые горо-
да, очень отдаленные малые города, доступная сельская местность, отдаленная сельская местность,
очень отдаленная сельская местность, малонаселенные территории. Выявлены пространственные
особенности сформировавшегося расселения на юге Дальнего Востока России. С отдалением от ур-
банизированных территорий наблюдается прогнозируемое снижение плотности населения и густо-
ты населенных пунктов, а также увеличение площади типов местности. В отличие от “традицион-
ного” юга Дальнего Востока России, в Забайкалье сформировались доступная, отдаленная и очень
отдаленная сельская местность в виде целых поясов вокруг урбанизированных территорий. Также в
восточной части юга Дальнего Востока отмечается отсутствие некоторых типов сельско-городской
местности. Такое различие обусловлено длительностью процессов освоения Забайкалья, Приаму-
рья и Приморья. Более половины площади изучаемого региона приходится на малонаселенные тер-
ритории. В этом проявляется слабая освоенность Дальнего Востока России. Между доступными и
отдаленными типами сельско-городской местности наблюдаются серьезные различия в распреде-
лении населения и населенных пунктов. Это может быть использовано для выделения потенциаль-
ных групповых форм расселения в регионе.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ
Южная часть Дальневосточного федерального

округа (ДВФО) в ее современных границах, объ-
единяющая шесть субъектов РФ, составляет всего
30.7% территории округа, но при этом концен-
трирует 75.8% его населения. Эти территории до-
статочно неоднородны как в физико-географиче-
ском аспекте, так и в плане истории хозяйствен-
ного освоения и заселения. Система расселения
характеризуется незавершенностью и очагово-
стью. “Устойчивый пояс” расселения с населен-
ными пунктами разных рангов характерен для
территории вдоль Транссибирской магистрали.
Внутрирегиональная миграция населения из сел
и малых городов в крупные города дополняется
отъездом дальневосточников с территории регио-
на (Григоричев, 2018; Калинина, Соловченков,

2019; Козлова и др., 2014; Козлова и др., 2016;
Колпакова, Туманик, 2015; Мищук, 2019; Шве-
цов, 2018).

В российской научной литературе изучению
процессов расселения, урбанизации, типологиза-
ции городов или сельской местности на отдель-
ных территориях изучаемого региона посвящено
немало научных исследований. Вопросы типоло-
гии сельской и городской местности отдельных
регионов и в целом Дальнего Востока России рас-
смотрены в коллективной монографии ТИГ ДВО
РАН (Геосистемы …, 2012), в (Безруков, 2008; Га-
ева, 2011; Гаврильева, Мыреев, 2014; Колбина,
Найден, 2013; Ордынская, Козыренко, 2017; Фе-
тисов и др., 2020; и др.). Но, как отмечает А.А. Ро-
машина (2019), несмотря на разнообразие подхо-
дов к типологии территорий, в основном они
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проводятся на региональном уровне. Поэтому ти-
пологизация местности на уровне муниципаль-
ных образований еще достаточно слабоизученная
тема, особенно для удаленных, малозаселенных
территорий юга Дальнего Востока. Объектом
проводимых исследований выступали либо сель-
ская местность, либо городские системы. До насто-
ящего времени типология сельско-городской мест-
ности, охватывающая низкоранговые муниципаль-
ные образования южных субъектов ДВФО, не
проводилась. Цель данной работы – проведение
комплексной сельско-городской типологии тер-
ритории юга Дальнего Востока России.

ПОНЯТИЕ СЕЛЬСКО-ГОРОДСКОЙ 
МЕСТНОСТИ В СОВРЕМЕННЫХ 

ИССЛЕДОВАНИЯХ
В зарубежной науке и практике сельско-го-

родская типология (urban-rural typology) рассмат-
ривается как наиболее распространенная функ-
циональная типология и чаще всего применяется
для изучения и разработки планов развития сель-
ской местности (Dalglish et al., 2019; Hanell et al.,
2009). Подобные типологии построены на крите-
риях численности (плотности) населения или
почтовых адресов, транспортной доступности
(или удаленности от больших городов), доли на-
селения по типам районов, уровня трудоустрой-
ства, развитости инфраструктуры, землепользо-
вания и административного устройства (Hopkins
and Copus, 2018). Многие из них являются дихо-
томическими и ориентированы на выделение
сельских территорий как “не городских” (напри-
мер, в США, Канаде, Австралии). Однако есть ра-
боты, в которых делаются попытки отразить
сложные связи между городом и селом при их
классификации. В этом случае основными стано-
вятся экономические критерии – уровень трудо-
устройства, развитость инфраструктуры, земле-
пользования (например, в Бельгии, Чили, Китае)
(Dalglish et al., 2019; Hopkins and Copus, 2018).

В отечественной географии осмысление взаи-
мосвязи между городом и селом происходило в
рамках концепции единой системы расселения, в
русле центр-периферийного подхода (Нефедова,
2013; Нефедова, Трейвиш, 2013), идеи сельско-го-
родского континуума (Трейвиш, 2016), поляризо-
ванного ландшафта (Родоман, 2002), а также при
изучении динамики численности сельского насе-
ления и так называемой административной рура-
лизации, при которой поселки городского типа в
России изменяли свой статус на сельский (Алек-
сеев, Сафронов, 2015). Сегодня российские гео-
графы, экономисты и специалисты в области гра-
достроительства продолжают изучать процессы
расселения, развития урбанизации, выделяют ти-
пы городских населенных пунктов и муници-
пальных образований по положению в системе

расселения как на уровне отдельных макрорегио-
нов страны, так и для отдельных субъектов Феде-
рации.

Определение сельско-городской местности в
отечественной научной литературе не приводится.
К ее пониманию возможно два подхода. В первом
случае на основе выделения сельской местности как
территории вне города, к сельско-городской мест-
ности можно отнести все пространство, по крайней
мере, суши. Однако, согласно идее А.И. Трейвиша
(2016), к сельской местности не корректно относить
все пространство вне города. В нее можно вклю-
чить только заселенные территории. Если согла-
ситься с данным утверждением, то неосвоенные
пространства, которые не имеют постоянного на-
селения, должны составлять особую категорию за
пределами сельско-городской местности. В соот-
ветствии с терминологическим аппаратом Стра-
тегии устойчивого развития сельских территорий
РФ на период до 2030 г., сельская местность пред-
ставляет собой совокупность только сельских на-
селенных пунктов. Однако в этом же документе
приводится понятие сельской территории, кото-
рая помимо сельских поселений включает межсе-
ленные территории. ЕС определяет сельскую
местность в качестве территорий за пределами
крупных городов – со своим населением, образом
жизни, традициями, материальными и культурны-
ми накоплениями прошлого, природными услови-
ями и ресурсами. При допущении, что межселен-
ные и неосвоенные территории являются есте-
ственными условиями и ресурсами (земельными,
лесными и др.) для села и малых городов, их можно
считать частью сельской местности. Тогда сельская
территория и сельская местность могут рассматри-
ваться как синонимы. В данной работе ответа на
этот дискуссионный вопрос нет. Однако неосво-
енные пространства автоматически относить к
сельской местности достаточно сложно, посколь-
ку на Дальнем Востоке, например, новые очаги
освоения могут быть связаны с созданием урба-
низированных территорий (например, г. Циол-
ковский в Амурской области).

МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЙ
Объектом исследования служит южная часть

ДВФО. Территория относится к регионам нового
освоения с низким уровнем заселения и очаговы-
ми формами пространственного распределения
населения и хозяйства. С 2018 г. в состав ДВФО
были включены Республика Бурятия и Забай-
кальский край.

Методами исследования были систематизация
географической информации, картографиче-
ский, статистический и др. Основным методом в
работе выступает типология, под которой подра-
зумевается группировка сложных объектов по ти-
пам путем обобщения характерных свойств и
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ФЕТИСОВ и др.

признаков объектов. Типология сельско-город-
ской местности осуществлялась с использовани-
ем трех критериев: административного статуса
территории, численности населения (для город-
ских округов и части городских поселений) и от-
даленности (для городских и сельских поселе-
ний). Пространственными единицами исследо-
вания выступили муниципальные сельские и
городские поселения, муниципальные и город-
ские округа и межселенные территории (рис. 1).

Поскольку города выступают в качестве узло-
вых элементов опорного каркаса изучаемого ре-
гиона, центров развития и обслуживания окружа-
ющего пространства, на первом этапе городские
поселения и округа, а также муниципальные
округа, административными центрами которых
служат поселки городского типа (пгт), были объ-
единены в три группы в зависимости от числен-
ности населения и административного статуса.

Были выделены большие урбанизированные терри-
тории, другие урбанизированные территории и ма-
лые города (табл. 1). Использовались критерии
людности городов, принятые в отечественной
географии населения и нашедшие отражение в
официальных документах – СП 42.13330.2016
“Градостроительство. Планировка и застройка
городских и сельских поселений”.

На втором этапе городские поселения, попав-
шие в категорию малые города, сельские поселе-
ния и муниципальные округа, центрами которых
являются сельские населенные пункты, распре-
делялись по степени удаленности от урбанизиро-
ванных территорий (городов). Показатель уда-
ленности отражает доступ населения к услугам и
товарам, рынкам сбыта, производственной и соци-
альной инфраструктуре, предоставляемые городом.
Особенно это актуально в связи с проводимой по-
литикой по централизации оказания государствен-

Рис. 1. Схема дифференциации сельско-городской местности юга Дальнего Востока России. 
Составлено авторами.
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Таблица 1. Критерии типологии сельско-городской местности юга Дальнего Востока России

Тип
Критерии выделения

Людность

Большие урбанизированные территории Крупные (100–500 тыс. чел.) и крупнейшие (более 500 тыс. чел.) города
Другие урбанизированные территории Малые (до 20 тыс. чел.) и средние (20–100 тыс. чел.) города

Административный статус Отдаленность
Доступные малые города Городские поселения, муниципальные 

округа с пгт в качестве административного 
центра

1 ч.
Отдаленные малые города 2 ч.
Очень отдаленные малые города более 2 ч.
Доступная сельская местность Сельские поселения, муниципальные 

округа с селом в качестве административ-
ного центра

1 ч.
Отдаленная сельская местность 2 ч.
Очень отдаленная сельская местность более 2 ч.
Малонаселенные территории Межселенные и неосвоенные территории Не рассчитывается
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ных и муниципальных, образовательных и других
услуг.

Поселки городского типа согласно современ-
ным нормативам (СП 42.13330.2016) относятся к
категории городских населенных пунктов. Одна-
ко муниципальные округа и городские поселе-
ния, отнесенные к категории малые города, были
включены в расчет показателя удаленности в связи
с их своеобразным промежуточным положением
между городом и селом. В состав этих поселений и
округов обычно включены сельские населенные
пункты. Вместе с тем в ряде муниципальных окру-
гов и районов в Приморском крае, в которых адми-
нистративные функции выполняют сельские насе-
ленные пункты, есть и пгт. Кроме этого, некото-
рые пгт, теряя свои производственные функции в
результате закрытия градообразующих предприя-
тий или пространственной оптимизации обслу-
живания железной дороги, могут изменять свой
статус с городского на сельский.

Для ранжирования применялся метод изо-
хрон. За основу были взяты часовая и двухчасовая
изохроны доступности городов. Их выбор осно-
вывался на исследованиях зон влияния крупных
городов и формирования городских агломераций
отечественными урбанистами. Двухчасовая изо-
хрона определяется в качестве границы город-
ской агломерации, за пределами которой связи с
центром заметно ослабевают (Антонов, Махрова,
2019; Лаппо, 1997). Часовая изохрона выбрана
экспертным путем на примере Хабаровской го-
родской агломерации. Она определена по наблю-
даемой ежедневной трудовой маятниковой ми-
грации, маршрутной сети пригородного железно-
дорожного сообщения Хабаровска, а также
расположению садовых товариществ хабаровчан.

Удаленность рассчитывалась методом сетево-
го анализа с применением геоинформационного
инструментария. В результате определялось вре-
мя, необходимое для передвижения по имеющей-
ся сети дорог от городов до остальных населенных
пунктов. Для этого учитывалась расчетная скорость
движения автомобиля (наибольшая возможная для
каждого типа дорог) согласно СП 34.13330.2012
“Автомобильные дороги”, а также скорости дви-
жения скорых и скоростных пассажирских поез-
дов, доступные на сайте Российских железных
дорог (https://pass.rzd.ru/static/public/ru/).

Межселенные территории и неосвоенные про-
странства были выделены в самостоятельный
тип. Для них сложно рассчитать отдаленность,
так как им характерна неустойчивая транспорт-
ная доступность или ее отсутствие. Большая часть
населенных пунктов здесь уже не имеет населе-
ния и не ликвидируется по стратегическим сооб-
ражениям. По сути, неосвоенные территории –
это резервные пространства для дальнейшего раз-

вития, а на межселенных наблюдается сворачива-
ние освоения и обезлюдение.

Для определения численности и плотности на-
селения, а также статуса муниципальных образова-
ний юга ДВФО использовалась открытая база дан-
ных показателей муниципальных образований Фе-
деральной службы государственной статистики за
2019 г. (https://rosstat.gov.ru/free_doc/new_site/bd_-
munst/munst.htm). Картографические материалы,
использованные в работе, представлены данны-
ми OpenStreetMap и других открытых источни-
ков, полученными через сервис NextGIS (https://
data.nextgis.com).

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ
При проведении типологии был учтен статус

1254 муниципальных образований и 74 участков,
относящихся к неосвоенным территориям субъ-
ектов юга Дальнего Востока России. К категории
больших урбанизированных территорий были отне-
сены девять городских округов с населением
100 тыс. чел. и более. Они представлены во всех
субъектах за исключением Еврейской автоном-
ной области. Здесь проживает около 3 млн чел. –
почти половина населения юга Дальнего Восто-
ка. Плотность населения составляет 424 чел./км2.
С учетом поселков и сел, которые администра-
тивно подчиняются основному городу, большие
урбанизированные территории включают 65 на-
селенных пунктов (табл. 2, рис. 2).

Остальные 37 малых и средних городов (в ста-
тусе муниципальных и городских округов и посе-
лений) изучаемой территории были объединены
в тип другие урбанизированные территории, в ко-
тором проживает около 1 млн чел. В сравнении с
предыдущим типом здесь плотность населения в
восемь раз ниже – 53 чел./км2, но и площадь тер-
ритории, занимаемой данным типом, почти в три
раза больше. Данная местность включает 108 на-
селенных пунктов, распределенных по всем субъ-
ектам юга ДВФО.

Городские поселения, центрами которых яв-
ляются пгт, в пределах часовой доступности от
урбанизированных территорий отнесены к до-
ступным малым городам. Этот тип включает 43 му-
ниципальных образования с общим населением
более 300 тыс. жителей (7% общей численности
населения всех городских поселений юга Дальнего
Востока России). В пределах данного типа плот-
ность населения составляет 16 чел./км2. Здесь рас-
положено 128 населенных пунктов. Основные фак-
торы их размещения – ресурсный (в основном до-
быча и первичная переработка минерального
сырья) и транспортный (обслуживание железной
дороги).

Доступная сельская местность представлена
376 муниципальными образованиями, включаю-
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Таблица 2. Характеристика типов сельско-городской местности юга Дальнего Востока России

Тип местности
Площадь, 
тыс. км2

Численность 
населения, 

тыс. чел.

Плотность 
населения, 

чел./км2

Число 
населенных 
пунктов, ед.

Плотность 
населенных 

пунктов, 
ед./тыс. км2

Большие  урбанизированные террито-
рии 7.0 2979.4 424 65 9

Другие урбанизированные территории 18.7 995.8 53 108 6
Доступные малые города 19.8 316.7 16 128 6
Отдаленные малые города 27.2 146.8 5 68 2.5
Очень отдаленные малые города 38.3 164.2 4 94 2.5
Доступная сельская местность 154.2 775.7 5 1112 7
Отдаленная сельская местность 146.9 387.4 3 724 7
Очень отдаленная сельская местность 468.7 445.3 1 921 2
Малонаселенные территории 1236.3 0.55 0.0004 39 0.03

Рис. 2. Типы сельско-городской местности юга Дальнего Востока России. 
Составлено авторами.
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щими 1112 населенных пунктов. Фактически в до-
ступной сельской местности проживает почти по-
ловина сельских жителей юга Дальнего Востока
России (около 800 тыс. чел.). В наиболее освоенных
регионах (Республика Бурятия, Забайкальский

край, юг Амурской области и Приморского края)
данный тип местности сформировал целые пояса
вокруг городов, а в некоторых случаях очаги рассе-
ления. Например, подобное сочетание типов сель-
ско-городской местности в Амурской области
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включает г. Благовещенск (большие урбанизиро-
ванные территории), города Шимановск, Циолков-
ский, Белогорск, Свободный, Завитинск, Райчи-
хинск (другие урбанизированные территории) и
единый пояс доступной сельской местности.

Муниципальные образования, расположенные
в пределах 1 и 2-х часовых изохрон от урбанизиро-
ванных территорий, относятся к типам отдаленные
малые города (включено 24 муниципальных обра-
зования) и отдаленная сельская местность (293 об-
разований). В отдаленных малых городах в 68 насе-
ленных пунктах проживает примерно 3% жителей
городских поселений юга Дальнего Востока. В
сравнении с доступными малыми городами здесь
в два раза ниже численность населения и в три ра-
за меньше плотность населения. Данный тип не
представлен на территории Хабаровского края. В
отдаленной сельской местности проживает почти
400 тыс. чел. (24% сельских жителей изучаемого
региона), что в два раза меньше, чем в доступной
сельской местности. Плотность населения и чис-
ло населенных пунктов меньше в 1.7 и 1.5 раза со-
ответственно. Площадь доступной и отдаленной
сельской местности сходная. В Забайкалье, исто-
рически более длительно освоенной части совре-
менного юга Дальнего Востока России, этот тип
сельско-городской местности более сформирован.
Отдаленная сельская местность образует второй по-
яс расселения вокруг урбанизированных террито-
рий. В восточной части исследуемого региона дан-
ный тип местности представлен фрагментарно.

Контрастность и очаговость в освоенности
Дальневосточного региона и ресурсоориентиро-
ванность хозяйства являются факторами и след-
ствиями появления очень отдаленных малых го-
родов и очень отдаленной сельской местности. В
этих двух типах объединены поселения и округа,
которые доступны из урбанизированных терри-
торий на автомобильном или железнодорожном
транспорте, а также те, куда можно попасть толь-
ко с помощью малой авиации. В связи с этим во-
прос их объединения в один тип дискуссионный.
В очень отдаленных малых городах сегодня прожи-
вает 4% населения городских поселений изучае-
мого региона; это даже больше, чем в отдаленных.
В сравнении с отдаленными малыми городами,
этому типу местности характерно в 1.4 раза боль-
ше населенных пунктов. Однако относительные
показатели (плотность населения и плотность на-
селенных пунктов) сходны из-за значительно
большей площади рассматриваемого типа мест-
ности. Данный тип не представлен на территории
Еврейской автономной области.

В очень отдаленной сельской местности прожи-
вает 28% сельского населения юга Дальнего Во-
стока России, это в 1.1 раза больше, чем в отда-
ленной сельской местности. Также здесь больше
число населенных пунктов – 921. Однако плот-

ность населения ниже в 3 раза, а плотность насе-
ленных пунктов в 2.5 раза. Наличие очень отда-
ленной сельской местности наиболее характерно
для Республики Бурятии (45% площади субъекта)
и Забайкальского края (28%). В других регионах
она фрагментарна. Чаще всего к типам очень от-
даленных малых городов и очень отдаленной
сельской местности относятся поселения при-
морские, расположенные по берегам среднего и
нижнего Амура, вдоль БАМа. Их населенные
пункты образовали линейные формы расселения.

Несмотря на то, что юг Дальнего Востока Рос-
сии более освоен в сравнении с его северными ча-
стями, здесь все равно обширные площади оста-
ются незаселенными. Вместе с межселенными
территориями, которые практически лишились
населения, они были объединены в тип малонасе-
ленные территории. На них приходится 58% пло-
щади юга Дальнего Востока России – это самый
большой по площади тип сельско-городской
местности изучаемой территории. В основном он
характерен для северных и горных частей изучае-
мого региона. Здесь проживает лишь 546 чел. От-
мечаемые 39 населенных пунктов (села, поселки,
метеостанции, монтерские пункты, гидрологиче-
ские посты, контрольные пункты связи) располо-
жены в Забайкальском, Хабаровском и Примор-
ском краях. Только 17 из них являются жилыми.
Данный тип не выделен только в Еврейской авто-
номной области.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ
В результате проведенной типологии сельско-

городской местности были выявлены простран-
ственные различия сформировавшегося расселе-
ния на юге Дальнего Востока России и уточнены
некоторые критерии выделения групповых форм
расселения. Выявлены заметные различия гео-
графического рисунка сельско-городской мест-
ности между западной и восточной частями ис-
следованного региона.

Забайкалье, относительно недавно присоеди-
ненное к Дальнему Востоку фактически для
упрощения реализации стратегий и программ
развития восточных территорий страны, характе-
ризуется сформированностью доступной, отда-
ленной и очень отдаленной сельской местности в
виде целых поясов вокруг урбанизированных тер-
риторий. На “традиционном” юге Дальнего Во-
стока России относительно сплошные пригород-
ные полосы образуют доступная сельская мест-
ность совместно с доступными малыми городами.
Отдаленная и очень отдаленная сельская местности
здесь представлены отдельными участками, в том
числе в виде дистанцированных очагов заселе-
ния. Главная причина этого явления, на наш
взгляд, состоит в различии в длительности про-
цессов освоения Забайкалья, Приамурья и При-
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морья, а также в типах хозяйственного освоения
(аграрное или индустриальное).

Этими же факторами обусловлено различие в
представленности типов сельско-городской мест-
ности между восточными и западными регионами
юга ДВФО, которое можно проиллюстрировать на
примере Республики Бурятии и Приморского
края (табл. 3). Городская местность в Приморье
занимает 18% территории, это в 9 раз больше, чем
в Бурятии. В свою очередь площадь сельской
местности в Республике Бурятия в 1.5 раза боль-
ше, чем в Приморском крае. В распределении на-
селения эта закономерность также сохраняется. В
Приморье в сельской местности проживает толь-
ко 13% населения региона, тогда как в Бурятии –
41%. Кроме того, на “традиционном” юге ДВФО
(в Хабаровском крае и Еврейской автономной об-
ласти) отсутствуют некоторыe типы сельско-го-
родской местности.

Специфика многих больших урбанизирован-
ных территорий состоит в формировании группо-
вых форм расселения. Согласно (Антонов, Мах-
рова, 2019) на юге Дальнего Востока крупные го-
родские агломерации с людностью ядра близкой
к 500 тыс. чел. сформировали Хабаровск и Влади-
восток. Г.М. Лаппо, П.М. Полян, Т.И. Селивано-
ва (Лаппо и др., 2010) отнесли Хабаровскую агло-
мерацию к потенциальной (формирующейся).
Кроме того, по критерию численности населения
ядра более 250 тыс. чел. и наличию не менее двух
городских населенных пунктов-спутников в каче-
стве формирующихся агломераций были определе-
ны Читинская, Комсомольская и Улан-Удэнская.
Также исследователи отмечают формирование в
приграничной зоне с Китаем трансграничных
городских систем (трансагломераций): Мань-
чжурия–Забайкальск, Хэйхэ–Благовещенск,
Фуюань–Хабаровск, Суйфэньхэ–Погранич-
ная–Уссурийск (Михайлова, 2015; Ордынская,
Козыренко, 2017).

С отдалением от урбанизированных террито-
рий наблюдается снижение плотности населе-
ния, населенных пунктов, а также увеличение
площади типов местности (см. табл. 1). Между
доступными и отдаленными типами сельско-го-
родской местности отмечаются значительные
различия в распределении населения и населен-
ных пунктов. Показатели плотности населения и
плотности населенных пунктов при удалении от
урбанизированных территорий больше, чем на
один час, снижаются от 1.5 до 3 раз. Следователь-
но, часовая изохрона может выступать одним из
критериев выделения потенциальных групповых
форм расселения на юге Дальнего Востока Рос-
сии.

Полученные результаты могут быть соотнесе-
ны с ранее выполненными типологиями сель-
ской местности. Например, на карте сельско-го-

родской местности (см. рис. 2) на юге Амурской
области и Приморского края выделяются очаги
расселения, включающие несколько урбанизиро-
ванных территорий, объединенных доступными
сельской местностью и малыми городами. Со-
гласно типологии сельской местности по зональ-
ным чертам С.А. Ковалева (2003), они относятся к
типам расселения в полосе выборочного земледель-
ческого освоения южных частей лесной зоны, а так-
же к расселению в черноземной полосе сплошного
земледельческого освоения. В соответствии с со-
временной типологией территорий по людности
сельских населенных пунктов Д.О. Егорова и
В.С. Шурупиной (2018), выделенные очаги отно-
сятся к средне-крупноселенному типу с разре-
женной сетью сельских населенных пунктов
крупноареального и гнездового расселения, а
также к азональному типу ареально-урбанизиро-
ванного расселения пригородных зон.

Количество больших урбанизированных терри-
торий (7) для такого обширного региона, как юг
ДВФО, невелико. Подавляющую часть городской
местности по числу (117) и площади (100 тыс. км2)
занимают другие урбанизированные территории
и малые города. С одной стороны, последние яв-
ляются связующим звеном между крупными го-
родами и периферийными территориями. С дру-
гой, на Дальнем Востоке России городские насе-
ленные пункты, возникшие в условиях советского
форсированного индустриального освоения регио-
на, являются главными, а порой единственными
центрами расселения в окружении неосвоенных
пространств и имеют слабые связи с селом.

ВЫВОДЫ

Выполненная типология сельско-городской
местности юга Дальнего Востока построена с уче-
том зарубежных подходов, в которых сельская
местность и малые города группируются на типы
в зависимости от удаленности от основных город-
ских центров. Такой метод позволил упорядочить
представление о сельско-городской местности с
использованием в качестве оперативных про-
странственных единиц муниципальных образо-
ваний, а также важного для ДВФО транспортного
фактора (отдаленности).

Из-за различия в длительности процессов освое-
ния Забайкалья, Приамурья и Приморья выявля-
ются пространственные различия сформировавше-
гося расселения на юге Дальнего Востока России.
В итоге проведенное в 2018 г., обусловленное
только управленческими задачами, расширение
границ ДВФО привело к увеличению неоднород-
ности и контрастности системы расселения реги-
она. Теперь отмечаются различия не только меж-
ду севером и югом региона, но и между востоком
и западом.
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ФЕТИСОВ и др.

Преобладание в городской местности изучае-
мого региона типов другие урбанизированные
территории и малые города определяет их роль в
консолидации обширных восточных про-
странств. Исходя из того, что Дальний Восток
России отнесен к геостратегическим районам
России, а рассматриваемая территория – еще и к
приграничной, важная задача национальной без-
опасности состоит в сокращении масштабов со-
временного процесса обезлюдения огромной тер-
ритории в результате стягивания населения в
крупные города.
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Urban–Rural Typology of the Southern Part of the Russian Far East
D. M. Fetisov1, T. M. Komarova1, and I. V. Kalinina1, *
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The purpose of the article is conducting a comprehensive urban−rural typology of the southern Russian Far
East. The typology was made having regard to foreign approaches in which the countryside and small towns
are grouped into types depending on the distance from the main urban centers. In addition to the remoteness,
the administrative status of the territory and the population size were taken into account. Municipalities were
the spatial units in the study. Nine types of urban−rural areas were identified in the studied region: large urban
areas, other urban areas, accessible small towns, remote small towns, very remote small towns, accessible ru-
ral areas, remote rural areas, very remote rural areas, sparsely populated areas. The spatial differences of the
settlement patterns for the studied region have been revealed. There is the predicted decrease in population
and settlements density, as well as the increase in the area of terrain types with the distance from urban areas.
In contrast to the “traditional” south of the Russian Far East, the Transbaikal Region is characterized by the
accessible, remote and very remote rural areas development as the belts surrounding urban territories. Fur-
thermore, the absence of some urban−rural area types was identified in the eastern part of the south of the
Far Eastern Region. This difference is due to the duration of the development processes of Transbaikalia, Pri-
amurye and Primorye. Sparsely populated areas occupy more than half of the studied region area because of
poor development of the Russian Far East. There are significant differences in the population and settlements
distribution between accessible and remote types of urban−rural areas. This fact might be used to lineate po-
tential group forms of settlement pattern in the region.

Keywords: settlement pattern, typology, urban−rural area, remoteness, the Russian Far East
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