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В статье на основе опросов студентов трех соседних крупнейших городов юго-восточного побережья 
Балтики – Калининграда, Клайпеды и Гданьска – проведен сравнительный анализ представлений 
двадцатилетних (первого поколения, родившегося и выросшего в постсоветские годы) о городах, 
в которых они живут. Выявляются наиболее существенные для молодежи стороны городской 
жизни. Запросы студентов Калининграда сравниваются с прогнозными сценариями развития 
города. Показано, что молодежь выдвигает запрос на обустройство публичных пространств и 
выработку политики исторической памяти, тогда как городская администрация больше озабочена 
решением материальных проблем повседневной жизни и поиском крупных инвестиций. Делается 
вывод о недостаточном учете интересов молодых людей в проекте будущего Калининграда, что 
препятствует повышению качества жизни населения города в целом и накоплению человеческого 
капитала.
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Современная1урбанистика относится к жи-
телям города как к равноправным участникам 
выработки градостроительной политики. При-
знается, что они наряду с властью и бизнесом об-
ладают экспертными знаниями об особенностях 
городской жизни и необходимом обустройстве 
городской среды. Их экспертный статус основан 
на опыте повседневности, вбирающем в себя зна-
ние территории и проблем местного сообщества2. 
При таком подходе горожане рассматриваются 
как субъект городского развития, определяя его 
основные ориентиры, а не просто как жители 
города, получившие волею судеб доступ к город-
ским благам и возможностям, созданным для них 
градостроителями. Другой вопрос, насколько эта 
субъектность востребована, остается ли она по-
тенциальной или перерастает в реальное влияние 
людей на городские процессы.

1  Исследование выполнено в рамках проекта РНФ № 14-18-
03621 “Российское пограничье: вызовы соседства”.

2  С идеей партисипаторного планирования городов в начале 
1960-х гг. выступила Дж. Джекобс – вначале журналист, 
писавшая о городских проблемах, а затем урбанист и тео-
ретик городского планирования [5].

Все постсоветские годы градостроительную по-
литику российских городов определяли интересы 
экономики, зачастую смешиваемые с интересами 
конкретных инвесторов и девелоперов. Издерж-
ки такой политики – от коррупции до стихийной 
застройки, транспортных проблем и разрушения 
исторической среды городов, хорошо известны. 
Выход из сложившейся ситуации, по мнению 
большинства экспертов, состоит в привлечении 
жителей города к принятию решений и контролю 
за их исполнением. Хотя данные рекомендации 
выглядят как благие пожелания, их нереалистич-
ность – такой же миф, как и широко распростра-
ненное мнение, что “от людей ничего не зави-
сит” и “все заведомо решено”. Ни один крупный 
проект сегодня не может быть осуществлен без 
гласной или негласной поддержки населения, ле-
гитимирующей его социальную значимость. Все 
деловые и административные начинания бази-
руются не только на финансовых возможностях, 
но и на вере людей в успешное будущее города 
или региона. Однако осознания справедливости 
этого тезиса недостаточно для его внедрения 
в практику.
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Администрации городов, обладающие не 
только полнотой власти, но и полнотой ответ-
ственности, сталкиваются со сложной проблемой 
поиска общественных сил, с которыми можно 
выстраивать партнерские отношения. Реальная 
готовность общества участвовать в территори-
альном самоуправлении оказывается ниже, чем 
декларируемая политическими и гражданскими 
активистами. Представления значительной ча-
сти российского населения, даже в крупнейших 
городах, мало изменились с брежневской эпохи 
[14]. Потребительское отношение к городу пре-
валирует над созидательным. Люди более склон-
ны становиться проводниками решений власти, 
делегируя ей инициативу и ответственность, чем 
брать эти функции на себя. Пассивность город-
ского сообщества позволяет проводить консерва-
тивную политику в советском духе, следуя по на-
катанной колее, но препятствует демократизации 
управления.

В то же время отстранение городского населе-
ния от принятия решений не имеет сегодня столь 
тотального характера как в советские времена. На 
общественных слушаниях и городских форумах 
отчетливо слышен голос тех, для кого город – это 
не только ЖКХ и “социалка”, но и важная состав-
ляющая жизненной среды, насыщенной разными 
возможностями. Они активны, преимущественно 
молоды, открыты, склонны к переменам, заявля-
ют о своем праве на город и готовы включаться в 
городское управление. В этом случае уже город-
ские власти не проявляют желания идти на тесные 
контакты. К городским активистам, как правило, 
относятся с недоверием. Действительно, потен-
циал трансформации навыков самоорганизации, 
позволяющих устраивать различные акции или 
отдаваться увлечениям, в рутинную повседнев-
ную работу, довольно ограничен, а механизмов, 
снижающих риски передачи ответственности (и 
финансирования) неустойчивым и слабо контро-
лируемым общественным ассоциациям, практи-
чески нет.

Следствием взаимного недоверия становится 
недоучет запросов общества. Паллиативный вы-
ход из этой ситуации состоит в копировании луч-
ших практик, принятых в других местах; более 
конструктивный – в синтезе знаний, накоплен-
ных экспертными институтами, исследующими 
местное сообщество, особенности городской по-
вседневности и привносимые молодежью новые 
субкультуры и практики. Игнорирование этого 
опыта приводит к существенным искажениям в 
планировании будущего городов. Чтобы доказать 
справедливость этого тезиса, обратимся к приме-
ру Калининграда – центру самого западного ре-

гиона страны, обычное течение жизни в котором 
подвержено влиянию неординарного геополити-
ческого положения.

Человеческий фактор – движущая сила и 
тормоз развития Калининграда. Человеческий 
фактор – многозначное понятие, которое исполь-
зуют либо для акцентирования роли населения в 
инновационном развитии, либо для объяснения 
иррациональных причин несчастных случаев, 
аварий или более широко – срывов реформ и мо-
дернизации. В случае Калининграда правомерны 
оба подхода.

Одним из важных преимуществ города является 
достаточно молодое, образованное и мобильное 
население [23]. Несмотря на то, что все постсо-
ветские годы наблюдается негативная динамика 
естественного движения населения и его прогрес-
сивное старение [19, 20], человеческий капитал3, 
которым обладает город, достаточен для развития 
его экономики, социальной и институциональной 
сферы. Проблема города не в нехватке образова-
ния и компетенций у его жителей и не в том, что 
на рынке труда наблюдается дефицит рабочих 
кадров, а в социальной разобщенности населения, 
безынициативности и отсутствии устоявшихся 
ценностных ориентиров, о чем написано во всех 
городских программах развития [31, 32]. Чем это 
вызвано – “дефектами” российского социума, к 
которому принадлежат калининградцы, или дез-
ориентирующим влиянием европейского окруже-
ния, частью которого они себя ощущают?

От среднего россиянина, который крайне высо-
ко ценит безопасность и защиту со стороны силь-
ного государства, ориентирован на личное само-
утверждение и не слишком заботится о свободе, 
равенстве и справедливости [15], среднего кали-
нинградца отличают бóльшая меркантильность, 
бóльший конформизм и бóльшая приверженность 
семье в ущерб интересам местного сообщества 
[27]. К этому можно добавить глубокое чувство 
неудовлетворенности своей жизнью. Сравни-
тельное исследование социального самочувствия 
населения Архангельска, Пскова и Калининграда 
показало, что калининградцы “живут хорошо, а 
чувствуют себя плохо” [9]. Фрустрация влияет 
на их готовность участвовать в различных город-
ских проектах и инициативах, соответствующие 
индикаторы в Калининграде были в четыре раза 
ниже, чем в Пскове и Архангельске. Основные 

3  Согласно принятому в международной практике определе-
нию, человеческий капитал – это знания, навыки, умения 
и способности, воплощенные в людях, которые позволяют 
им создавать личное, социальное и экономическое благо-
состояние [42].
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надежды на улучшение своей жизни калинин-
градцы связывали не с личной активностью или 
городскими властями, а с федеральным центром. 
Все это способствует сохранению апатии, а не 
распространению ценностей демократии и соци-
альной солидарности.

Тем не менее сами калининградцы и многие 
эксперты придерживаются мнения о сильном 
влиянии европейского окружения на жителей 
Калининградской области и их значительном 
отличии от остальных россиян по своей быто-
вой и политической культуре, что делает регион 
наиболее западным не только в географическом 
смысле [1].

Действительно, эксклавное положение регио-
на4, режим “малого приграничного движения” 
(МПД) с Польшей, обеспечивающий свободу 
перемещений в 150-километровой приграничной 
зоне5, постоянные обмены административно-куль-
турными и научно-образовательными программа-
ми способствуют тому, что жители Калининграда 
частично интегрированы в пространство Евро-
союза. Они не просто часто выезжают в соседние 
страны ЕС, а много чаще, чем в регионы РФ. 
Основными целями поездок являются покупки, 
туризм и развлечения [30].

Высокая интенсивность трансграничных пе-
ремещений заставляет задуматься, в какой мере 
использование ренты приграничного положения, 
обеспечивающей удобства жизни и расширение 
кругозора, способствует освоению европейских 
ценностей?

Пример соседних Польши и Литвы показывает, 
что трансформация потребительской культуры и 
опыт европейской жизни, если и влекут за собой 
изменение системы ценностей, то происходит 
это весьма нескоро. Согласно данным Евробаро-
метра, поляки и литовцы действительно осозна-
ют себя европейцами, ставя при этом ценность 
материального благополучия выше ценности 
свободы как разделяемой ответственности [38]. 
Вполне возможно, что европейские устремления 
калининградцев имеют аналогичные корни. Это 
предположение снимает противоречие между 
жизнью по российским и европейским лекалам, 

4  Несмотря на то, что статус “эксклава” составляет специфи-
ку современной Калининградской области, он не является 
чем-то новым для данной территории, которая сталкива-
лась с трудностями и выгодами анклавно/эксклавного по-
ложения с середины XV в. [29].

5  Площадь безвизовой территории с российской стороны 
включает всю Калининградскую область (15.1 тыс. км2), с 
польской – часть Поморского и Вармино-Мазурского вое-
водств (16.5 тыс. км2).

не отменяя при этом привычки жить на европей-
ский лад.

Есть и еще одно существенное отличие Ка-
лининграда от других региональных центров 
России. Это интенсивное замещение населения 
при его количественном росте. Все постсовет-
ские годы высокая мобильность калининградцев 
способствовала оттоку молодых, образованных и 
активных горожан в Москву, Санкт-Петербург и 
за рубеж, а исключительное географическое по-
ложение – притоку в Калининград мигрантов из 
других регионов РФ и бывших республик СССР 
[24]. Хотя постсоветская волна переселенцев – 
это тоже преимущественно молодые и активные 
люди, они не испытывают к городу особой привя-
занности. Для них привлекательность города свя-
зана не столько с его социально-экономически-
ми успехами или культурными особенностями, 
сколько с приграничным положением и нахожде-
нием внутри ЕС. Вполне возможно, что в рамках 
жизненных стратегий Калининград рассматрива-
ется как временная база, повышающая шансы на 
реализацию дальнейших миграционных устрем-
лений. Негативная селекция населения в резуль-
тате оттока уроженцев города и увеличение доли 
приезжих неизбежно сокращают социальный ка-
питал, накопленный местным социумом. Чтобы 
компенсировать эти потери, необходимо время 
и мобилизация населения на достижение общих 
целей. Нельзя сбрасывать со счетов и зависи-
мость современной ситуации в Калининграде от 
предшествующего исторического этапа развития, 
который также не способствовал консолидации 
городского сообщества. Масштаб проблемы хо-
рошо виден при сравнении Калининграда и со-
седних с ним крупных портовых городов Польши 
и Литвы.

Балтийское полукружье Гданьск–Кали-
нинград–Клайпеда. Калининград (Кёнигсберг), 
Гданьск (Данциг) и Клайпеда (Мемель) имеют 
как очень схожие, так и сильно различающиеся 
черты послевоенного развития. Все три города 
сменили имя, государственную принадлежность, 
политический режим и состав населения. Корен-
ные жители Данцига, Кёнигсберга и Мемеля, в 
подавляющем большинстве немцы, – отчасти по-
гибли во время войны, отчасти бежали, отчасти 
были депортированы. Их место заняли соответ-
ственно поляки, литовцы, русские. Особого пие-
тета к немецкому наследию не было нигде: то, что 
не было разрушено войной, было разграблено для 
нужд повседневной жизни переселенцами – во-
еннослужащими и выходцами из сельской мест-
ности. Несмотря на сходство социальных и эко-
номических перемен, постигших все три города, 



98 ВЕНДИНА

ИЗВЕСТИЯ  РАН.  СЕРИЯ  ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ       № 4      2015

в сфере символической политики6 наблюдались 
существенные различия.

Вольный город Данциг и прусский Мемель по-
лучили локальные имена – Гданьск и Клайпеда, 
указывающие на восстановление “справедли-
вости”, исходя из права польского и литовского 
народов на “исторические” земли [40]. Из руин 
поднимали “свои”, а не прусские или ганзейские 
города. Совершенно иной сценарий был харак-
терен для Калининграда. Здесь на историческую 
связь с Россией ничто не указывало. Российская 
империя не претендовала на эти земли: получен-
ные в 1758 г. в ходе Семилетней войны, они были 
возвращены Пруссии в 1762 г. Неоспоримая не-
мецкость Кёнигсберга7 способствовала тому, что в 
послевоенное время борьба с символами нацизма 
переросла в борьбу с памятью о Восточной Прус-
сии [11]. Не только руины королевского замка, но 
и городская среда, сильно пострадавшая во время 
боев, воспринимались как чужие и враждебные. 
Вопрос о восстановлении знаковых зданий Кё-
нигсберга оставлял большинство населения рав-
нодушным и вызывал не культурный энтузиазм, 
а идеологические подозрения в антисоветской 
подоплеке культурных начинаний. Ситуацию 
усугубляло то, что Калининград был закрытым 
городом, одной из баз Балтийского флота. В его 
населении существенную долю составляли воен-
нослужащие и их семьи. Отношение к городу как 
к гарнизону, жители которого меняются по мере 
смены мест прохождения службы, порождало не 
только синдром временщиков, но и неуверенность 
в правомерности нахождения Калининградской 
области в составе СССР [18]. Вопреки офици-
альному взгляду на незыблемость послевоенного 
порядка и невозможность пересмотра границ, 
вплоть до семидесятых годов в городе ходили 
слухи о временности советского присутствия и 
будущем возвращении Калининградской области 
в состав Германии [8, 34]. После распада СССР 
эти опасения вновь воскресли.

Закрытость Калининграда, его послевоенная 
руинированность, борьба с призраками прусско-
го прошлого и милитаризация8 способствовали 

6  Под символической политикой понимается деятельность 
политических и интеллектуальных элит, направленная на 
производство и продвижение (навязывание) определенного 
видения событий в качестве их верной и легитимной ин-
терпретации [16, 17].

7  В конце XIX в. на Кёнигсберг смотрели иначе: “Кто попа-
дает в Кенигсберг не из России, а из Германии, тому он по-
кажется совсем не немецким городом. …Кенигсберг очень 
близок к русской границе – и поэтому всего более знаком с 
нами” [21, с. 15–16].

8  Хотя метафорическое сравнение Калининграда с “непотоп-
ляемым авианосцем” относится к советскому времени, оно 
и сегодня в ходу [10, 26].

распространению скорее негативного, нежели 
позитивного восприятия города. Попытки ре-
брендинга [3, 22], предпринятые в постсоветские 
годы, популяризация представлений о городе 
как экономическом и инновационном форпосте 
страны, “новом Гонконге”, “балтийском Сингапу-
ре”, “российской Аляске”, “пилотном регионе” и 
“российском Западе” не имели большого успеха и 
рассыпались при столкновении с экономически-
ми трудностями. Хотя по версии журнала Forbes 
Калининград является городом с наиболее благо-
приятным инвестиционным климатом для ино-
странного капитала [28], это связано с внешними 
факторами – режимом особой экономической 
зоны (ОЭЗ), таможенными льготами и импорто-
замещающим производством [31], а не трендами 
городского и регионального развития, привер-
женностью ценностям права и демократии. 

Не в полной мере оправдались и надежды на то, 
что первое постсоветское поколение, родившееся 
и выросшее в Калининграде, сможет придать его 
развитию дополнительный динамизм. От моло-
дежи ожидали нового взгляда на мир и нового к 
нему отношения, забывая при этом, что, вступая 
в жизнь, молодые люди приноравливаются к пра-
вилам, установленным старшими, воспроизводя 
стереотипы и модели поведения прошлого. Тем 
не менее, именно молодежь выступает в качест-
ве основного субъекта городского развития, и от 
того, в какой мере молодые люди связывают свое 
будущее с будущим города, зависят его социаль-
ные и экономические перспективы.

Молодое поколение как часть городского 
сообщества. Предпринимая опрос студентов 
Калининграда, Гданьска и Клайпеды с целью 
провести сравнительный анализ отношения мо-
лодых людей к городам, в которых они живут и 
учатся9, мы отдавали себе отчет, что их мнения и 
представления не могут дать целостной картины 
города и тем более понимания перспектив его 
развития. Социальный статус молодежи – уже не 
дети, но еще и не вполне взрослые – предопреде-

9  Опрос проводился в 2012 г. среди студентов старших кур-
сов географических факультетов, специализирующихся 
на социально-экономической географии, Федерального 
Балтийского университета имени И. Канта, Университета 
Гданьска и Университета Клайпеды. Средний возраст рес-
пондентов – 21 год. По сопоставимым анкетам было опро-
шено 675 студентов (252 в Калининграде, 217 в Гданьске и 
206 в Клайпеде). Анкета и идеология исследования были 
разработаны группой участников проекта РНФ “Россий-
ское пограничье: вызовы соседства”, возглавляемой проф. 
В.А. Колосовым. В проведении опроса деятельную под-
держку оказали проф. Г.М. Федоров (БФУ им. И. Канта), 
проф. Т. Пальмовский и проф. Я. Вендт (Гданьский универ-
ситет), др. Э. Спиряевас (Клайпедский университет).
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ляет маргинальность ее общественного положе-
ния [7]. Тем не менее, еще в середине 1970-х гг. 
Р. Инглехарт указывал на важность изучения пред-
ставлений молодежи, поскольку обособленность 
молодежной субкультуры позволяет ей создавать 
новые нормы и правила, многие из которых ста-
новятся затем общепринятыми [39]. Этот тезис 
имеет особое значение для выработки городской 
политики, поскольку именно молодые люди яв-
ляются наиболее активными “пользователями” 
города. От того, в какой мере город соответствует 
их требованиям и насколько они связывают с ним 
свое будущее, сильно зависят социальные и эко-
номические перспективы городского развития.

Проведенные в Калининграде, Гданьске и 
Клайпеде опросы студентов (наиболее образо-
ванной и активной части молодежи) позволили 
сделать несколько общих выводов относительно 
российского, польского и литовского студенчест-
ва и одновременно дали пищу для размышлений 
о различиях городов, позволяющих определить 
приоритетные направления развития Калинин-
града.

Первый, хотя и достаточно очевидный вывод, 
состоит в том, что молодые люди – это наиболее 
“летучая фракция” местных сообществ: 58% 
студентов Гданьска, 55% – Калининграда и 66% – 
Клайпеды оценили возможность своего переезда 
после окончания учебы в другой город, регион 
и даже страну как “весьма вероятную” и “веро-
ятную”. Более половины из тех, кто с большой 
степенью вероятности планировал уехать, пола-
гало, что экономическая ситуация в их городе и 
регионе “нормальная” и в ближайшие два года 
“станет лучше”. Главным мотивом переезда были 
не испытываемые трудности, а поиск интересной 
и высокооплачиваемой работы, надежды найти 
которую нередко связывались с эмиграцией. Ин-
формированность о неудачах предшественников 
на этом пути охлаждала намерения части студен-

тов, особенно в Польше. Так, в Германии – стра-
не, рассматриваемой как главный экономический 
локомотив ЕС и образец социального устройства 
общества, “хотели бы жить в ближайшем буду-
щем” 60% опрошенных студентов Калининграда, 
48% – Клайпеды и 39% – Гданьска.

Другой общей чертой студенчества трех 
стран оказалась слабая дифференцированность 
представлений о своем месте в мире (табл. 1). 
Задавая студентам вопрос о соотнесении себя с 
определенными социально-территориальными 
общностями (город, регион, страна…), мы исхо-
дили из концепции множественности и ситуатив-
ности идентичности человека, ее динамичности и 
ранжируемости [36]. Но ответы студентов проде-
монстрировали, что для большинства из них этот 
вопрос решался скорее однозначно: их простран-
ственная идентичность имела либо атрибутивный 
характер, определяясь фактом рождения, прожи-
вания или гражданства, либо – дискурсивный, за-
вися от политических доктрин и влияния СМИ.

На вопрос: “Кем вы себя ощущаете в первую 
очередь? (жителем своего города, региона, стра-
ны, Европы, мира и пр.)” – студенты Калинин-
града и Гданьска отвечали легко, но ранжирова-
ние пространственных идентичностей второго и 
третьего порядка вызывало у них серьезные за-
труднения. Ответ не смогли дать 64 и 83% студен-
тов Калининграда и 64 и 79% – Гданьска. Поэтому 
при анализе результатов опроса мы ограничились 
лишь наиболее репрезентативными, полными и 
сравнимыми ответами, отражающими первую и 
непосредственную реакцию поляков, россиян и 
литовцев на задаваемые вопросы (табл. 1).

Тем не менее ситуация в Клайпеде, где картина 
была несколько иной, заслуживает отдельного 
внимания. Определить свою социально-про-
странственную идентичность второго и третьего 
уровней не смогли только 15 и 30% литовских сту-
дентов, но они оказались в наибольшей степени 

Таблица 1. Иерархия принадлежностей студентов Калининграда, Гданьска и Клайпеды различным социально-
территориальным общностям, %

Кем вы себя ощущаете в первую очередь? Калининград Гданьск Клайпеда

Жителем своего города 28 46 29
Жителем своего края, области 18 5 3
Гражданином России (Польши, Литвы) 22 30 49
Представителем своего народа (этноса) 9 6 5
Гражданином мира 10 3 5
Европейцем 5 5 6
Иное 3 1 1
Затруднились ответить 5 4 2
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подвержены влиянию господствующих в стране 
политических дискурсов. Среди тех, кто назвал 
себя в первую очередь “гражданами Литвы”, 20% 
не смогло выстроить дальнейшую иерархию от-
ветов – ситуация, аналогичная наблюдавшейся 
в Гданьске и Калининграде. Еще 20% выбрало 
этническую опцию “литовцы”, а 24% – “евро-
пейцы”. Это отражает противоречивость полити-
ческих курсов, ориентированных одновременно 
на укрепление этнонациональной идентичности 
и евроинтеграцию. Раскол мнений наблюдался и 
среди считающих себя, прежде всего, “жителями 
Клайпеды”: 42% сказали, что во вторую очередь 
они – “жители своего края, области”, и 40% – 
“граждане Литвы”. Объяснить этот феномен по-
могает монумент, установленный в честь 80-летия 
воссоединения Клайпедского края с Литвой. Па-
мятник представляет собой условную арку, одна 
опора которой в виде широкой плоской стелы из 
серого гранита символизирует “большую Литву”, 
а другая – колонна из красного гранита – “ма-
лую” – Клайпедский край (Мемельланд). Обло-
манный фриз арки, на котором высечено “Esame 
Viena Tauta, Viena Žemė, Viena Lietuva” (Мы один 
народ, одна Земля, одна Литва), повторяет очерта-
ния Немана вдоль российско-литовской границы. 
Если отвлечься от легко считываемого геополи-
тического подтекста, то памятник визуализирует 
факт наличия “большой” и “малой” Литвы и раз-
личий между ними, что, видимо, и отражается в 
идентичности молодого поколения.

Третьей общей чертой студентов было восприя-
тие ими своих городов как особых точек на кар-
те страны и региона. Их городская идентичность 
конкурирует с национально-государственной, а 
соотнесение себя с городом в большей мере опре-
деляет их особость, нежели со своей страной или 
этнической группой (табл. 1). Эта конкуренция 
наиболее сильно ощущается в Польше. Гданьск – 
старинный торговый город с богатой историей 
и культурным наследием, главный фокус линей-
ной агломерации Гданьск–Сопот–Гдыня с чис-
ленностью населения почти в миллион человек. 
Польское “Трехградье” выделяется на фоне всего 
юго-восточного побережья Балтики цветущей 
экономикой, относительно благоприятной демо-
графической ситуацией, миграционной привлека-
тельностью, сравнительно низким уровнем безра-
ботицы, ухоженной городской средой и развитым 
туризмом. Стремительно растет роль города и как 
центра образования, привлекающего студентов, 
в том числе, и из Калининграда. Гданьск – это 
символ сопротивления Польши фашизму, затем 
коммунистическому режиму. Он также служит 

символом постсоциалистических достижений 
страны и успешности политики евроинтеграции.

Ситуация в Клайпеде – зеркальная по отноше-
нию к Гданьску, отражает скорее разогретость 
национально-патриотических чувств в Литве, 
связанную с молодостью государства, нежели вто-
ростепенность городской идентичности по срав-
нению с национально-государственной. Страна 
и город – два главных якоря самоидентификации 
местной молодежи. 

В Калининграде городская идентичность сту-
дентов подкрепляется ощущением “островного” 
положения региона. Из примерно трети опро-
шенных, сумевших определить свою социально-
территориальную идентичность второго порядка, 
половина ассоциирует себя с областью.

Помимо приверженности студентов своим го-
родам, обращает на себя внимание относительная 
популярность соотнесения себя с “европейца-
ми” и “гражданами мира”. В случае польских 
и литовских студентов это может быть связано с 
процессами евроинтеграции, хотя на вопрос, что 
стоит за ощущение себя “европейцем” – вера в 
коллективную европейскую идентичность как 
синоним “доброй силы” в борьбе за гражданские 
ценности или неудовлетворенность жизнью в 
своей стране, трудно дать однозначный ответ 
[41]. В случае Калининграда возникает соблазн 
объяснить наблюдаемую картину эксклавностью 
области. О проблеме оторванности Калининграда 
от России и слабости российской идентичности 
в самом западном регионе РФ написаны многие 
страницы. Например: “Молодые люди, выросшие 
в Калининграде, не чувствуют себя жителями 
огромной по территории страны, в их карти-
не мира иной образ социального времени и про-
странства, нежели у их сверстников из других 
российских регионов. Это хорошо фиксируется в 
вербальном дискурсе. Так, к примеру, абсолютно 
распространенным в обыденной лексике ста-
ло выражение “был(-а) в России” без указания 
конкретного населенного пункта, региона. …От 
молодого калининградца (калининградки) чрезвы-
чайно редко можно услышать выражение “у нас 
в России”. …Некоторое отчуждение от России 
фиксируется и семантически: часто использу-
ются выражения – “большая земля”, “культур-
ный материк”, “историческая родина” и т. п.” 
[4, с. 20–21].

Все это так, однако, не стоит преувеличивать 
отчуждения калининградской молодежи от Рос-
сии. Во-первых, ощущение себя “гражданином 
мира” в городе Канта выглядит маркером локаль-
ной идентичности. Даже если студенты-географы 
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совсем не знакомы с идеями Канта, о том, что 
величайший философ считал себя гражданином 
мира, знают все. Во-вторых, “гражданин мира” – 
это метафора, обозначающая, в отличие от реаль-
ного гражданства, признание приоритета универ-
сальных ценностей над сугубо национальными, 
региональными и групповыми интересами. В 
этом вопросе мнение студентов Калининграда 
мало отличается от мнения россиян в целом. Со-
гласно опросу Левада-Центра с утверждением: 
“Я больше ощущаю себя гражданином мира, чем 
гражданином какой-либо отдельной страны”, – 
были “полностью согласны” и “скорее согласны” 
20% опрошенных россиян [12]. В-третьих, само-
идентификация “гражданин мира” (так же как 
и “европеец”) может иметь компенсаторный ха-
рактер, сглаживая чувство неудовлетворенности 
жизнью, ощущение периферийности как в соци-
альном, так и географическом смыслах [35]. Нако-

нец, приверженность калининградских студентов 
европейской и глобальной идентичности может 
иметь парадоксальный характер, поскольку через 
экстерриториальность фиксируется (и конструи-
руется) исключительность своего “локуса”.

Если принять в расчет всю совокупность воз-
можных интерпретаций факта частого выбора 
калининградскими студентами наднациональных 
идентичностей, то окажется, что они скорее при-
вязывают их к городу, чем выталкивают из стра-
ны. Молодые жители Калининграда ощущают 
себя членами городского сообщества, репрезен-
тируя это в форме как лояльности, так и откры-
того нигилизма.

Город и его восприятие студентами. Ассо-
циации, возникающие у людей при мысли о своем 
городе, отражают связь физической реальности и 
порождаемых ею эмоций. И если материальная 
природа города, застывшая в камне, остается 

Таблица 2. Ассоциации студентов Калининграда, Гданьска и Клайпеды с родным городом, %

Что первое вам приходит на ум, когда вы слышите название своего города?*

Калининград Гданьск Клайпеда

Нет ассоциаций 43 Портовый город, янтарь, 
Поморье, Балтийское 
побережье…

38 Приморский город, моряки, 
порт, ветер, чайки…

44

Приморский город, море, 
ветер, янтарь, Куршская 
коса…

19.5 Памятники архитектуры, 
соборы, старый город, Журав, 
торговая площадь, традиции, 
ярмарки…

30 Близость природы, песок, 
дюны, сосны, Куршская 
коса…

36

Родной город, дом, друзья… 14 Вольный город, 
“Солидарность”

7 Старинный и уютный 
город, удобный для жизни, 
чистый…

26

Старинный город, красивый, 
архитектура, брусчатка…

8 Университетский город… 5 Родной город, семья, 
друзья…

20

Кёнигсберг, бывшая 
Восточная Пруссия, 
Германия…

7 Родной город, детство, 
друзья…

4 Университетский, 
студенческий город, учеба, 
культура…

12

Близость к Европе, 
российский Запад, не совсем 
Россия…

6 Спортивный город, футбол… 3.5 Курортный и туристический 
город, отдых, пляж, джаз, 
красивые девушки...

10

Анклав/эсклав, 
обособленный город, 
отрезан от России… 

5 Центр активной жизни и 
экономики, возможности 
самореализации… 

10

Особый город, активно 
развивающийся регион 
России, жизнь лучше, чем в 
России… 

4 Литовский город, важный 
для Литвы…

4

Университетский город, 
Кант, учеба…

3.6 Маленький город, 
недостаточно возможностей 
для самореализации...

3.5

______________

*  Хотя количество ответов на поставленный вопрос не ограничивалось, их число чаще всего не превышало двух–трех близких 
по смыслу ассоциаций, что свидетельствует о недостаточно нюансированном восприятии мира молодежью.
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неизменной на долгие годы, и даже исчезая, как 
королевский замок в Калининграде, продолжает 
маркировать городское пространство, то вос-
приятие, напротив, крайне изменчиво и зависит 
от множества факторов – от личного и коллек-
тивного опыта до доминирующих в обществе 
идеологических представлений и внешнеполи-
тических дискурсов. Зазор, возникающий между 
реальностью и социальными представлениями, 
отражает степень несовпадения городской 
политики и запросов населения. В этом смысле 
анализ ассоциаций студентов с городом является 
чутким инструментом корректировки приорите-
тов городского развития (табл. 2).

Первое, что обращает на себя внимание при 
анализе ассоциаций, это внушительный размер 
группы калининградских студентов (43%), кото-
рые никак не смогли артикулировать свое отно-
шение к городу. Одно из возможных объяснений 
этого явления – опасения высказывать свое мне-
ние, что по-прежнему свойственно россиянам 
[13]. Другое связано с тем, что среди студентов 
БФУ им. И. Канта много приезжих из других го-
родов Калининградской области, РФ и СНГ. Толь-
ко в 14% случаев молодые люди говорили, что 
Калининград для них прежде всего родной город, 
где сложился свой круг близких и друзей. Но дан-
ный показатель еще ниже в Гданьске, невелик он 
и в Клайпеде, а там доля затруднившихся с отве-
том на поставленный вопрос была мала. Значит, в 
этих городах есть нечто, позволяющее компенси-
ровать отсутствие родственных чувств к городу. 
Скорее всего, это развитая система публичных 
пространств, насыщенных городской жизнью и 
привлекающих как туристов, так и местных жи-
телей. Студенты Гданьска и Клайпеды постоянно 
упоминали о городских фестивалях, ярмарках, 
конкретных достопримечательностях.

Ценность города как места публичной жизни 
и арены праздника особенно велика для молоде-
жи, неважно – местной или приезжей. Это про-
исходит не потому, что молодые люди так любят 
развлекаться, а потому что участие в городской 
жизни облегчает и ускоряет их интеграцию в 
городское сообщество, обеспечивает узнавание 
города и живущих в нем людей. Недостаточная 
развитость публичных пространств в Калинин-
граде и сравнительная бедность городской жизни, 
видимо, является одной из причин того, что для 
значительной части студенчества Калининграда 
он остается обезличенным местом учебы, откуда 
они, скорее всего, уедут после ее окончания.

Второй вывод более очевиден: приморское по-
ложение всех трех городов юго-восточного побе-

режья Балтики сильно влияет на их восприятие. 
Море – это часть городского пейзажа: без шума 
ветра, чаек, песчаных дюн и моряков не мыслим 
ни один из них. Присутствие моря в городе при-
вязывает к нему жителей (особенно молодых) не 
меньше остальных факторов. При этом запрос на 
море в городе со стороны молодежи – это не за-
прос отдыхающих на рекреационные ресурсы, а 
потребность горожан в природе как части город-
ской идентичности. Если в Гданьске и Клайпеде 
присутствие моря в городе остро ощущается, 
причем благодаря не только портовому хозяйству, 
но и обустройству городской среды, то в Кали-
нинграде море нужно “искать”, и за ним прихо-
дится ехать.

Третий вывод связан с запросом молодежи 
Калининграда на восстановление исторической 
памяти города: 7% студентов ассоциировали 
Калининград с Кёнигсбергом и Восточной Прус-
сией, еще 8% подчеркивали особенности города, 
отличающие его от среднестатистических рос-
сийских городов – кирпич, брусчатка, другая ар-
хитектура, 6% указали на близость к Европе. Эти 
ассоциации материализуются в уличных граффи-
ти с прежними именами городов и улиц. Суве-
нирная продукция не отстает от этого тренда. На 
обложке туристической карты города можно уви-
деть несуществующий Королевский замок, под 
которым расположена надпись на русском языке 
“карта Калининграда” и немецком – “карта Кё-
нигсберга”. С обратной стороны помещена карта 
Калининградской области, названной по-немецки 
регионом Восточной Пруссии, с указанием на-
селенных пунктов на двух языках. Большое впе-
чатление производит и двухтомный фотоальбом 
“Параллельная память: 150 лет истории Кёнигс-
берга и Калининграда в фотографиях”. По замыс-
лу авторов, он должен был продемонстрировать, 
что, несмотря на радикальность перемен, жизнь в 
городе продолжается. Только вот немецкая эпоха 
предстает в альбоме как период сентиментального 
благополучия, а советская ассоциируется с руи-
нами, дефицитом и чуждой городу архитектурно-
урбанистической концепцией. В случае Гданьска 
и Клайпеды вряд ли можно встретить что-либо 
подобное. Это свидетельствует о завершенности 
процесса освоения и присвоения прошлого этих 
городов в Польше и Литве и сохраняющейся ак-
туальности этой проблемы для России.

Заключение: проект будущего Калинингра-
да и запросы молодежи. Стратегия – это всегда 
проект будущего, определяющий его ключевые 
параметры и возможности их достижения при 
имеющихся ограничениях. «Стратегия социаль-
но-экономического развития городского округа 
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“Город Калининград” на период до 2035 года» 
рассматривает три прогнозных сценария: 1) 
пессимистический, связанный с обострением 
отношений с ЕС и угрозой нарастания изоляции 
Калининградской области; 2) промышленный – 
ориентированный на развитие города как класте-
ра новых производств; 3) коммуникационный, 
отдающий приоритет торгово-посредническим 
и выставочным функциям. В 2013 г. наиболее 
реалистичным и предпочтительным выглядел 
промышленно-коммуникационный сценарий 
[32, с. 32]. Однако украинские события 2014 г. 
актуализировали пессимистический вариант. То, 
что он рассматривался в стратегической повестке 
дня Калининграда, говорит о том, что тревожные 
настроения в области существовали задолго до 
разразившегося кризиса [33], а его неглубокая 
проработка – об отношении к нему как маловеро-
ятному.

Пессимистический сценарий в том виде, как 
он представлен в Стратегии, исходит из двух не-
гласных, но важных допущений, правомерность 
которых можно оспаривать. Первое заключается 
в установлении причинно-следственной связи 
между развитием города и внешнеполитической 
конъюнктурой, а второе – в отождествлении эко-
номического роста и развития. 

Несомненно, негативный экономический и по-
литический фон влекут за собой целый ряд неже-
лательных последствий, упомянутых в Стратегии 
[2]. Среди них снижение темпов роста экономи-
ки, сокращение инвестиций, отказ от целого ряда 
крупных проектов, миграционный отток населе-
ния. Но и при благоприятных внешнеполитиче-
ских условиях достичь “улучшения качества жиз-
ни”, “развития человеческих ресурсов” и создать 
“деловую среду”, способствующую развитию биз-
неса, нельзя автоматически [30]. Экономический 
рост также не панацея, он не всегда выливается в 
развитие и улучшение качества жизни. Если люди 
лишены доступа к ресурсам развития и их инте-
ресы не учитываются, то никакого социально-
культурного прорыва не происходит, несмотря на 
экономические успехи. Качество жизни не только 
не растет, а снижается, поскольку бонусы эконо-
мического роста перераспределяются в пользу 
ограниченного круга лиц, сегрегация в обществе 
обретает большие масштабы, а коррупция никак 
не способствует улучшению делового климата.

Не исключено, что именно к такому результату 
мог привести “промышленно-коммуникативный 
сценарий” развития Калининграда, поскольку 
его субъектами выступают власть и бизнес, став-
ка делается на крупные инвестиции и большие 

проекты, а населению отведена роль пассивных 
получателей благ и рабочих мест. Неслучайно 
качество жизни понимается разработчиками 
Стратегии достаточно утилитарно и сведено к ма-
териальным условиям жизни – ЖКХ, социальная 
инфраструктура, транспорт, экология. Несмотря 
на всю важность этих проблем, такой подход да-
лек от современных представлений о городском 
развитии, предполагающих усиление субъектно-
сти горожанина, расширение возможностей са-
мореализации человека и учет его запросов. Для 
Калининграда это вдвойне актуально, поскольку 
позволяет сосредоточиться на круге задач, нахо-
дящихся в сфере прямой компетенции городской 
власти и минимально зависящих от федерального 
центра, политических потрясений и эксклавного 
положения.

Такой подход не противоречит тому, что Кали-
нинград останется портовым и промышленным 
городом, нужно лишь четко понимать, каковы 
условия успешности индустриального города в 
постиндустриальном окружении. Как и за счет 
чего можно компенсировать дефицит разнооб-
разия мест приложения труда, образов жизни, 
культурного потребления, существующий в про-
мышленных городах. Сегодня компенсация про-
исходит благодаря приграничному положению: 
отсутствующие в Калининграде возможности 
предоставляет Гданьск и Клайпеда. Но позици-
онная рента, смягчающая социально-экономиче-
ское напряжение и контрасты в уровне жизни “у 
себя” и “там”, порождает фрустрацию. Изменить 
эту неблагоприятную ситуацию, можно лишь 
преодолев дефицит развития города, приведя его 
в соответствие с интересами населения. И если 
разработчики Стратегии полагают, что в случае 
реализации пессимистического прогноза следует 
ограничиться решением инфраструктурных про-
блем, оптимизировать затраты ресурсов, а также 
сосредоточиться на обеспечении продовольствен-
ной безопасности, то запросы молодежи диктуют 
необходимость расширения этого перечня.

Как показало наше исследование, молодежь вы-
двигает запрос на обустройство публичных про-
странств и выработку политики исторической 
памяти, сливающей в единое целое Калининград 
и Кёнигсберг. Жители города, особенно те, что 
родились и выросли в нем, не могут относиться 
к его истории как к “чужой”. Городские здания и 
монументы, маркирующие культурный ландшафт, 
изначально служат реперами идентичности го-
рожан, а задачи сохранения исторической среды 
города (памяти места) воспринимаются ими как 
задачи самосохранения, способствуя солидари-
зации городского сообщества. “Одомашнивание” 
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памяти прошлого становится необходимым усло-
вием городского развития. Памятники оказыва-
ются важны не сами по себе, в силу красоты и 
неповторимости, а потому, что они – свидетели и 
результат конкретных событий, символы неодно-
значности истории, постоянно подвергающейся 
реинтерпретации. В Гданьске и Клайпеде про-
цессы отбора и переосмысления исторических 
фактов на новый лад происходили на протяжении 
всего послевоенного времени, идут они и сегодня, 
превращая чужое прошлое в часть своей культур-
ной памяти, а часть своего, особенно советского, 
в навязанное чужое.

В Калининграде официальная символическая 
политика советского времени сводилась к поддер-
жанию памяти о войне и стиранию следов довоен-
ного и досоветского прошлого. С конца 1990-х гг. 
стали предприниматься систематические попыт-
ки перекодирования исторических символов. 
Появилось множество знаков правомерности 
российского присутствия на данной территории, 
отражающих связь Кёнигсберга/Калининграда 
и России. Появились и знаки российско-герман-
ского послевоенного примирения. Несмотря на 
это, целостного и непротиворечивого нарратива 
истории города, который мог бы стать опорой 
коллективной идентичности его жителей, пока 
не возникло. Успешное решение этой непростой 
задачи в Гданьске и Клайпеде позволяет надеять-
ся, что она будет решена и в Калининграде. Для 
этого есть достаточно оснований, если вспом-
нить, что и в дороссийские времена жизнь в горо-
де была теснейшим образом связана не только с 
Германией, но и с Россией [25]. Создание проду-
манной символической политики, учитывающей 
сложность исторической судьбы Калининграда, 
позволяет преодолевать фрустрацию населения и 
способствует интеграции городского сообщества. 
Это первый шаг к преодолению дефицита разви-
тия города, вызванного разобщенностью его на-
селения и отсутствием устоявшихся ценностных 
ориентиров. 
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Kaliningrad: Planning of the Future and Demands of the Youth

O.I. Vendina
Institute of Geography, Russian Academy of Sciences, Moscow, Russia; o.vendina@gmail.com

The youth are the main actor of social advancement and change. One can assume that in the urbanized 
society social and economic prospects of a city directly depend on individual strategies of personal 
achievements, on whether young people associate their own successful life with a city or not. More the 
youth social practices and opinions are neglected, less accurate the urban forecasts become. The paper 
verifi es this hypothesis. It is based on the survey conducted among the students of the Universities of 
Klaipeda, Gdaсsk and Kaliningrad, three major cities of the South-Eastern Baltics. The identities, social 
representations and ideas about the cities where these twenty-year-olds (the fi rst generation, born and 
grown-up in the post-Soviet time) live and study are compared. The author shows that perception of 
the “own” cities as particular places on the map of their country and region is a common feature for all 
the students. Their city identity rivals the national one; a sense of belonging to the urban community 
characterizes their “sameness” better than citizenship or ethnicity. The aspects of the urban life which 
are important for the young generations in each city are identifi ed; the similarities and differences are 
recognized. Further on, Kaliningrad student’s vision of their city is referred to the offi cially-approved 
strategy of the city development. The comparison reveals that the youth raise the questions about 
public sphere development and politics of historical memory, whereas the city administration is more 
concerned about the urban infrastructures and solid investments. The young generation demands on the 
diversifi ed urban milieu are not taken into consideration. The author resumes that the low responsiveness 
of Kaliningrad urban politics hampers improving the quality of life and accumulation of social capital.

Keywords: identity, ideas, opinions, human factor, symbolic capital, urban development, strategic master 
plan, young generation, students, Kaliningrad, Klaipeda, Gdansk.
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