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В статье рассматривается полоса муниципальных районов на границе Костромской и Вологодской
областей – территории, относящейся одновременно к периферии обоих регионов, периферии эко-
номических районов и современных федеральных округов и “внутренней периферии” Европей-
ской России. Эти территории входят в староосвоенное Нечерноземье, которому присущи стреми-
тельная депопуляция и сжатие освоенного пространства. Цель исследования состоит в выявлении
пространственной дифференциации районов вдоль границы и ее роли в формировании различий
между территориями. Были использованы различные методы: изучение исторических карт, анализ
современной статистики, методы качественной социологии и полевые наблюдения. Исследование
показало преимущественно барьерную функцию региональной границы, во многом обусловлен-
ную физико-географическими причинами – водоразделом Волжского и Беломорского бассейнов и
конфигурацией рек, вдоль которых исторически формировались локальные системы сельского рас-
селения и транспортные коридоры. Историческая разнонаправленность пространственного тяготе-
ния районов по разные стороны границы в сочетании с институциональными барьерами привели к
дифференциации экономических и социальных процессов в муниципальных районах. Так, соци-
ально-экономические показатели районов с вологодской стороны границы в целом более благопо-
лучны и меньше различаются между собой, чем с Костромской стороны. Также исследование поз-
волило выявить чрезвычайно важную роль, которую могли бы играть межрегиональные трассы.
При общей тенденции к сокращению сельского населения и фрагментации локальной экономики
территории по обе стороны границы неоднородны, формируются различные сочетания функций
места. При этом относить полосу периферийных по отношению ко многим центрам территорию к
зоне стихийно формирующегося природного резервата преждевременно.

Ключевые слова: межрегиональная граница, барьерная функция границы, периферийность, Нечер-
ноземье, Костромская область, Вологодская область
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ВВЕДЕНИЕ

Проблематике межрегионального взаимодей-
ствия в современной российской географической
науке уделяется куда меньше внимания, чем меж-
дународному. Отчасти это можно объяснить
сверхцентрализацией процессов управления и
строго выстроенной управленческой вертикалью,
которая не стремится развивать горизонтальные
связи между субъектами Федерации.

Можно предположить, что в условиях перифе-
рийного положения большинства приграничных
районов по отношению к региональным центрам
и экономическим центрам своих макрорегионов,
различия в социально-экономических показате-
лях между районами по обе стороны границы не
будут велики, а долговременно существующая

граница, почти лишенная транспортных перехо-
дов, будет усиливать периферийность и усугуб-
лять кризисные процессы. Чтобы проверить это
предположение и оценить роль межрегиональ-
ных границ в дифференциации периферийных
территорий была выбрана полоса приграничных
районов в Костромской и Вологодской областях.

С одной стороны, эти территории схожи. Гра-
ница, хотя и проходит по водоразделу, не являет-
ся значимым ландшафтным рубежом, это зона
южной тайги, граница со среднетаежной зоной
проходит немного севернее1. В обеих областях с
выраженным эксцентриситетом административ-

1 Исаченко А.Г. Карта ландшафтов / Экологический атлас
России. https://landscapeedu.ru/images/maps/fgr/ecorusatlas_
landscapes.jpg (дата обращения 21.08.2023).
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ного центра почти все районы, выходящие к рас-
сматриваемой границе, являются периферийны-
ми, отличаются долговременным миграционным
оттоком и характеризуются крайне низкими пока-
зателями плотности населения (менее 2 чел./км2, не
считая полупригородных Грязовецкого с Воло-
годской и Буйского с Костромской стороны). В
приграничных районах нет крупных районных
центров – только малые города, не являющиеся
региональными субцентрами и почти не оказыва-
ющие заметного влияния на сельское окружение.
С другой стороны, административная граница
между Костромской и Вологодской областями
совпадает с границей макрорегионов – Центра и
Европейского Севера, что может усиливать ее ба-
рьерность хотя бы для формирования локальной
идентичности (Вендина, Зиновьев, 2022; Коло-
сов, 2022). Вологодская и Костромская области
заметно различаются как по людности админи-
стративных центров, так и по размеру экономи-
ки, степени дотационности бюджета, что позво-
ляет ожидать от них различных региональных ме-
ханизмов поддержки локальной экономики и
местных институтов развития.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Исследование опирается на теории пригра-
ничного взаимодействия, разработанные класси-
ками отечественной лимологии. Основные под-
ходы к оценке барьерности и контактности гра-
ниц были сформулированы В.Е. Шуваловым еще
в 1980-х годах и доработаны позже (Шувалов,
2022). В случае с границей между Костромской и
Вологодской областями можно говорить о фор-
мировании “пассивной барьерной зоны” (Каган-
ский, 2022), поскольку в районах вдоль границы
фиксируется не только низкая плотность населе-
ния, но и обилие очень слабозаселенных про-
странств, культурный ландшафт фрагментирован
и характеризуется наличием “пустого простран-
ства”. Подобные линейно вытянутые “медвежьи
углы” Б.Б. Родоман (2022) предлагает рассматри-
вать как стихийно формирующиеся ребра эконе-
та, вдоль которых должны размещаться заповед-
ные природные территории. Кроме того, районы
вдоль границы областей относятся к “внутренней
периферии”, предложенной В.Л. Каганским
(2015). В данном случае приграничные районы
представляют собой ту самую “совокупность пе-
риферий внутренних регионов”, им присущи все
выделенные Каганским черты: здесь деградирует
культурный ландшафт, заметны депопуляция и
упадок базовых отраслей экономики, фрагмента-
ция освоенного пространства, слабы соседские
связи, и в то же время эта зона “территориально
велика и богата неожиданностями” (Каганский,
2015, с. 25).

Данное исследование построено на сочетании
различных методов, в первую очередь – истори-
ко-географических, статистического анализа,
картографических, социологических, комплекс-
ных полевых исследований. Работа включала в
себя анализ исторических источников, диагно-
стику социально-экономического положения му-
ниципальных районов и сельских поселений
вдоль региональной границы. Проводились ис-
следования как различий между приграничными
районами в пределах каждого региона в сравне-
нии с ситуацией в регионе в целом, так и разли-
чий между парами регионов по обе стороны гра-
ницы и выявлении межрегиональных градиентов.

Статистические данные были получены из Ба-
зы данных показателей муниципальных образо-
ваний, предоставляемой Росстатом (БДПМО), а
также из материалов Всероссийской переписи
населения 2020 г. и из отчетных материалов адми-
нистраций муниципальных районов. В рамках
полевых исследований, которые проводились в
2019 г. в Тотемском районе и в 2023 г. в Николь-
ском и Бабушкинском районах Вологодской об-
ласти, изучались основные межрегиональные
транспортные коридоры и механизмы межрегио-
нальной коммуникации.

В ходе экспертных интервью с представителя-
ми администраций муниципальных образований
и глав (в том числе бывших) сельских поселений
обсуждались вопросы взаимодействия между тер-
риториями: сельскими поселениями, районами и
регионами, а также современные социально-эко-
номические процессы, слабо отражаемые статисти-
кой. Всего в трех районах было проведено 22 полу-
структурированных экспертных интервью. Кроме
того, привлекались материалы экспертов, долгое
время проводящих включенные и дистанционные
наблюдения за развитием приграничных районов с
костромской (А. Зайцев, разработавший туристиче-
ский маршрут “ВГлубинку”, соединивший Галич,
Чухлому, Солигалич и Тотьму) и вологодской
(А.М. Новосёлов, директор Тотемского музейного
объединения) сторон.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Исторические и физико-географические 
предпосылки межрегионального взаимодействия

Территории, протянувшиеся вдоль границы
Костромской и Вологодской областей, объединя-
ет общая логика пространственного освоения.
Основными осями заселения этих земель стано-
вились реки, только в случае Костромской обла-
сти – Волжского бассейна (Кострома, Унжа, Вет-
луга), а Вологодской – Беломорского (Сухона,
Старая Тотьма, Юг). Граница шла почти по водо-
разделу, повторяя линию Северных Увалов, а Во-
логодские и Костромские земли, хотя и имели
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связь по системам волоков, все же были поверну-
ты друг к другу спиной и тяготели к разным эко-
номическим полюсам.

Конфигурация речных бассейнов заложила
разнонаправленность потоков и зон тяготения
территорий по разные стороны современной гра-
ницы, а пространственная ориентация течения
рек во многом предопределила характер межрай-
онного взаимодействия в пределах современных
регионов. Так, Сухона, протекающая в основном
субширотно, связывала протянувшиеся на восток
Вологодские земли между собой. В Костромской
губернии Кострома, Унжа и Ветлуга протекают
субмеридионально, усложняя субширотное пере-
движение по губернии; и сейчас это приводит к
пониженной связности муниципальных районов
между собой. Протянувшаяся на сто километров
южнее границы Транссибирская магистраль ча-
стично решила эту проблему, но не для выходя-
щих к Вологодской границе районов, и она, ско-
рее, усугубила поляризацию, создав новые мощ-
ные точки притяжения на юге в виде Мантурово и
Шарьи.

Возраст административной границы между со-
временными областями сильно старше самих об-
ластей, во многом граница унаследована еще со
времени существования Вологодской и Костром-
ской губерний, и многочисленные изменения
АТД (Тархов, 2002) слабо затрагивали полосу
приграничных территорий, особенно в западной
части, хотя на востоке происходили неоднократ-
ные смены административной принадлежности
территорий. Так, Ветлужский и Варнавинский
уезды передавались из состава Костромской гу-
бернии в Нижегородскую, позже Ветлужский
уезд дробился, а его северные и западные волости
(Вохомская, Пыщугская, Шарьинская, ряд дру-
гих) передавались неоднократно между сосед-
ствующими регионами. Лишь к 1944 г. граница
обрела современный вид, когда из состава Воло-
годской области в Костромскую были переданы
Вохомский и Павинский районы. Такие админи-
стративные перемещения районов также не спо-
собствовали формированию горизонтальных свя-
зей между приграничными районами Костромской
области.

Костромская и Вологодская губернии, а впо-
следствии и области, тяготели к различным мак-
рорегионам. Еще П.П. Семенов-Тян-Шанский
(Живописная Россия, 1898) включил Вологод-
скую губернию в Крайнюю Северную область, а
Костромскую – в Московскую промышленную;
районирование Госплана (Баранский, 1927) от-
носило Вологодскую к Европейскому Северу, а
Костромскую – к Центру. В районировании се-
рии книг для порайонного описания экономико-
географических характеристик, изданных в Ака-
демии наук СССР в начале 1960-х годов (более из-

вестной как “Синяя серия”), Костромская об-
ласть была включена в состав Волго-Вятского
экономического района (Волго-Вятка, 1961), а
Вологодская – в Северо-Запад (Северо-Запад,
1964). В современной сетке федеральных округов
области также оказались в разных округах.

А в культурно-географическом районирова-
нии области, особенно рассматриваемая в дан-
ном исследовании приграничная полоса, нередко
оказываются включенными в одни районы. Обе
они могут быть включены в культурный макроре-
гион Русский Север. Обычно его ядром принято
считать Вологодскую и Архангельскую области,
но и Костромская область также может быть от-
несена к нему (Калуцков, 2005). Также обе обла-
сти относятся к неформальному району Ближне-
го Севера (Ойкумена …, 2016) – северной части
староосвоенного Нечерноземья, где культурный
ландшафт формировался в рамках аграрного, а не
промыслового освоения.

Дифференциация показателей: население, 
сельское и лесное хозяйство

Показателей, позволяющих дать количествен-
ную оценку дифференциации районов на грани-
це областей, сравнительно немного. В данном ис-
следовании использовались те, которые служат
основным индикаторами, характеризуют наибо-
лее важные социальные и экономические про-
цессы. Из-за несопоставимости статистики (как
между регионами, так и по годам) из статистиче-
ского анализа был исключен лесной бизнес (ле-
созаготовки и деревообработка), его характери-
стика может опираться только на аналитические
материалы и косвенные оценки.

Размещение населения и демографические ха-
рактеристики. Костромская и Вологодская обла-
сти – регионы с очень разреженным и неравно-
мерным расселением. Обе области отличаются
сильным эксцентриситетом региональных цен-
тров (в случае Вологодской области – региональ-
ного центра и Череповца), которые сосредотачи-
вают половину жителей каждой области. Регио-
нальные центры смещены к западу, а восточные
районы, которые и граничат между собой, отли-
чаются периферийным положением и низкой
транспортной доступностью. Лишь самые запад-
ные из рассматриваемых муниципалитетов, Гря-
зовецкий в Вологодской области и Буйский в Ко-
стромской, имеют полупригородное положение,
т.е. граничат с районами, прилегающими к реги-
ональным столицам. Наиболее восточные райо-
ны удалены от региональных центров на сотни
километров (Вохма от Костромы, как и Кичменг-
ский Городок от Вологды, удалены на 480 км).
Периферийность и низкая транспортная доступ-
ность, как показывают многочисленные исследова-
ния (Нефедова и др., 2022; Kühn, 2013), усиливают
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негативные социально-экономические процессы,
особенно в условиях разреженного расселения.

Все изучаемые районы по обе стороны грани-
цы отличаются крайне низкой плотностью сель-
ского населения. Еще до массового оттока сель-
ских жителей во второй половине XX в. (хотя эти
нечерноземные земли начали терять жителей уже
в конце XIX в. из-за массового несельскохозяй-
ственного отхода) плотность сельского населения
за исключением самых западных районов редко
превосходила 7–8 чел./км2, а сейчас средний по-
казатель вдоль всей приграничной полосы со-
ставляет чуть менее 1.5–2 чел./км2, и по этому по-

казателю районы отличаются между собой незна-
чительно (рис. 1).

В то же время рис. 2 показывает, что пригра-
ничная полоса была куда более неоднородной и
различия сохраняются до сих пор. Плотность насе-
ления не сильно отличается между регионами, в
Костромской области она была в среднем чуть вы-
ше, чем в Вологодской, но сейчас заселенность рай-
онов с вологодской стороны чуть выше (1.7 в Воло-
годской и 1.4 чел./км2 в Костромской). Различия
между районами внутри каждой области велики,
плотность населения в каждой области снижается
с запада на восток к центральной части пригра-
ничной полосы, в районе наименее проницаемой

Рис. 1. Плотность сельского населения по районам вдоль региональной границы Вологодской и Костромской
областей, 1959 и 2020 гг. 
Составлен авторами по материалам Всесоюзной переписи населения 1959 г. и Всероссийской переписи населения
2020 г.
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лесной границы (условно, между современными
Бабушкинским и Кологривским, Межевским
районами), а затем возрастает к восточным райо-
нам, где сложились особые ландшафтные усло-
вия (возвышенные и хорошо дренированные
участки, которые привлекали значительное число
сельского населения – “Вохомская сушь” и др.).
Еще в середине XX в. плотность сельского населе-
ния в Кичменгско-Городецком, Павинском и Во-
хомском районах была 6–8 чел./км2, а сейчас она
стала чуть выше 2 чел./км2, но и эти небольшие
значения выше, чем в центральном прогибe про-
филя, где плотность сельского населения не до-
стигает и 1 чел./км2.

За время, прошедшее после переписи населе-
ния 1959 г., заметно снизилась дифференциация
плотности населения между районами, внутри
каждой области отставание районов центральной
части приграничной полосы от районов-лидеров
стало менее заметным. В то же время градиенты
между районами по обе стороны границы стали
расти, в прошлом менее заселенные районы с во-
логодской стороны теперь характеризуются более
высокой плотностью населения. Например, То-
темский район обогнал Солигаличский, но отча-
сти это объясняется передачей в состав Тотемско-
го района двух лесопунктов из Солигаличского;
Бабушкинский район оказался более заселен-
ным, чем Кологривский, и градиент между этой
парой районов только нарастает. А в восточной
части границы различия постепенно сокращают-
ся. Никольский район почти сравнялся с Пыщуг-
ским, Вохомский и Кичменгско-Городецкий ха-
рактеризуются одинаковыми показателями плот-
ности сельского населения.

В то же время показатели распределения насе-
ления по населенным пунктам заметно различа-

ются в силу разного характера сельского расселе-
ния. В северной и восточной частях Костромской
области чаще формировались долинные мелкосе-
ленные системы расселения на фоне обширных
лесных массивов, здесь и сейчас почти не оста-
лось населенных пунктов с населением свыше
200 человек (в каждом районе их всего по два–
три, в Солигаличском, Кологривском и Павин-
ском и вовсе по одному). Следствием разрежен-
ности и мелкоселенности является высокая доля
сельских населенных пунктов без населения и
стремительная депопуляция. В Костромской об-
ласти в целом не имеют постоянного населения
44% пунктов, в рассматриваемых районах вдоль
региональной границы этот показатель доходит
до 50–60% (рис. 3).

В Вологодской области сочетаются различные
типы сельского расселения, но в районах вдоль
границы с Костромской областью распростране-
но кустовое, или крупноочаговое расселение
(Солдатова, 2010), в пределах кустов численность
населения бывает более стабильной, а доля насе-
ленных пунктов без населения не столь высокой.
Так, в среднем без постоянного населения в по-
лосе вдоль изучаемой границы осталось 29% пунк-
тов, в Никольском и Бабушкинском районах – око-
ло 20%. Во всех районах насчитывается большее
число крупных (свыше 200 чел.) населенных
пунктов (по 7–10 на каждый район, бывает и
больше). Это следствие кустового расселения [в
пределах кустов жители сосредотачиваются в
центральном пункте (Аверкиева, 2021а)] и насле-
дие леспромхозов, от которых и сейчас на терри-
тории районов остаются относительно крупные
на фоне исторических деревень лесопункты (в
том числе поселки при станциях Монзенской же-
лезной дороги, которые неоднократно меняли

Рис. 2. Плотность сельского населения по районам вдоль региональной границы, 1959, 1989 и 2020 гг. 
Составлен авторами по материалам Всесоюзных переписей населения 1959 и 1989 гг., Всероссийской переписи насе-
ления 2020 г.
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территориальную принадлежность, но сейчас
оказались в составе Вологодской области).

Динамика сельского населения по обе сторо-
ны региональной границы долгое время остается
отрицательной. С 1959 г. численность населения
стремительно сокращалась, к настоящему време-
ни с Вологодской стороны в среднем втрое, с Ко-
стромской – в пять раз. Если рассматривать толь-
ко постсоветскую динамику, то и в этом случае
для районов Вологодской области в среднем ха-
рактерна меньшая убыль. Все районы сохранили
хотя бы 50% сельского населения от численности
1989 г., Тотемский – свыше 70%, но это связано с
сельским статусом крупного поселка Юбилей-
ный при нефте- и газокомпрессорных станциях.
В Костромской области темпы убыли выше, Ко-
логривский район потерял 3/4 сельских жителей,
Солигаличский – 2/3. Такая стремительная депо-
пуляция складывается из долговременных мигра-
ционного оттока и естественной убыли населения,
а они влияют на возрастную структуру населения.
Так, доля жителей старше трудоспособного воз-
раста во всех приграничных районах Костром-
ской области превосходит 30%, а в наиболее стре-
мительно теряющем жителей Кологривском до-
стигает почти 40%. В рассматриваемых районах
Вологодской области доля пожилых редко пре-
восходит 30% (за исключением Междуреченско-
го, где она составляет 33%).

Коэффициент естественного прироста плано-
мерно снижался, а в последние 10 лет стал отри-
цательным, при этом в исследуемых районах Во-
логодской области убыль в среднем была ниже,
чем у исследуемых районов Костромской области
и менее дифференцирована по районам (рис. 4).

Наименьшая убыль была у Тотемского, Николь-
ского и Бабушкинского районов, а наибольшая у
Междуреченского, показатели которого прибли-
жались к самым депрессивным в демографиче-
ском плане районам по южную сторону границы.
В Костромской же области разница в коэффици-
енте естественного прироста между районами
больше. Наименьшая убыль в Солигаличском,
Чухломском и Пыщугском районах, а наиболее
сильная отмечена у Межевского, Вохомского и
Кологривского районов, последний из которых
на протяжении всего периода исследования яв-
лялся аутсайдером и сильно выбивался даже на
фоне своих депрессивных соседей, достигнув в
2019 г. показателя в –25‰.

Коэффициент миграционного прироста,
усредненный за несколько лет, отрицателен во
всех районах по обе стороны границы, миграци-
онный отток идет в первую очередь в более круп-
ные центры (Карачурина, Мкртчян, 2016). Он ме-
нее дифференцирован по районам Вологодской
области и имеет меньшие значения, чем в Ко-
стромской. Меньшая миграционная убыль харак-
терна для Грязовецкого и Тотемского районов,
наибольшая – в самом периферийном Кичменг-
ско-Городецком. В Костромской области аутсай-
дером оказался Пыщугский район, где коэффи-
циент миграционного прироста составил –23‰,
межрайонные различия велики (см. рис. 4).

Демографическая ситуация в целом менее
дифференцирована и более благополучна в райо-
нах Вологодской области. В то же время в обеих
областях дифференциация демографических ха-
рактеристик по районам вдоль границы в боль-

Рис. 3. Доля сельских населенных пунктов без населения и динамика численности сельского населения 2020/1989 гг.
по районам вдоль региональной границы. 
Составлено авторами по материалам Всероссийской переписи населения 2020 г. и Всесоюзной переписи населения
1989 г.
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Рис. 4. Коэффициенты естественного и миграционного прироста по районам вдоль региональной границы, в среднем
за 2017–2019 гг., ‰. 
Рассчитано авторами по данным БДПМО.
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шей степени подчиняется центр-периферийной
логике в пределах своих регионов.

Сельское хозяйство. Показатели, характеризу-
ющие сельское хозяйство, более контрастны. Оно
рассматривается как индикатор экономического
развития (хотя это не вполне верно, поскольку
многие из рассматриваемых районов в большей
степени зависят не от сельского, а от лесного хо-
зяйства, при том что и его вклад в формирование
дефицитных бюджетов невелик, особенно со сто-
роны Костромской области).

Исторически территория Костромской и Во-
логодской областей имела молочную специализа-
цию сельского хозяйства, когда основной про-
дукцией было более транспортабельное, чем мо-
локо, сливочное масло, которое в советский
период (с послевоенного времени до середины
1980-х годов) забирали из периферийных районов
посредством малой авиации. Растениеводство
всегда имело подчиненную роль, не считая льно-
водства, которое постепенно сокращалось прак-
тически повсеместно. Для обоих регионов, как и
для большинства областей российского Нечерно-
земья, характерно стремительное сокращение
всех показателей аграрного производства в пост-
советское время, но тенденции последних лет
усиливают дифференциацию территорий.

Если рассматривать молочное производство в
целом, то Вологодская область, несмотря на со-
кращение поголовья по сравнению с концом со-
ветского периода вдвое, производит молока даже
больше, чем в 1991 г., и динамика остается поло-
жительной. В Костромской области поголовье

сократилось втрое, а производство молока – на-
половину. При этом в обеих областях произошло
территориальное перераспределение в производ-
стве молока: основной объем сосредоточился в
пределах нескольких, как правило, пригородных
и полупригородных районов (Нефедова, 2021), а
на периферии производство сокращалось или да-
же исчезало. Динамика и глубина кризиса молоч-
ной отрасли оказалась разной.

В Вологодской области с огромным отрывом
от всех рассматриваемых районов идет Грязовец-
кий район, где поголовье и производство молока
растут, а количественные показатели превосходят
любой из районов в разы, а некоторые – на поря-
док. Это связано с чрезвычайно выгодным гео-
графическим положением района: он одновре-
менно самый южный в Вологодской области,
значит агроклиматические условия в нем чуть
лучше, чем в других, соседствует с пригородным
Вологодским и расположен на трассе М8, что
позволяет легко вывозить молоко и готовую про-
дукцию как в направлении Москвы, так и в дру-
гие районы области. В то же время в Грязовце есть
свое крупное предприятие по переработке моло-
ка. Молочное поголовье растет и в других райо-
нах, особенно в тех, где сохраняется переработка:
Тотемском, Никольском. Однако в наиболее лес-
ном Бабушкинском районе в 2022 г. было ликви-
дировано последнее молочное хозяйство, скот
остался только в ЛПХ и у фермеров.

В приграничных районах Костромской обла-
сти, особенно в срединной зоне (в характерном
прогибе профиля, который имеют гистограммы
по большинству показателей, рассматриваемых в
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исследовании, в том числе на рис. 5а, б), молоч-
ное хозяйство ушло или находится в стадии лик-
видации. В Межевском, Павинском и Пыщуг-
ском районах в каждом остается по 300–400 голов
скота. Чуть лучше ситуация в Солигаличском и
Вохомском районах, где еще действуют молоко-
заводы, но и там динамика производства имеет
тенденцию к сокращению.

Аналогичная ситуация и в растениеводстве.
Посевные площади с вологодской стороны со-
кратились вдвое, а с костромской – в четыре раза.
При этом в отдельных районах сокращение ока-
залось почти фатальным: в Бабушкинском (Воло-
годская область) осталось лишь 8% от значений
2000 г., в отдельных районах Костромской обла-
сти – по 15–18%.

Самые яркие контрасты, в значительной мере
отражающие глубину разрыва в развитии основ-
ной сельскохозяйственной отрасли, – это про-
дуктивность скота, т.е. надои молока на одну ко-

рову (рис. 6). Вологодская область еще с совет-
ского периода сохраняла высокие на фоне
общероссийских показателей надои, и сейчас да-
же рассматриваемые районы (а они уступают ли-
дерам – пригородному Вологодскому, Черепо-
вецкому и Шекснинскому) все равно имеют по-
казатели свыше 8000 кг на одну корову в год, а
районы с костромской стороны границы – чуть
больше 3000 кг, для современного периода это
индикатор крайне бедственного положения от-
расли. В Межевском и Пыщугском районах на-
дои не достигают и 2500 кг. Причины кроются не
в обеспечении кормами (с костромской стороны
на каждую голову КРС приходится в 1.5–2 раза
больше площадей, засеянных кормовыми культу-
рами), а в общих принципах ведения молочного
хозяйства. С вологодской стороны, вероятно, в
силу относительно меньшего оттока сельского
населения сохранилось больше специалистов, го-
товых работать над повышением продуктивности
скота, осваивать новые технологии и улучшать

Рис. 5. Динамика поголовья КРС (а) и посевных площадей (б) по районам вдоль региональной границы, 2000–2021 гг.
Составлено авторами по материалам БДПМО.
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породный состав. Хозяйства с костромской сто-
роны работают, скорее, по инерции, редко обнов-
ляя фонды и принципы ведения хозяйства.

В районах с наиболее сложным положением
сельского хозяйства происходит, однако, не толь-
ко тотальный спад любой аграрной деятельности.
Полевые исследования показали, что в перифе-
рийных районах формируются новые отрасли
специализации и новые уклады аграрного произ-
водства, опирающиеся не столько на коллектив-
ные хозяйства (наследники советских колхозов и
совхозов), сколько на фермеров, хотя как Ко-
стромская, так и Вологодская область считаются
одними из наименее фермерских регионов Рос-
сии. Так, в последние 10 лет отмечается рост по-
севных площадей именно в фермерских хозяй-
ствах отдельных районов, в Никольском – в 5 раз,
Кичменгско-Городецком – в 2 раза, в Пыщуг-
ском – в 9 раз (отчасти такие показатели прироста
в Пыщугском связаны с низкой базой, рост с 250
до 2100 га). В этих районах КФХ постепенно зани-
мают нишу коллективных хозяйств [аналогичная
практика отмечается и в других районах Нечерно-
земья, см. (Староосвоенные …, 2021, с. 239)] и на-
чинают производить различную продукцию в
рамках внутрисельского разделения труда: моло-
ко, мясо, овощи, в первую очередь для реализа-
ции в пределах района.

В Никольском районе Вологодской области
рост фермерства связан с увлечением мясными
породами скота и неформальным встраиванием в

цепочки крупнейших агрохолдингов мясной спе-
циализации. Так, фермеры Никольского района
(в перспективе рассматривается включение ряда
хозяйств из Бабушкинского и Кичменгско-Горо-
децкого), объединенные в кооператив и работаю-
щие самостоятельно, выращивают телят абердин-
ангусской породы. Их задача – получение телят,
которых надо дорастить до 6–9 месячного возраста,
после чего их покупают представители крупных
откормочных хозяйств и перевозят в другие реги-
оны, ближе к кормам или к потребителю. Для та-
кой технологии и такого породного состава пери-
ферийные районы, где много пастбищ, вполне
подходят.

В условиях депопуляции и острого дефицита
кадров создавать крупные хозяйства уже нет воз-
можности – работает только механизм, аналогич-
ный механизму “опорного фермерства”2, кото-
рый был опробован в Краснодарском крае и ра-
нее не встречался в районах Нечерноземья. В
данном случае работает один опорный фермер,
отвечающий за централизованные закупки кор-
мов, ветеринарных препаратов и за сбыт (а также
оказывающий юридическую поддержку всем
фермерам), и есть около 7–8 фермерских хо-
зяйств в радиусе 70–100 км, которые включены в
кооператив, но ведут хозяйство самостоятельно.

2 Опорный фермер в рамках закона / Ассоциация крестьян-
ских (фермерских) хозяйств и сельскохозяйственных ко-
оперативов России. https://www.akkor.ru/en/node/3755 (да-
та обращения 21.08.2023).

Рис. 6. Надои молока на одну корову в сельскохозяйственных предприятиях по районам вдоль региональной границы
Вологодской и Костромской областей, 2021 г., кг. 
Составлен авторами по данным паспортов муниципальных районов.
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АВЕРКИЕВА, ЗЕРНОВ

Новая специализация, промежуточная для мяс-
ного скотоводства, делает сельское хозяйство в
таких районах почти невидимым, поскольку они
не производят конечной продукции, которая
могла бы попадать в набор привычных показате-
лей развития сельского хозяйства (продуктив-
ность скота, объемы произведенной или реализо-
ванной продукции).

То, что подобная кооперация и фермерство
как форма ведения бизнеса встречается в Нечер-
ноземье, уже необычно. Схожие механизмы встре-
чаются и в Костромской области, но не в пригра-
ничной полосе, а в районах, расположенных ближе
к региональному центру (например, в Галичском,
где уже много заброшенных сельскохозяйственных
угодий, но еще сохраняются кадры и сохраняется
коммуникация с региональным центром и други-
ми регионами). Местонахождение фермерского
кооператива с современной специализацией в
наиболее удаленном от регионального центра
районе Вологодской области свидетельствует о
лучшей межрайонной коммуникации и, вероят-
но, о лучшей сохранности человеческого капита-
ла с вологодской стороны границы.

Лесопромышленный комплекс (ЛПК). Показа-
телей, позволяющих адекватно оценить развитие
ЛПК и проиллюстрировать дифференциацию
районов по уровню развития лесозаготовок и де-
ревообработки, нет. Хотя важная роль ЛПК в двух
лесных областях очевидна. То, что динамика от-
расли по Костромской и Вологодской областям
была различной, было показано еще в работах
И.Ф. Кузьминова (2010), и с тех пор Костромской
области так и не удалось преодолеть отставание
хотя бы в удельных показателях. Периферийные
приграничные районы с костромской стороны,
хотя и являются лесными, не отличаются разви-
той лесозаготовкой и не имеют больших пред-
приятий деревообработки.

Сохранению и развитию ЛПК в Вологодской
области способствовали усилия самих лесозаго-
товителей. Адаптируясь к новым условиям лесно-
го кодекса, в ряде районов, в том числе Николь-
ском и Бабушкинском, формировались объеди-
нения предпринимателей, которые выступали на
лесных аукционах как единая структура, что поз-
воляло, с одной стороны, получать обширные
участки леса в аренду и конкурировать за них с
крупными игроками, а с другой, совместно вкла-
дывать средства в развитие деревообработки, по
аналогии с аграрной крестьянской кооперацией.
В Костромской области такая практика не выяв-
лена. Вероятно, как и в случае с появлением ин-
ститута “опорного фермерства”, причины стоит
искать в более высоком человеческом капитале (в

силу меньшего оттока) с вологодской стороны, а
также в более развитых горизонтальных связях
между районами Вологодской области, позволя-
ющих обмениваться опытом.

Немаловажную роль в предотвращении краха
Вологодского ЛПК сыграла Монзенская ведом-
ственная железная дорога и наследие Монзенско-
го леспромхоза. Он формировался именно в глухой
приграничной полосе, где Б.Б. Родоман (2022) ожи-
дал формирования необходимого для эконета ребра
экологического каркаса. Вместо этого в советское
время лесной стык двух регионов пронзила лесо-
возная дорога с сетью крупных пристанционных
поселков-лесопунктов. Она была почти внетерри-
ториальной, внеадминистративной: многие
пункты входили в состав леспромхоза, их снабже-
ние и обслуживание осуществлялось по ведом-
ственной системе, которая не учитывала админи-
стративные границы. После распада леспромхоза
они неоднократно передавались не только из рай-
она в район, но и из области в область (Аверкиева,
2021). В итоге как лесопункты, так и дорога оказа-
лись на территории Вологодской области, дорога
строилась вплоть до конца 1990-х годов и исполь-
зовалась по назначению почти весь сложный
постсоветский период. Сейчас движение по ней
не очень активно, но при росте цен на лес (как
было, например, в 2020–2021 гг.) она становится
востребованной. Подчеркнем, что Костромская
область (за исключением Солигаличского извест-
кового комбината, к которому ведет отдельная
ветка) не имеет доступа ни к дороге, ни к инфра-
структуре лесопунктов, что заметно осложняет вы-
воз леса из районов вдоль региональной границы.

Сейчас ни в одном из рассматриваемых райо-
нов нет крупных компаний деревообработки. В Ко-
стромской области существует несколько крупных
переработчиков южнее, в частности новый Галич-
ский фанерный комбинат (входит в корпорацию
“Сегежа групп”), завод “Кроностар” в Шарье и фа-
нерный комбинат в Мантурово (относится к группе
компаний “СВЕЗА”), они являются главными цен-
трами переработки костромской древесины. В Во-
логодской области более западные районы вывозят
древесину на переработку в Шексну и Сокол, бо-
лее восточные – под Великий Устюг и в сосед-
нюю Архангельскую область, на Коряжемский
ЦБК. Наличие трассы 34р10 (Урень–Шарья–Ни-
кольск–Котлас) позволяет вывозить лес также в
Нижегородскую область, на Правдинский ЦБК.
Но своя переработка на периферии все же суще-
ствует, в большей степени – в Вологодской обла-
сти. Так, в Бабушкинском и Никольском районах
развивается лесопиление, увеличивается глубина
деревообработки. Недавно в п. Юрманга около
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села им. Бабушкина был пущен в строй завод по
производству березового шпона, имеются пред-
приятия деревянного домостроения. Простейшая
распиловка существует и в каждом периферий-
ном районе Костромской области.

Транспортная (не)проницаемость границы. Кон-
трасты в развитии районов отчасти объясняются
слабой проницаемостью границы, смягчить ко-
торую смогли бы пересекающие ее дороги. Но,
как неоднократно замечали классики (Родоман,
Каганский и др.), большинство региональных до-
рог так и не переходят через административный
барьер, заканчиваясь в сельских населенных пунк-
тах, наиболее приближенных к границе. Но так бы-
ло не всегда. Участок границы между Костромской
и Вологодской областями в прошлом пересекали
два транспортных коридора – два водных пути, дуб-
лированных гужевыми трактами.

На западе по долинам рр. Костромы и Толшмы
проходил Солигаличский торговый тракт, часть
большой Галичской соляной дороги. Он соеди-
нял бассейны Волги и Белого моря (от Волги по р.
Костроме, затем волок до р. Толшмы, впадающей
в Сухону, а оттуда через Северную Двину в Архан-
гельск). Сейчас этот путь существует почти как
фантом, как полоса некогда очень бойких, а те-
перь стремительно депопулирующих сел (Авер-
киева, 2021). Насколько стремительным было его
развитие и последующее падение, показано в
книге вологодского историка Д.А. Пшеницына
(2016). На востоке существовал водный путь, со-
единявший те же бассейны, но по рр. Ветлуге и
Югу, который позже дополнила “государева до-
рога” (Каплин, 2014). Она просуществовала дли-
тельное время, но к XX в., как и Солигаличский
тракт, утратила свое значение. К середине XX в.
обе дороги были в очень плохом состоянии, их ре-
конструкция не входила в приоритеты руковод-
ства ни Костромской, ни Вологодской областей.

Сейчас дорога от Солигалича к Тотьме суще-
ствует лишь в виде зимника, проезжего даже зимой
не на любом автомобиле. В советский период, в по-
слевоенные годы, когда лесопункты Монзенского
леспромхоза Гремячий и Карица административ-
но были подчинены Солигаличскому району Ко-
стромской области, дорога от Солигалича до Гре-
мячего (она проходила не совсем по старинному
тракту, но близко) поддерживалась. Но после пе-
редачи лесопунктов в состав Вологодской обла-
сти к лесопунктам подвели дороги (с улучшен-
ным покрытием, но не асфальтированные) со
стороны Тотьмы. Дорогу от последнего со сторо-
ны Костромской области населенного пункта,
Куземино, передали с регионального уровня на
районный, средств на ее поддержание не было, и

она оказалась в плачевном состоянии. Было вре-
мя, когда транспортная связь между Солигалич-
ским районом и Вологодской областью осу-
ществлялась по Монзенской железной дороге, но
сначала было ликвидировано пассажирское сооб-
щение на регулярной основе, позже, после ава-
рии с туристической мотрисой, стали запрещены
любые пассажирские перевозки.

Тем не менее жители Гремячего и Карицы по-
прежнему пользуются реликтом дороги от Соли-
галича к Тотьме, если позволяют погодные усло-
вия. Им ближе до Солигалича, чем до Тотьмы, и
путь в сторону Костромы и Москвы можно таким
образом сократить на 150 км. Пересечение грани-
цы в любой сезон, кроме зимнего, прекрасно
укладывается в описание Б.Б. Родомана (2022,
с. 55): “Чтобы пересечь границу, надо идти пешком,
по старым тропам, давно изуродованным следами
тракторов и вездеходов, которыми пользуются
разве что грибники, а то и через лесную чащу по ази-
муту. Пересечение межобластных границ в россий-
ской глубинке подобно преодолению горного перевала –
и по затрачиваемым усилиям, и по профилю кривой
на графике передвижения”.

Эта дорога интересна не только жителям при-
граничной полосы. Ее реконструкция (а речь идет
буквально о 12 км бездорожья, остальные участки
проезжие) – предмет дискуссий между активи-
стами из Солигаличского и Тотемского районов и
муниципальными властями и губернаторами об-
ластей. По мнению активистов, она не только
могла бы улучшить проницаемость границы и
связность территорий, но и стать основой форми-
рования нового туристического кластера Галич–
Асташево–Солигалич–Тотьма, создать новый
обширный кольцевой маршрут, быть дублером
трассы М8. Дополнительным аргументом акти-
висты считают развитие находящегося у границы
с Солигаличским районом с вологодской сторо-
ны села Никольского, где находятся два музея и
АНО “Бирюзовый дом”, посвященные поэту
Н. Рубцову, в перспективе здесь планируется со-
здавать музей-заповедник поэта.

Если власти Тотемского района и Вологодской
области в целом с интересом рассматривают ва-
риант достройки дороги, то в Костромской обла-
сти власти настроены скептически, поскольку
опасаются, что содержание такой дороги ляжет
тяжелым бременем на скудный региональный
бюджет, а активизация трансграничного транс-
портного потока увеличит нагрузку на всю регио-
нальную трассу Солигалич–Чухлома–Галич–Су-
диславль, что потребует больших средств на ее об-
служивание. Опасения небезосновательны, потому
что новым транспортным коридором с большой
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вероятностью будут пользоваться представители
лесного бизнеса, тем более что в Галиче недавно
был открыт новый крупный фанерный завод.

Предыстория восточного коридора, связыва-
ющего Пыщуг и Никольск, во многом похожа. Но
в отличие от западного он сейчас существует и
имеет важное межрегиональное значение. К кон-
цу XX в. он, как и Солигаличский тракт, суще-
ствовал в виде реликтового и сезонно проезжего.
Но в 1997–1998 гг. появилась асфальтовая дорога
межрегионального значения, связавшая два рай-
онных центра, Никольск с вологодской и Пыщуг
с Костромской стороны. Во многом здесь сыграла
роль воля главы Никольского района, настолько
удаленного от Вологды, что выход на Волгу и в
Костромскую область, который существовал в
прошлом, виделся главе одним из возможных им-
пульсов к развитию территории. Добиться строи-
тельства дороги он смог не сразу, а лишь после
объединения усилий губернаторов сразу несколь-
ких областей (Вологодской, Костромской, Ки-
ровской и Нижегородской).

Сейчас эта трасса действительно связывает
между собой не только Вологодскую и Костром-
скую области, но и Архангельскую, Кировскую и
Нижегородскую, это заметно по структуре транс-
портного потока. Также полевые наблюдения и
экспертные интервью позволяют отметить высо-
кую востребованность трассы для вывоза воло-
годского леса в Шарью и на территорию Нижего-
родской области, почти половина потока (в буд-
ний день в дневное время суток) – лесовозы с
вологодскими номерами. В целом наличие этой
трассы позволяет Никольскому району преодоле-
вать собственную периферийность: “вы думали,
здесь медвежий угол, а здесь – пуп земли, мы равно-
удалены что от Вологды, что от Костромы, что от
Нижнего Новгорода, что от Йошкар-Олы” (из ин-
тервью с действующим главой Никольского му-
ниципального района). Судя по тому, насколько
живее Никольский район выглядит на фоне своих
соседей, в этих словах есть доля правды. Именно
в Никольском районе работает механизм “опор-
ный фермер” и разводят скот мраморных пород,
здесь развивается сельский туризм (уже начали
работу детский парк развлечений и “Ранчо по-
русски”), отмечаются очень высокая на фоне всех
соседей продуктивность молочного скота (свыше
8000 кг против 3000–4000 кг во всех соседних рай-
онах), увеличивается площадь обрабатываемых
сельскохозяйственных земель, работает один из
немногих сохранившихся льнозаводов, сохраня-
ется большое число местных лесозаготовителей.

Еще один небольшой коридор существует на
границе Бабушкинского и Чухломского районов,
он соединяет лесопункт на Монзенской желез-
ной дороге Ида (с вологодской стороны) и Судай –

центр упраздненного еще в 1960-е годы Судай-
ского района – с костромской. Эта дорога не име-
ет асфальтового покрытия и используется только
местными жителями. В частности, по ней жители
Бабушкинского района ездят на работу к ко-
стромским лесозаготовителям, но это редкая
практика. Хотя связи между Идой и Судаем со-
храняются, в том числе и потому, что жителями
лесопункта нередко становились выходцы из Ко-
стромской области, и после упразднения лесо-
пункта часть из них вернулись в родной регион.

Наличие дороги не всегда способствует
межрегиональной коммуникации. Так, вологод-
ские лесозаготовители не арендуют лесные участки
в Костромской области – действует негласный ре-
гиональный протекционизм со стороны Костром-
ской области – приоритет на лесных аукционах от-
дается костромским арендаторам. Вместе с тем
для торговых сетей и предприятий такие дороги
удобны. Так, Никольское РайПО закупает про-
дукцию, в том числе и в соседних районах Ко-
стромской области; торговые сети пользуются
складскими мощностями Шарьи и других райо-
нов; Никольский молокозавод реализует свою
продукцию в нескольких районах Костромской
области.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ
Базовыми для формирования современных

территориальных структур сельского расселения
и организации хозяйства на территории пригра-
ничных районов обеих областей являлись физиче-
ские границы. Наибольшее влияние имел водораз-
дел между Волжским и Северодвинским речными
бассейнами. По классификации Б.Б. Родомана ре-
гиональная граница относится к экстремальному
типу (Географические …, 1982). Отличительной
чертой этого типа является разнонаправленность
потоков, в данном случае речных, при этом при-
родные различия между разделяемыми районами
критическими не являлись. Вдоль речных пото-
ков формировались поселенческие ареалы, их
границы в совокупности с физико-географиче-
скими рубежами сформировали комплексную
границу, которая легла в основу нынешней адми-
нистративной между Вологодской и Костром-
ской областями.

Сложившаяся система по своей структуре по-
хожа на “пассивную барьерную зону” (Каган-
ский, 2022), однако ее устройство имеет ряд отли-
чий от теоретической модели из-за своей неодно-
родности. В случае формирования такой полосы
Государственный природный заповедник “Коло-
гривский лес” созданный в 2006 г., должен был
бы расположиться вдоль границы по обе сторо-
ны, но он находится в пределах только Костром-
ской области, вытянут субмередионально и не
выходит к региональной границе.
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В целом вся приграничная полоса теряет насе-
ление и переживает очередную волну трансфор-
мации локальной экономики и эти процессы не
сводятся исключительно к рецессии, они разно-
направленны. В одних районах, например в сре-
динной части приграничной полосы с костром-
ской стороны и соседнем Бабушкинском районе
с вологодской стороны, аграрное хозяйство сжи-
мается до небольших очагов фермерства, чья дея-
тельность направлена на удовлетворение местно-
го спроса, в то же время идет развитие лесного
комплекса, сильно зависимого от региональных
институциональных условий. В других районах,
например Тотемском, идет модернизация и поля-
ризация хозяйства: появляются крупные совре-
менные молочные комплексы на фоне забрасы-
вания других хозяйств, не вписавшихся в совре-
менные условия. Где-то происходит смена и
расширение аграрной специализации, парал-
лельно идет развитие лесозаготовок и деревооб-
работки. На дифференциацию социально-эконо-
мического развития в большей степени влияют
местные институциональные условия и положе-
ние районов в пределах центр-периферийных от-
ношений своих регионов.

Как показывает опыт Никольского района Во-
логодской области, пересекающие региональную
границу дороги оказывают значительное влияние
на территориальное развитие: создание транзит-
ных потоков и межрегиональный обмен стано-
вятся ключами к той депериферизации, о кото-
рой нередко пишут в зарубежных публикациях
(Beick and Lang, 2017) о периферийности и ее пре-
одолении. В пределах регионов межрайонные
коммуникации также способствуют развитию тер-
риторий: более благополучную ситуацию с вологод-
ской стороны отчасти можно объяснить и наличием
сквозной магистрали, связывающей районы между
собой, в то время как с костромской стороны меж-
районные связи очень слабые, поскольку федераль-
ная трасса, повторяющая направление региональ-
ной границы, проходит значительно южнее.

ВЫВОДЫ
Административная граница между Костромской

и Вологодской областями – это долгое время суще-
ствующий рубеж, обусловленный водораздельной
ролью Северных Увалов и разнонаправленностью
потоков заселения и хозяйственного освоения. Ис-
торически она не была искусственным админи-
стративным барьером, а, скорее, маркировала ре-
ально существующий рубеж не только между гу-
берниями, но и между макрорегионами, хотя
физико-географические условия для ведения хо-
зяйства по обе стороны границы были схожими.

Сформировавшаяся вдоль региональной гра-
ницы полоса районов стремительно теряет насе-
ление на протяжении длительного периода, но

она так и не превратилась в однородную барьер-
ную зону. По обе стороны границы прослежива-
ется градиент запад–восток, обусловленный уда-
лением от административных центров регионов и
федеральной трассы М8. В центральной части
границы он меняет знак, и показатели вновь рас-
тут к востоку, где сохраняется влияние некогда
более благоприятных для жизни и аграрного
освоения агроклиматических условий, а также
сильнее развито транспортное сообщение с со-
седними регионами благодаря трассе Никольск–
Шарья.

Нарастают контрасты между регионами, это
становится заметным не только в аграрном и лес-
ном секторах, где удельные показатели по боль-
шинству районов с вологодской стороны в разы
превосходят значения в районах Костромской
области, но и в заселенности и размещении насе-
ления. Здесь сказываются как различия в инсти-
туциональных условиях ведения бизнеса по обе
стороны границы, так и куда более низкая связ-
ность и транспортная доступность многих при-
граничных районов Костромской области, обу-
словленная исторически сформировавшимися
направлениями транспортных путей и потоков.

Для изменения ситуации, пока приграничная
полоса не превратилась в зону процветающего
природного и необратимо гибнущего культурно-
го ландшафта, важны своевременные усилия не
только властей каждого региона, но и сопредель-
ных с ними областей. Конкуренция с соседним
регионом (за ресурсы, зоны сбыта и др.) нередко
блокирует любые попытки диалога между пред-
ставителями власти и бизнеса обеих областей для
решения локальных проблем. Представители реги-
ональной власти редко готовы видеть перспективы
горизонтального взаимодействия с соседями, пред-
почитая выстраивать отношения с федеральным
центром, откуда идут основные финансовые пото-
ки. Остается надеяться на представителей местных
сообществ и местного бизнеса, которые будут в
состоянии самостоятельно наводить мосты и пре-
одолевать барьерность давно сложившегося исто-
рического рубежа для сохранения жизни по обе
стороны границы.
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Are “Bear Corners” Homogeneous: Differentiation of Regions Along 
the Vologda–Kostroma Border

K. V. Averkieva1, 2,  * and F. V. Zernov2
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2HSE University, Faculty of Geography and Geoinformation Technologies, Moscow, Russia
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The article considers a strip of municipal districts on the border of Kostroma and Vologda oblasts–a territory
that simultaneously belongs to the periphery of both regions, the periphery of economic regions and modern
federal districts, and the inner periphery of European Russia. The territories under consideration are part of
the old-developed non-Chernozem zone, which is characterized by rapid depopulation and shrinkage of the
developed space. The purpose of the study is to identify the spatial differentiation of areas along the border
and its role in the formation of differences between the territories. Various methods were used: the study of
historical maps, the analysis of modern statistics, methods of qualitative sociology, and field observations.
The study showed the predominantly barrier function of the regional border, largely due to physical and geo-
graphical reasons–the watershed of the Volga and White Sea basins and the configuration of rivers along
which local systems historically formed rural settlement pattern and transport corridors. The historical mul-
tidirectional spatial gravity of regions on different sides of the border, combined with institutional barriers, led
to the differentiation of economic and social processes in municipal regions. Thus, the socioeconomic indi-
cators of the regions on the Vologda side of the border are generally more prosperous and differ less from each
other than on the Kostroma side. The study also revealed an extremely important role that interregional
routes could play. With a general trend towards a reduction in the rural population and fragmentation of the
local economy, the territories on both sides of the border are heterogeneous, and various combinations of
place functions are formed. At the same time, it is premature to attribute a strip of peripheral territory in re-
lation to many centers to the zone of a spontaneously formed natural reserve.

Keywords: interregional border, barrier function of the border, peripherality, non-Chernozem zone, Kostro-
ma oblast, Vologda oblast
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