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Незащищенность техносферы перед катаст-
рофами растет. Землетрясение в Японии показа-
ло, что АЭС, которые, как внушается, способны 
выдержать атомный удар, не выдерживают обыч-
ных отключений электричества. Из-за этих от-
ключений перестали работать насосы, которыми 
надо постоянно охлаждать реакторы. Перешли на 
дизель-генераторы. Они тоже отключились. Ядер-
ное же топливо продолжало выделять огромное 
количество тепла и радиоактивного пара. Для пред-
отвращения ядерного взрыва пришлось строить 
новую линию электропередач на 7 км. Ее строили 
две недели. Создается впечатление, что речь идет о 
каком-то колхозе, а не стране высокого “хайтека”.

Можно предположить, что если бы землетря-
сение 11 марта 2011 г. произошло лет 100 назад, 
то последствий было бы меньше. Посетивший 
в 1920-х гг. Японию русский писатель Борис 
Пильняк писал: “Весь японский быт упирается 
в землетрясения. Эти землетрясения освободили 
японский народ от зависимости перед вещью и 
убрали вещь” [цит. по 12]. Но эти стереотипы по-
ведения японцев канули в былое. В послевоенный 
период быстрых темпов экономического развития 
Япония стала символом безудержного потребле-
ния. Жизнь населения в условиях роста доходов 
стала диктовать реклама. Крушение такого быта 
влечет неимоверное увеличение числа жертв при 
различного рода катастрофах. Неслучайно в не-
которых правительственных документах Японии 
на одно из первых мест ставится целесообраз-
ность изменения жизненного стиля в обществе в 

соответствии с традиционной японской системой 
ценностей. Речь идет о создании общества, а не 
модели экономики [24]. 

Можно возразить, что сходное по силе земле-
трясение 1 сентября 1923 г. вызвало еще большее 
число жертв. Тогда погибло 174 тысячи человек и 
542 тысячи пропало без вести. Но эпицентр зем-
летрясения 1923 г. находился всего в 80 км от То-
кио и в 65 км от Йокагамы, наиболее заселенных 
районов Японии. Эпицентр же самого мощного 
сейсмического удара 2011 г. находился доста-
точно далеко в океане, в 130 км от ближайшего к 
нему города Сендай. Волны цунами пришлись в 
основном на открытое к океану побережье, а не 
на залив [36]. По всем параметрам землетрясение 
1923 г. сегодня вызвало бы гораздо более серьез-
ные катастрофические последствия.

А вот пример иного рода. Извержение вулка-
на Эйяфьятлайокудль в 2010 г. вынесло пепел 
на высоту 13 км, он и провисел две недели. Это 
событие существенно повлияло на работу реак-
тивной авиации. А извержение вулкана Кракатау 
1883 г. выбросило пепел на высоту до 80 км, и он 
провисел в атмосфере в течение трех лет [9]. Про-
изойди оно в наши дни, с реактивной авиацией 
пришлось бы расстаться. В 1883 г. это же событие 
никакого транспортного коллапса не вызвало и 
даже не прервало океанических перевозок между 
континентами. 

Извержение исландского вулкана Эйяфьяльйо-
кудль на 14 апреля 2010 г. вызвала трещина дли-
ной всего 500 м. А извержение вулкана другого 
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Вторая половина ХХ в. отличалась геолого-климатической стабильностью. Под нее созданы со-
временные высокие технологии. Однако если проэкстраполировать многие события прошлого, 
даже из XVIII–XIX вв., на нашу современность, вырисовывается грядущая глобальная катастрофа. 
Переинтерпретация фактов в русле новых гипотез (в частности, неокатастрофической модели) 
может служить новым, точнее “хорошо забытым старым”, компасом не только практического, но 
и научно-философского поиска.
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исландского вулкана Лаки 1783–1784 гг. вызвала 
трещина длиной уже 25 км, извергавшаяся на 
протяжении 7 месяцев [35]. Соответственно, из-
вержение 1783 г. можно считать в 50 раз более 
сильным, чем извержение 2010 г. Оно было са-
мым крупным лавовым извержением в письмен-
ной истории человечества. 

Вулкан Лаки выбросил мельчайшие частицы 
пепла и газов на высоту до 15 км, в 2 раза выше 
Эйяфьяльйокудля. Смесь выпавшего с кислотны-
ми дождями пепла, песка, соединений фтора и 
серы уничтожила почти весь травяной покров Ис-
ландии. От нехватки травы погибло 80% исланд-
ских овец, 50% крупного рогатого скота и лоша-
дей. Внутренние органы оставшихся животных 
были повреждены поедаемыми вместе с травой 
остроугольными частицами вулканического стек-
ла. В итоге 100 000 человек, т.е. четверть всего 
населения Исландии, умерло от голода и флюо-
ридного загрязнения. Жизнь исландской нации 
оказалась под угрозой [33, 35]. 

Легкая дымка пыли и сульфатных частиц ис-
ландского вулкана провисела весь последующий 
год почти над всем Северным полушарием. Над 
Европой и большей частью Северной Америки 
она сгущалась в непроницаемые тучи. Морские 
корабли, как и корабли воздушные в 2010 г., по-
долгу стояли у причалов в портах. От выпавших 
ядовитых частиц погибло около 30 тысяч жителей 
Британских островов [33]. 

Лето самого извержения оказалось необычай-
но жарким, напоминающим лето 2010 г. Мясо 
свежезабитых животных портилось от жары уже 
на следующий день. Последовавшая затем зима 
была экстремально холодной и снежной. Река 
Миссисипи замерзала у Нью-Орлеана, замерзал 
и Мексиканский залив. Урожаи последующих 
двух–четырех лет оказались во многом погубле-
ны. В Европе начался голод. Некоторые историки 
полагают, что именно он повлек за собой Фран-
цузскую революцию 1789 г., вызвавшую вторже-
ние Наполеона в Россию, восстание декабристов 
и дальнейшие пробуждения мировой истории. 

Если даже такие незначительные трещины 
ведут к столь катастрофическим последствиям, 
то что говорить о трещинах длиной в сотни ки-
лометров, прослеживаемых на земном шаре. Ка-
кими воздействиями на атмосферу должны были 
сопровождаться бурные излияния четвертичных 
молодых базальтов (кайнозойских платобазаль-
тов) в области той же Исландии или, к примеру, 
Байкальского рифта?

Письменная, но еще не инструментальная ис-
тория свидетельствует о землетрясениях гораздо 
большей силы и частоты, чем современные. В 

Риме только за один год Пунических войн (217 г. 
до н.э.) между Римом и Карфагеном произошло 57 
землетрясений. Древний город Антиохия (ныне 
это курорт Анталья) разрушался землетрясения-
ми 9 раз [22]. Троя тоже, как выяснилось, была 
разрушена землетрясением. О частых землетря-
сениях в Палестине упоминает Библия. А к Биб-
лии должно относиться как Шлиман к Гомеру.

На территории бывшего СССР самым мощными 
были Кузнецкие землетрясения 1898 и 1903 годов, 
достигавшие силы в 9 баллов по шкале Росси-Фа-
реля (максимум у этой шкалы – 10 баллов) [23]. 
Но эпицентры их пришлись на безлюдную по тем 
временам тайгу, и больших последствий они не 
вызвали. Сегодня они нанесли бы непоправимый 
ущерб Новокузнецку и всему Кузбассу. 

Сила землетрясений в Прибайкалье не один раз 
достигала 10 баллов. Такое, например, землетря-
сение произошло здесь в 1960 г. Но прошло оно 
тоже в совершенно безлюдной местности. Более 
известен случай с 9-балльным землетрясением 
1861 г., погубившим бурятское село с его жите-
лями. Тогда в дельте Селенги часть Цаганской 
степи площадью около 260 кв. км опустилась на 
глубину 8 м под воды Байкала, образовав залив 
Провал. А сколько таких случаев не вошло в ан-
налы летописей и сколько их произошло на дне 
морей и океанов?

Ашхабадское землетрясение октября 1948 г. 
было самым значительным на территории СССР 
по количеству жертв. В его результате погибло 
110 тысяч человек. Эпицентр землетрясения при-
шелся почти на сам Ашхабад. Но если бы эпи-
центр оказался всего в паре десятков километров 
от Ашхабада, в незаселенных или малонаселен-
ных районах, то никто бы не знал о таком земле-
трясении, тем более, что сведения о землетрясе-
ниях в СССР были засекречены. 

Даже об обычных катастрофах ХХ в. до сих пор 
не всегда все известно. Ю.К. Ефремов, вспоминая 
о цунами 4 ноября 1952 г. у военного городка Се-
верокурильск на острове Парамушир, рассказы-
вал: “Море вдруг отступило на расстояние поч-
ти 500 м от крутого скалистого берега. Прошло 
всего полчаса, как со стороны океана послышал-
ся нарастающий гул: 19-метровая волна быстро 
накрыла город. Через 15 мин. на Северокурильск 
обрушилась новая волна, столь же высокая. Затем 
еще несколько волн, уже сравнительно небольшой 
высоты – 5 м. Вся та часть города, которая нахо-
дилась на высоте до 50 м над уровнем моря, была 
полностью уничтожена. Стоявшие у причала суда 
были заброшены на 2 км в глубь острова. Многие 
жители были без вести унесены отхлынувшими 
волнами в открытое море” [10, с. 27]. Однако в 
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прессе не появилось ни слова об этом цунами, 
унесшем свыше десятка тысяч жизней. Но это 
землетрясение хотя и оказалось засекреченным, 
но происходило в письменной истории челове-
чества, но она слишком коротка, чтобы судить о 
силе возможных катастроф. 

Ледяной дождь в конце 2010 г. тоже не оставил 
бы сто лет назад жителей подмосковных сел на 
две недели без света и тепла, поскольку люди 
отапливались углем и дровами.

Катастрофические, точнее сказать, быстро-
текущие и энергоемкие, природные события 
2010–2011 г. и массовые беспорядки в ряде стран 
невольно напомнили о наступившем пике солнеч-
ной активности. По ряду компьютерных моделей 
приходящийся на конец 2011 – начало 2012 г. пик 
активного Солнца будет особенно бурным [3, 30].

Но самая сильная из всех когда-либо инстру-
ментально зафиксированных солнечных бурь, 
вызвавшая мощный выброс плазмы, произошла 
в 1859 г. Полярные сияния висели тогда над всей 
Северной Америкой, вплоть до Мексиканского 
залива. Прошла эта буря тоже малозамеченной. 
На несколько дней прервалась только что появив-
шаяся телеграфная связь. Однако вспышка была 
хорошо изучена и получила название “карринг-
тонское событие”, по имени, описавшего ее аст-
ронома Ричарда Каррингтона [29, 31, 32]. 

Это малозамеченное тогда событие, проэкстра-
полированное на наши дни, по всем параметрам 
вызвало бы настоящую глобальную катастрофу. 
Мощный электромагнитный импульс вывел бы 
из строя не только компьютеры, телевизоры и 
другую бытовую технику и сжег электрические 
подстанции. Причем чем мощнее станция, тем 
больше у нее заземление и тем сильнее разруше-
ния. Выведенные из строя космические спутники, 
энергосети, электронные системы коммуникаций 
и телерадиосистем парализовали бы работу на 
целых континентах.  Все насыщенные электрони-
кой новейшие автомобили остановились. 

Геомагнитная буря 1859 г. в наши дни разруши-
ла бы все электронные системы платежей. Они, 
таким образом, оказываются уязвимее и неустой-
чивее бумажных, а те, в свою очередь, столь же 
подвержены рискам по сравнению с ходившими 
до их употребления золотом и драгоценными 
камнями. 

Сегодня Интернет и глобальные информаци-
онные сети настолько сплотили мир в единую 
планетарную цивилизацию, что даже случайные 
сбои в разветвленных информационных, ком-
пьютерных сетях могут привести к мировой ка-
тастрофе. Возрастает опасность возникновения 

информационных войн, что чревато значитель-
ными сбоями в энергетике, управлении финан-
совыми и транспортными потоками. Становится 
легко распространить программу, направленную, 
например, на самоуничтожение всех атомных 
станций, запасов радиоактивных веществ, всех 
взрывоопасных материалов. Уцелеет лишь то, 
что было вне глобальной информационной сети. 
Самые высокоразвитые цивилизации погибали, 
по всей видимости, столь внезапно, что ничего не 
успевали передать потомкам. 

Но, как указывал С.М. Мягков [17], катастрофа 
для “всемирно-прогрессивного человечества” и 
“индустриально-рыночной демократии” может не 
стать глобальной, если в ближайшие десятилетия 
сохранятся изолированные этносы, не затянутые 
в глобальную систему западного миропорядка. 
У них останутся шансы развиваться дальше, как 
это, возможно, уже не раз происходило в истории 
человечества. Со всеми видами грядущих катаст-
роф справится, таким образом, не индустриально-
рыночная демократия, а немногие районы плане-
ты c мудрыми этнокультурными предпосылками. 

Задача сохранения культур, генно-психических 
особенностей и трудовых навыков традиционных 
обществ в этом свете важна не только для гума-
нистического развития мира, но и с позиции того 
неведомого, что может ждать человечество на его 
тернистом пути в грядущее. 

Мегацунами. Землетрясение 2011 г. в Японии 
вызвало образование уступа длиной примерно 
в 500 км с амплитудой смещения в 10 м [36]. 
В результате 10-метровые цунами стеной прошли 
5 км вглубь страны, сметая на своем пути все 
живое. 

Непосредственной причиной цунами 26 декаб-
ря 2004 г. на Андаманском побережье оказался 
возникший разлом протяженностью 16 км. Одна 
из сторон океанического дна поднялась вдоль 
разлома на 20 м. Именно это движение вызвало 
цунами, унесшее 250 тысяч жизней [34]. 

Но если перемещения океанического дна на 
каких-то 10–20 м влекут за собой столь сокру-
шительные цунами, то какими заплесками волн 
могли сопровождаться имевшие место в прошлом 
сбросы и провалы крупных площадей океаниче-
ского дна на глубину несколько сотен метров и 
даже километров? 

О недавнем провале впадины Японского моря 
свидетельствуют особенности распространения 
пресноводных рыб, на которые обращал внимание 
Г.У. Линдберг [16]. Так, в реках бассейна Амура, 
полуострова Корея и Восточного Китая, с одной 
стороны, и Японии, с другой стороны, имеется 
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ряд совершенно одинаковых рыб. Как же попали 
эти рыбы с материка на Японские острова? Если в 
отношении некоторых видов животных и растений 
можно предположить случайное их проникновение 
по морской воде, то в отношении пресноводных 
рыб это предположение отпадает. Для них как море, 
так и суша, являются непреодолимыми преградами.

Пресноводные рыбы могли проникнуть из ма-
териковых рек в реки Японских островов только 
в том случае, если эти реки соединялись пресно-
водным водоемом или же непосредственно про-
должали друг друга. Но это можно представить 
себе только при условии, что на месте современ-
ных морей существовала суша, на которой распо-
лагались реки или иные пресноводные водоемы. 
При этом фауна типичных речных рыб Японии 
не успела сколько-нибудь резко измениться по 
сравнению с речными системами Амура и Хуан-
хэ и сохранила почти полное тождество видов. 
Значит, разрыв между ними произошел недавно. 
Г.У. Линдберг объяснял причину образования 
такого разрыва катастрофическим провалом цен-
тральной части дна Японского моря, произошед-
шим уже в близкое время. Гипотезу подтверждает 
также отсутствие в составе фауны Японского 
моря типично глубоководных рыб, известных в 
сопредельных морских водоемах [16].

Сушу при таких событиях, вероятно, не раз 
захлестывали гигантские заплески волн – “ме-
гацунами”. Разрушительную способность этих 
мощных потоков со скоростями в сотни метров 
в секунду на огромных площадях просто трудно 
себе вообразить. При таких скоростях в потоке 
возникает явление кавитации, связанное с ин-
тенсивным “холодным кипением” и образование 
своеобразной взрывчатой смеси воды и водяного 
пара [1]. Немаловажным является и способность 
водных потоков дифференцировать переносимый 
ими материал. Если при гигантских скоростях 
они все перемешивают между собой, то при спаде 
скоростей вещества выпадают отдельными фрак-
циями. 

Если в природе многократно происходили 
такие события, то почему не видно их следов? 
Владивостокский исследователь С.А. Зимов 
доказывает, что прекрасно видим. Гигантские 
мегаволны с колоссальными приливами и отли-
вами накапливают самые обычные ритмические 
слои чередующихся осадочных пород. Они часто 
встречаются в обрывах береговых отложений и в 
стенках карьеров. Геологи трактуют их как отра-
жение многократных медленных и постепенных 
наступлений и отступлений моря на протяжении 
сотен тысяч и миллионов лет. С.А. Зимов полагает 
такие процессы очень быстрыми и связывает их с 

повторяющимися мегаволнами, возникающими, 
допустим, при падении в океан космического тела 
(кометы или астероида) [11].

Из соотношений поверхности суши и океана 
на Земле вытекает, что две трети космических тел 
падает в океан. Достигшая при падении крупного 
астероида или кометы дна чудовищная ударная 
волна выбросит в атмосферу донные осадки и вы-
зовет разломы в тонкой океанической коре. Воз-
можно, такие удары способны создать импульсы 
для раздвижения литосферных плит с огромной 
скоростью. Подсчитано, что для того, чтобы при 
столкновении Индо-Австралийской и Евразий-
ской плит могли бы вздыбиться Гималаи, изна-
чальные скорости движения плит должны были 
достигать нескольких сотен метров в секунду 
[26]. А сейчас наблюдаются их затухающие коле-
бания в виде очень медленного дрейфа континен-
тов со скоростью в 2–10 см в год (это скорость 
роста ногтей). Но можно ли утверждать, что сего-
дняшние показатели раздвижения были таковыми 
всегда? Очевидно, если какая-то тележка сама по 
себе движется в данный момент со скоростью 
2 см в сек, то минуту или час назад скорость ее 
движения могла быть любой.

Моделирование с использованием сверхмощ-
ных суперкомпьютеров – терафлопов падения в 
Атлантический океан кометы диаметром 1.4 км 
(далеко не самого большого небесного тела) при 
скорости движения 60 км в сек продемонстриро-
вало, что такое событие вызовет взрыв, в 10 раз 
превосходящий по мощности все запасы ядерного 
оружия на Земле. Закрывшее Землю гигантское 
облако пыли и обломков понизит температуру на 
всей планете. Несколько недель будут продолжать-
ся сильные морозы и снежные бури [2, с. 68–69]. 

С действием мегаволн хорошо увязывается 
образование моренных гряд, озов, камов, друм-
линов, скоплений крупных валунов, трактуемых 
обычно как свидетельство ледниковых эпох. У 
современных отступающих покровных ледни-
ков таких мощных образований не наблюдается. 
Стоит только сменить парадигму и не связывать 
формирование форм рельефа, относимых к древ-
неледниковым, с деятельностью ледников или 
приледниковых вод, как многие проблемы их 
генезиса высветятся в совершенно новом, неожи-
данном свете. Образовать же формы, относимые 
к древнеледниковым, могли, например, те же 
цунами, возникавшие под воздействием тектони-
ческих подвижек в Северном Ледовитом океане, 
или ударов небесных тел в океан. Их модели мож-
но было наблюдать 11 марта 2011 г., когда селе-
образные потоки захлестывали северо-восточное 
побережье Хонсю. 
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А.Н. Рудой [20, 21] по параметрам гряд гранди-
озных палеопотоков Алтая и их гранулометриче-
скому составу подсчитал расходы воды фладстри-
мов, образующихся при прорывах приледниковых 
озер. В каналах стока они составляли сотни тысяч 
и миллионы кубометров в секунду. С действием 
таких потоков хорошо увязывается образование 
валунно-моренных слоев, трактуемых обычно как 
свидетельство ледниковых эпох. Переинтерпрета-
ция их происхождения в русле импактно-катаст-
рофической модели может служить новым, точнее 
“хорошо забытым старым”, компасом не только 
практического, но и научно-философского поиска. 
Соответственно должны развиваться подходы и ме-
тодики в диагностике “древнеледниковых” форм. 

А.В. Лаломов [15] изучал триасово-юрские 
конгломераты, песчаники и сланцы (флиш) в 
Крымских горах. Исследователь задался целью 
реконструировать палеогидродинамические 
условия накопления этой толщи. Они оказались 
сопоставимы с современными катастрофически-
ми селевыми потоками. Только развивался палео-
поток не в условиях узкой горной долины с боль-
шим уклоном русла, а на огромной территории с 
преимущественно равнинным рельефом. 

Подобные толщи конгломератов и песчаников 
не уникальны. Они типичны как для всего Аль-
пийско-Гималайского складчатого пояса, так и 
для других складчатых поясов. Для них характер-
ны изогнутые слои пород значительной толщины, 
без всяких следов раскола, указывающих, что 
когда-то породы находились в мягком и гибком 
состоянии. Они был насыщены влагой и в момент 
складкообразования еще не успели затвердеть. 

Само превращение валунов и песков в кон-
гломераты и песчаники (литофикация) можно 
сравнить с превращением песка, гравия и воды с 
цементом в твердый бетон, которое происходит 
всего за несколько часов. Скорость этого процес-
са зависит главным образом от наличия таких це-
ментирующих веществ, как кальцит или кремний 
при большом количестве воды.

Современная геологическая наука, отвергнув-
шая представления нептунизма, пренебрегает 
серьезнейшим контролем земной суши эвстатиче-
скими и деформационными колебаниями уровня 
моря [16, 18]. По расчетам Ф. Ратцеля, объем вод 
Мирового океана в 13 раз превышает объем воз-
вышающейся над его уровнем суши. Чтобы погло-
тить всю земную сушу, океану нужно увеличить 
свой объем всего на 7.7%. Если уровень океана 
опустится на 1000 м, то поверхность суши уве-
личится всего на 30%. А если океан поднимется 
на те же 1000 м, то поверхность суши сократится 
сразу на 80%. Если бы не действие тектонических 

сил, то за 14 млн. лет суша снивелировалась бы 
до уровня моря. Если бы Земля была ровным ша-
ром без гор и материков, то океаны залили бы ее 
ровным слоем глубиной в 3980 м [19, с. 256]. 

Из великих российских исследователей наибо-
лее близко к идеям нептунизма стоял В.И. Вернад-
ский. Знаток его творчества Р.К. Баландин пишет: 
“Вернадский отдавал явные симпатии внешним 
силам Земли – живому веществу, природным 
водам – и был, можно сказать, преимущественно 
нептунистом” [4, с. 159].

Сам В.И. Вернадский о нептунистах пишет с яв-
ной симпатией: “Гете-нептунист отрицал значение 
внутренних сил планеты для процессов, наблюдае-
мых в геоморфологии и в биосфере вообще, при-
давая основное значение воде, а вулканическим 
процессам искал объяснение в химических явле-
ниях. По существу и здесь наука нашего времени 
ближе к Гёте, чем господствующие представления 
его времени и даже всего XIX в. Если включить 
явления радиоактивности, неизвестные Гёте, то 
представления нашего времени о геологических 
процессах Земли будут ближе к представлениям 
Гёте, чем к победившим в его эпоху воззрени-
ям геологов-плутонистов. Ибо и вулканические 
явления, и процессы горообразовательные ока-
зываются проявлениями земной коры, а не внут-
ренности планеты. Жизнь, как и думал Гёте, иг-
рает в этих процессах огромную роль” [5, с. 285]. 

Р.К. Баландин рассуждает: “Есть ли какие-ни-
будь новые факты, опровергающие мнение Вер-
надского об инертности примерно девяти десятых 
объема планеты, начиная с глубин, превышающих 
восемьсот – тысячу метров? Таких фактов нет. К 
этим глубинам затухает сейсмическая активность 
(а она, как считается, свидетельствует о пере-
мещении глубинного вещества); очаги вулканов 
располагаются еще выше.

Предположим, нам недостаточно хорошо изве-
стны некоторые процессы, протекающие в земной 
коре. Но ведь о глубоких недрах мы и вовсе почти 
ничего не знаем. Имеет ли смысл объяснять то, 
что известно плохо, тем, что вообще неизвестно? 
… Так считал Вернадский. В наше время не су-
ществует, повторяю, ни одного факта, противоре-
чащего этим его взглядам” [4, с. 160].

Ренессанс катастрофизма. Современная нау-
ка не дает оснований утверждать, что силы, без-
действующие сегодня, не могли проявлять себя 
в прошлом, или что силы, действовавшие в про-
шлом, правильно поняты в настоящем. Об этом 
прозорливо писал основоположник сравнитель-
ной анатомии и палеонтологии Ж. Кювье [14]. 
Исследовав окаменевшие останки организмов в 
Парижском бассейне, он пришел к выводу, что 
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большинство видов в истории Земли вымирало 
под воздействием страшных гигантских катаст-
роф, уступая место другим, выживавшим в не за-
тронутых в тот момент катастрофами “островках 
безопасности”. Кювье насчитал шесть катастро-
фических окаменений организмов и пришел к вы-
воду о неизмеримо более разнообразном прежде 
видовом составе планеты. Это сокращение био-
разнообразия Кювье связывал с грандиозными 
геологическими переворотами, когда происходи-
ла гигантская смена флор и фаун, наблюдаемая 
в геологических пластах. Большинство видов 
вымирало, уступая место другим, выживавшим в 
не затронутых в тот момент катастрофами частях 
света. Подобные события приводили и к гибели 
одних очагов цивилизаций и расцвету других [14].

Во время таких событий, считал Кювье, воз-
можно, действовали качественно иные экстра-
ординарные силы с гораздо более мощной энер-
гетикой, возможно, осуществлявшиеся по иным 
законам, чем сегодня. Современные процессы, 
даже если они будут действовать миллионы лет, 
все равно недостаточны для того, чтобы соору-
дить Альпы или Кавказ. Хотя это могли быть и 
те же самые извержения вулканов или землетря-
сения, только действовавшие с неизмеримо более 
мощной энергетикой. 

Не дают современные процессы и примеров об-
разования окаменелостей организмов, хотя боль-
шая их часть представлена истлевающими сегодня 
особенно быстро морскими беспозвоночными. 
Микробы, черви, насекомые не оставляют ника-
кого времени для какого-либо их окаменения [25].

Только немногие ученые во времена Кювье по-
лагали, что события земной истории могут быть 
объяснены простым воздействием обычных при-
родных сил за неизмеримые по величине отрезки 
геологического времени. Но прошло полвека, и 
серьезное противодействие катастрофизму стало 
оказывать созданное в 1807 г. Лондонское Геоло-
гическое общество. Среди членов этого общест-
ва были юристы, парламентарии, купцы, врачи, 
клерки, армейские офицеры. Не было только сре-
ди них ни одного образованного геолога. Серьез-
ные английские геологи, как У. Смит, дистанци-
ровались от этого сомнительного общества [28]. 

В 1830 г. член Геологического общества мо-
лодой адвокат Чарльз Лайель начинает ежегодно 
публиковать один за другим три толстых тома, ка-
залось бы, из совсем далекой от юриспруденции 
сферы, под названием “Основные начала геоло-
гии, или попытка объяснить древние изменения 
Земли действующими и сейчас процессами”. 

Со следовательской тщательностью измерил 
Лайель скорость накопления современных осад-

ков в спокойных условиях стоячих водоемов. Она 
составила миллиметры или немногие сантиметры 
в год. Затем разделил мощности известных ему 
толщ осадочных пород на эту скорость осадкона-
копления и вывел громадный возраст толщ. Он до-
стигал сотен тысяч и даже миллионов лет. По тем 
временам это был сенсационно-гигантский возраст. 

Лайель стал доказывать, что все геологические 
процессы и явления в прошлом были такими же, 
как сейчас. Постоянное действие этих едва замет-
ных для человека геологических процессов дает 
крупные результаты. Для их объяснений не нуж-
на никакая гигантская катастрофа. “С древней-
ших времен, куда только может проникнуть наш 
взгляд, и до наших дней не действовали никакие 
другие процессы, кроме тех, которые действуют 
сейчас, и они никогда не действовали с другой 
степенью активности, отличной от той, какую они 
проявляют сейчас” – утверждал Лайель [цит. по 8].

После Лайеля европейская наука стала дистан-
цироваться от рассмотрения возможных глобаль-
ных катастроф. Гипотеза Лайеля “настоящее – 
ключ к пониманию прошлого” вскоре приобрела 
статус всеобщего постулата, известного под на-
званием принципа актуализма (от лат. actualis – 
“действительный”, “настоящий”), или унифор-
мизма (от англ. uniformity – “единообразие” и 
“незыблемость”). Он придал парадигмальный вид 
не только всем наукам о Земле, но и всей науке. 

Эвристическим ключом настоящего исследова-
тель вскрывает давно ушедшие эпохи. Он делит 
толщу осадочного слоя на время его образования 
по геохронологической шкале и получает скорость 
осадконакопления в миллиметры за сотни лет. Для 
больших площадей карбонатного ордовика при-
водятся даже цифры 20 м/млн. лет, то есть 1 мм 
за 50 лет или 0.02 мм в год. Это фантастически 
низкие скорости осадконакопления для мелковод-
ных бассейнов с их активной гидродинамикой. 
Никаким остаткам остаться неразложившимися 
при такой скорости просто немыслимо. Тем не 
менее, каждый год приносит открытия все но-
вых миллионов окаменелых останков животных 
и растений, образующих огромные “кладбища”. 
А ведь многие, если не большинство окаменело-
стей, были потом переотложены, разрушены или 
полностью уничтожены.

Термин “катастрофизм” до сих пор использу-
ется с негативным оттенком. Еще более жестким 
было отношение к катастрофизму в советской нау-
ке. Большая Советская энциклопедия цитировала 
слова Ф. Энгельса: “Теория Кювье о претерпевае-
мых землей революциях была революционна на 
словах и реакционна на деле”. Далее приводился 
вердикт И.В. Сталина из работы “Анархизм или 
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социализм?”: “Ясно, что между катаклизмами 
Кювье и диалектическим методом Маркса нет 
ничего общего” [13].

Вспомним недавнее прошлое. Советская наука 
не рассматривала серьезно глобального катаст-
рофически быстрого сценария. Она утверждала 
веру в эволюцию социально-экономических фор-
маций, постепенного их перехода к коммунизму 
и в слияние всех народов СССР в единый совет-
ский народ. Тысячи диссертаций были посвяще-
ны обоснованиям этих концепций. И ни одной не 
было защищено против. На страже недопустимо-
сти таких работ бдительно стоял идеологический 
аппарат ЦК и самого КГБ. 

 “В один же день и бедственную ночь” случилось 
все наоборот. Сам СССР оказался внезапно разру-
шен. Его осколки приступили к строительству ка-
питализма. Получилось нечто диаметрально про-
тивоположное тому, что предрекалось, к чему все 
шло на стадии первоначальной. Характерно, что 
ни могучие вооруженные силы, ни самая мощная 
и дорогостоящая система государственной без-
опасности ничем не послужили сохранению тер-
риториальной целостности государства. Их без 
единого выстрела сразили геополитически мыс-
лящие в пользу Запада интеллектуальные силы. 
А может, если бы предостерегала какая-то работа, 
рассматривающая самый катастрофический сце-
нарий, то и не рухнула бы великая страна?

Современная научная картина мира по-прежне-
му зиждется на эволюционном учении о прогрес-
се. Цели прогресса не разъясняются, не известны 
ни причины, ни механизм этого прогресса, ни 
требуемое для него время. Прогресс усматрива-
ется в развитии техники и умножении все новых 
форм престижного потребления. Доказывается, 
что и завтра все процессы будут идти тем же про-
грессивным путем устойчивого развития, что и 
сегодня. Так они шли всегда.

Между тем все яснее вырисовывается катаст-
рофическая картина истории планеты. Непред-
взятому взгляду она открывается повсюду – в 
гигантских складках и напластованиях горных 
пород, в обрывах и карьерах, в валунах морен, в 
залежах окаменелостей гигантских вымираний. 
Переинтерпретация геологических свидетельств 
в русле неокатастрофической модели может слу-
жить новым, точнее “хорошо забытым старым”, 
компасом не только практического, но и научно-
философского поиска [27]. 

Мироздание перестает быть понимаемым с точ-
ки зрения редукционизма, эмпиризма, актуализма, 
атеизма, позитивизма, механистического мате-
риализма. Слово “идеализм” перестаёт быть руга-
тельным. Миллионам беспозвоночных пришлось 

погибнуть и переполнить толщи своими окаме-
нелостями, чтобы Земля покрылась плодородной 
почвой. “Не по полу дома своего ступаешь ты, 
бедный человек, но ходишь по крыше своего дома, 
и лишь множество потопов придало твоему дому 
его теперешний вид” – писал И. Гердер [7, с. 39].

В конечном итоге все, что касается основопола-
гающего генезиса, лежит в области научной фан-
тастики или даже за ее пределами. Там же могут 
находиться причины и характер глобальных ка-
тастроф. Важнее другое. Науке нужна как можно 
более широкая диверсификация взглядов. “Если 
наука ограничивает себя в мировоззренческих 
притязаниях, она стремительно теряет престиж 
и cтатуc”, – утверждает культуролог и писатель 
А. Генис и добавляет: “Физики без метафизики 
нам не хватает, но и метафизика без физики нам 
не нужна” [6, с. 210–211]. Современные методы 
познания неизбежно влекут за собой появление 
многих мировоззренческих моделей, в том числе 
альтернативных и полярных устоявшимся. “Уни-
чтожение или прекращение одной какой-либо 
деятельности человеческого сознания сказыва-
ется угнетающим образом на другой. Прекраще-
ние деятельности человека в области искусства, 
религии, философии или общественной жизни не 
может не отразиться подавляющим образом на 
науке” – писал В.И. Вернадский [5, с. 50–51]. 
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The XX century differed by ideal geologo-climatic stability. Under it high technologies of our time have 
been built. However, if you extrapolate many of the events of the past, even from the XVIII–XIX centu-
ries, on our modernity looks as a global catastrophe appears. If the movements of the ocean fl oor at some 
10–20 m involve devastating tsunami, the faults and failures at depths of several hundred meters on large 
areas of ocean bottom should be accompanied by a huge splash of waves with a huge carrying capacity. 
Modern geological science which has rejected representations of neptunism, disregard the serious control 
of earth’s land surface by deformation and eustatic sea level fl uctuations. Reinterpretation of the facts in 
the mainstream of new hypotheses (in particular, neocatastrophic model) can serve as a new, more “well-
forgotten old”, a compass not only practical, but also scientifi cally-philosophical search.


