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Красноярский край обладает значительными 
земельными ресурсами, большим разнообра-
зием почв, климатических и других природных 
ресурсов и условий. Земельный фонд Красно-
ярского края (вместе с Эвенкийским и Таймыр-
ским муниципальными районами) составляет 
236.6 млн. га, при этом земли с.-х. назначения 
составляют 39.8 млн. га или 16.8% [7].

В центральных и южных районах края хоро-
шие предпосылки для пахотного земледелия 
и пастбищного животноводства, в северных 
районах (Таймырский муниципальный район) 
обширные территории занимают оленьи паст-
бища. Вместе с тем, в крае урожайность и вало-
вой сбор зерновых культур не достигают нормы 
продовольственной самообеспеченности (3.5 ц 
зерна на одного жителя края, при норме 5 ц). 
Это предопределяет зависимость Красноярского 
края от ввоза продуктов питания, доля которых 
на региональном рынке, достигнув в 2009 г. 50% 
[19], продолжает расти в настоящее время.

Аграрное производство Красноярского края 
подвержено следующим опасностям и рискам 
природного характера, приводящих к возник-
новению чрезвычайных ситуаций: ливни и на-
воднения, град, ранний снегопад, поздние ве-
сенние и ранние осенние заморозки, ураганы, 
засухи. Ущерб от этих чрезвычайных ситуаций 
для сельского хозяйства значительный. При этом 
наибольшую гибель посевов с.-х. культур вызы-
вают засухи. За период 2008–2014 гг. по причи-

не засухи в Красноярском крае погибло около 
235 тыс. га зерновых, с общим ущербом порядка 
1.5 млрд. руб. (рис. 1).

Под терминами “опасное природное явление”, 
“геоэкологический риск” нами понимаются ожи-
даемые потери, обусловленные проявлением кон-
кретной природной опасности в данном географи-
ческом районе за определенный период времени 
[14, 21]. Вероятность возникновения опасных 
природных явлений определяется отношением 
количества лет с чрезвычайными ситуациями к 
общему числу лет наблюдаемого периода и выра-
жается в долях или процентах.

Степень геоэкологического риска аграрного 
землепользования определяется отношением 
среднегодовой площади гибели посевов с.-х. 
культур за годы, когда наблюдались чрезвычайные 
ситуации, к их среднегодовой посевной площади 
за учтенный период. Показатель степени риска R 
выражается в процентах; его можно представить 
формулой:
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S d 100
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где Sгиб – среднегодовая площадь гибели посевов 
за годы чрезвычайных ситуаций; Sпос – среднего-
довая посевная площадь за период расчета; d – 
количество лет, когда наблюдались чрезвычайные 
ситуации; v – количество лет периода расчета.

Риск возникновения опасных природных явле-
ний оценивался по четырем градациям: низкий – 
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<20%; средний – 20.1–30%; повышенный – 30.1–
40%; высокий – >40%. В таблице 1 представлено 
распределение районов Красноярского края по 
степени геоэкологического риска возделывания 
зерновых культур. На основе представленных в 
табл. 1 материалов, с использованием актуализи-
рованных данных дистанционного зондирования 
и геоинформационных технологий [4–6], была со-
ставлена картосхема вероятности возникновения 
опасных природных явлений землепользования 
в растениеводстве Красноярского края по основ-
ным зерновым культурам (рис. 2).

Под действием комплекса факторов (резкокон-
тинентального климата, особенностей рельефа 
местности, почвенных условий, растительности, 
хозяйственной деятельности человека) с.-х. зем-
ли Красноярского края подвержены различным 
эрозионным процессам [2] (табл. 2).

Наибольшая площадь эродированных земель 
края сосредоточена в лесостепной зоне. Это 
объясняется тем, что преобладающие площади 
пашни находятся в зоне лесостепи. В целом в 
земледельческой зоне края дефляции и водной 
эрозии подвержены 32.8% пашни. В таежной и 
подтаежной зонах края эти процессы выражены 
слабо, а в основных земледельческих районах 
удельный вес дефлированных и эродированных 
земель составляет более 53% пашни. На рис. 3 
представлена схема геоэкологического зонирова-
ния аграрных территорий Красноярского края по 
степени дефляции.

Периодически возникающие природные 
чрезвычайные ситуации усугубляют и без того 
тяжелое финансово-экономическое положение 
большинства с.-х. предприятий Красноярского 
края. Из общей суммы экономического ущерба от 
чрезвычайных ситуаций природного характера за 
период 2008–2014 гг. в размере 19.7 млрд. руб., 
свыше 95% приходится на растениеводство, 
в т.ч. 92% ущерба – на посевы зерновых культур.

Вместе с тем, уровень с.-х. страхования в Крас-
ноярском крае, да и в целом в России, до настоя-
щего времени остается довольно низким. По экс-
пертной оценке, страхованием урожая охвачено 
примерно 12–13% посевов с.-х. культур в 4000 
хозяйств 38 субъектов РФ. Дифференциация стра-
ховых тарифов на территории России проводится 
лишь по субъектам РФ. Внутри них действуют 
единые тарифы по озимым и яровым, зерновым, 
кормовым, масличным культурам и т.д. Использо-
вание единого тарифа приводит к ситуации, когда 
в одних районах края (области) страховые взносы 
за ряд лет существенно превышают страховые 
возмещения, а в других, напротив, возмещения 

за недобор урожаев значительно выше взносов, 
уплачиваемых за страхование. В результате мно-
гие страховые организации отказываются страхо-
вать урожай в хозяйствах, расположенных в зонах 
рискованного земледелия, а хозяйства, работаю-
щие в относительно благоприятных условиях, 
отказываются от заключения договоров страхова-
ния даже при предоставлении соответствующих 
государственных льгот и субсидий.

В связи с этим нужны более гибкие подходы в 
системе страхования. Нами рассматривается один 
из таких подходов – на основе оценки пахотных 
земель по степени риска землепользования. В ка-
честве риска землепользования принимается от-
ношение среднегодовой площади гибели посевов 
с.-х. культур от всех видов опасных природных 
явлений к их среднегодовой посевной площади 
за весь учитываемый период. Степень страховой 
ответственности предлагается устанавливать в 
размере 70% от стоимости продукции (страховой 
стоимости). С учетом этого определяются страхо-
вые суммы по посевам с.-х. культур.

В таблице 3 представлен фрагмент расчетов 
площадей различных зерновых культур по райо-
нам Красноярского края с учетом рисков земле-
пользования и чрезвычайных ситуаций природ-
ного характера. Данные, приведенные в табл. 3, 
являются исходными для расчета страховых пла-
тежей. С учетом сложившихся цен определяются 
объемы продукции в денежном выражении по 
всем зонам риска. Стоимостная оценка урожая 
кормовых культур проводится по стоимости овса. 
Для этого физические объемы урожая кормовых 
культур переводятся в кормовые единицы.

Коэффициент риска пропорционален количе-
ству случаев гибели посевов за годы чрезвычай-

Рис. 1. Гибель зерновых культур по причине опасных при-
родных явлений в Красноярском крае (2008–2014 гг.).
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ных ситуаций и составляет, соответственно зонам 
риска: 3.5; 1.5 и 1.0. Хозяйствам районов Крас-
ноярского края, где за годы наблюдений фикси-
ровались чрезвычайные ситуации, предлагается 
страховать урожаи с.-х. культур в обязательном 
порядке, в остальных районах страхование доб-
ровольное.

Негативные последствия опасных природных 
явлений можно существенно ослабить посред-
ством соответствующих защитных мер. Их можно 

условно разделить на две группы: комплекс меро-
приятий, проводимых для создания надежной за-
щиты от возможного наступления опасных явле-
ний, и меры, принимаемые, когда такие явления 
уже наступили, или ожидаются в соответствии с 
прогнозом в ближайшее время.

К упреждающим мероприятиям относится 
весь комплекс агротехнических работ, обеспечи-
вающих подготовку почвы к посеву, оптимальное 
размещение с.-х. культур в севообороте, выбор 

Рис. 2. Оценка вероятности возникновения опасных природ-
ных явлений на аграрных территориях Красноярского края.
Нумерация районов на рис. 2 и 3 соответствует нумерации 
районов в табл. 1.

Рис. 3. Зонирование аграрных территорий Красноярского 
края по уровням проявления ветровой эрозии.

Таблица 2. Подверженность эрозии аграрных территорий Красноярского края, тыс. га

Вид эрозии 
и эрозионные процессы Степень проявления

Зоны
Всего по краю

южная тайга, подтайга лесостепь степь

Водная слабая 41 195 36 272
средняя 12 38 9 59
сильная 2 1 3 6
сумма 55 234 48 337

Ветровая слабая 32 198 48 278
средняя 2 71 35 108
сильная 1 9 6 16
сумма 35 278 89 402

Комплексная слабая 2 58 36 96
средняя 1 19 26 46
сильная 1 2 19 22
сумма 4 79 81 164

Потенциально-опасные 22 65 59 146
Итого 116 656 277 1049
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сортов с учетом не только урожайности, но и 
устойчивости по отношению к неблагоприятным 
погодным условиям, строгое соблюдение сроков 
сева, выполнение требований по уходу за посева-
ми, эффективное применение удобрений, прове-
дение мелиоративных мероприятий и др.

Для борьбы с эрозией почв требуется контурно-
мелиоративная организация территории севообо-
ротов и дифференцированная система обработки 
почвы с учетом крутизны склонов. Значительна 
роль леса и защитных лесомелиоративных ме-
роприятий, которые признаны наиболее эффек-
тивным средством в борьбе с неблагоприятными 
природными явлениями в целях повышения уро-
жайности с.-х. культур [3, 10].

С целью снижения рисков воздействия опас-
ных природных явлений на аграрное землеполь-
зование рекомендуется осуществлять внедрение 
систем земледелия на ландшафтной основе [1, 8, 
13, 16–18, 20] в экономически наиболее благопо-
лучных хозяйствах края [2, 15], с выделением не-
обходимых финансовых средств для разработки 
проектов внутрихозяйственного землеустройства 
(с использованием геоинформационных техно-
логий) и проведения комплекса необходимых аг-
ротехнических и лесомелиоративных мероприя-
тий [9, 11, 12].

В целом, предложенные выше мероприятия по-
зволят более эффективно использовать аграрные 
территории, оптимизировать систему управления 
земельными ресурсами, предотвращать или ми-
нимизировать ущерб от опасных природных яв-
лений в аграрном комплексе Красноярского края.
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The questions of geoecological assessment of agrarian lands in Krasnoyarsk Krai, in connection with 
impact of the dangerous natural phenomena are discussed. Approaches for insurance of agrarian lands 
considering geoecological risk of the natural hazards are validated. Forecast of areas of the loss of grain 
crops by zones of geoecological risk of impact of the dangerous natural phenomena for calculations of 
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