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Историческая география (ИГ) – это междисциплинарный 
стык исторических и географических наук. Соответствую-
щий сборник – “Историческая география” – вышел недав-
но под № 136 в знаменитой (и возрожденной теперь!) серии 
Русского географического общества “Вопросы географии”.

Она состоит из трех десятков статей, из четырех десятков 
авторов которых – четверо историков, а остальные географы.

Сборник разбит на семь разделов. Первый – очевиден: 
“Теория, методология и историография исторической гео-
графии”. Но о нем скажем в самом конце.1

Второй раздел – это “Предметные области историко-
географических исследований”. Собственно, он показывает 
тематический диапазон предмета ИГ – от природоведения 
(Л.Б. Вампилова) и природопользования (М.И. Амосов) до 
политической (В.Г. Шведов) и электоральной географии 
(А.С. Титков), причем А.С. Титков пытается отрефлектиро-
вать свой предмет в методологическом контексте ИГ.

Третий раздел – “Историческая география в глобальном, 
макрорегиональном и страноведческом контекстах”. Он 
демонстрирует полимасштабность ИГ – от глобального 
контекста (Л.М. Синцеров; А.Б. Савченко) до странового 
(Р.В. Дмитриев – Индия) и регионального, причем в качест-
ве регионов выступают объекты линейного (приграничья – 
А.А. Гриценко и М.П. Крылов; В.Н. Калуцков) и ареального 
(историко-географические ландшафты – А.А. Герцен) харак-
тера. Менее убедительным представляется включение в этот 
раздел статьи С.А. Горохова об исламском мире, которая бо-
лее уместна была бы, на наш взгляд, в предметном разделе.

Самый большой раздел – четвертый: “Проблемы изучения 
исторической географии России и ее регионов”. По замыслу 
он мало отличается от неглобального контента третьего раз-
дела. Индикатор их различения проходит по “российскос-
ти”: это или уровень – России как целого (П.М. Шульгин, 
О.В. Шульгина), или внутристрановой, или условно-регио-
нальный (А.В. Постников; А.Г. Манаков; Ф.С. Корандей и 
С.В. Рассказов; Д.Ю. Шишкина). В то же время критерий 
этот выдержан непоследовательно (статьи В.А. Кучкина о 
русских княжествах и Т.И. Герасименко о российско-казахс-
танском трансграничье просятся скорее в третий раздел).

Пятый раздел (“Природная среда и культурный ландшафт 
в историко-географических исследованиях”), в сущности, 
“филиал” второго (тематически-предметного). Его соста-
вили статьи Г.А. Исаченко, А.А. Тишкова и А.Б. Глебовой 
и К.В. Чистякова, характерной особенностью которых яв-
ляется сверхдлинный временной замах (по сути палеорет-
роспективный). Справедливости ради заметим, что статья 
Г.А. Исаченко по своему содержанию примыкает к перво-
му – методологическому – разделу.

Шестой раздел посвящен “Информационной базе исто-
рико-географических исследований”. В нем сошлись такие 
разные источники по ИГ как – у А.Г. Хропова – архивно-
библиографические (в частности, записки И.И. Лепехина), 
ГИС-технологии в исполнении историков (А.А. Фролов) и 
географов (И.П. Ковальчук и др.).

Последний раздел состоит из трех статей: Е.Е. Лей-
зерович написал об истории выбора трассы Транссиба,  
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Е.Г. Петрова – о перипетиях судьбы загородной подмос-
ковной усадьбы в условиях, ставших сугубо городскими, а 
С. Киндер и А.В. Левченков – о самом раннем из немецких 
экспериментов с “городом-садом” (Ратсхоф в Кенигсберге). 
Эти статьи, в общем-то, объединяет лишь то, что им не на-
шлось места в перечисленных рубриках. Поэтому найденная 
для них рубрика звучит, при всей расплывчатости, довольно 
адекватно – “ Историко-географические очерки”.

Но точно так же можно обозначить жанр и большинства 
ряда статей тома, и не случайно многие из них “просятся” не 
в один, а сразу в два раздела. В результате весьма сложной 
оказалась уже задача структуризации собранного материа-
ла – задача, с которой составители и ответственные редакто-
ры, в общем и целом, справились.

Шесть из семи разделов сборника – это, так сказать, ис-
торико-географическая “эмпирика”. Первый же раздел – это 
теория, методология и историография ИГ. Его составили 
статьи историка И.Г. Коноваловой (о междисциплинарном 
потенциале ИГ), эконом-географа В.Н. Стрелецкого (об эво-
люции научных парадигм в мировой ИГ) и физико-географа 
А.Г. Исаченко (о поисках ИГ собственных концептуальных 
основ).

Тут тоже своя “эмпирика”, а именно констатация, во-пер-
вых, наличия двух дискурсов ИГ (они же очаги развития) – 
исторического и географического и, во-вторых, слабости (по 
меньшей мере недостаточности) их связи и взаимодействия 
друг с другом. В этих статьях отлично прослежена и “ис-
тория” ИГ (с первородством истории при ее зачатии), и ее 
география. Особо отмечу пафос А.Г. Исаченко, пламенно 
отстаивающего, во-первых, причастность к ИГ не только 
социально-экономической, но и физической географии (не 
думаю, что кто-либо стал против этого сегодня возражать), 
а, во-вторых, взаимодействие общественных и природных 
геосистем в контексте ИГ.

Можно, конечно, порассуждать о плюсах и минусах гео-
системного и территориально-структурного подходов к объ-
ектам и предметам историко-географического анализа. Но 
важнее, как представляется, другая сущностная постановка 
вопроса: если с географической составляющей содержания 
ИГ проблем понимания или трактовки, кажется, не возникает, 
то как, обстоит дело с исторической составляющей, то есть с 
временнóй?

Ведь сам факт существования ИГ подразумевает еще и 
географию не историческую, а сугубо актуальную, совре-
менную. Но где же, собственно, проходит граница между 
исторической и актуальной географией и вообще граница 
между прошлым и настоящим? Относится ли любая реконс-
трукция (коль скоро реконструируются разноудаленные по 
времени ситуации) и любая динамика исследуемого явле-
ния, будь то состав почв, направления миграции людей или 
электоральные предпочтения к предметной области истори-
ческой географии априори по определению? И становится ли 
сегодняшняя актуальная работа уже завтра работой истори-
ко-географической? Ну а если ответ положительный, то не 
стирается ли тогда грань между исторической географией и 
географией как таковой?

А ведь для самоидентификации исторической географии 
это принципиальнейший вопрос. Жаль, что специальной 
статьи об этом в первом разделе сборника нет.

Этот сборник показал нам, что историческая география – 
этот перекресток географии и истории – перекресток до-
вольно бойкий.

П.М. Полян


