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Рассматриваются исторические истоки, особенности и тенденции формирования, ключевые 
проблемы, приоритетные направления и перспективы развития культурно-географической ветви 
российской общественной географии. В мировой науке эта дисциплина известна под названием 
Cultural Geography, отечественными учеными используются термины “география культуры” либо 
“культурная география”; их соотношение обсуждается в данной статье. Прослеживается влияние 
антропокультурных традиций дореволюционной русской географической науки и исследователь-
ских подходов в отечественной антропогеографии раннесоветского периода на формирование 
проблемного поля культурно-географических исследований в нашей стране. Анализируются по-
следствия забвения с рубежа 1920-х–1930-х годов гуманистических традиций русской антропогео-
графии для развития экономической географии в СССР. Более детально рассмотрен произошедший 
с конца прошлого столетия разворот отечественной общественной географии в сторону культурно-
географической проблематики, охарактеризованы особенности становления и важнейшие тенден-
ции развития российской географии культуры/культурной географии за последнюю четверть века. 
Обобщены и проанализированы данные статистики диссертационных исследований в Российской 
Федерации по геокультурологической тематике за период с 1995 по 2012 г. Особое внимание уде-
лено оценке проблем и приоритетов ключевых направлений культурно-географических исследова-
ний в контексте трендов и перспектив развития современной российской общественной географии 
в целом. Авторами делается вывод, что потенциал культурной географии в России реализован 
далеко не полностью, а формирование ее теоретико-методологических основ не завершено. Кроме 
того, характерны чрезмерно большая фрагментация проводимых исследований, недостаточная их 
координация, а также известная дистанцированность от других областей общественной геогра-
фии. По мнению авторов, назрела своего рода “неокультуризация” отечественной географической 
науки – на основе более тесной стыковки географии культуры/культурной географии с другими 
дисциплинами общественной географии.
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пространственные и региональные исследования; “культурный поворот” в географии; геокультур-
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Введение. В последние десятилетия одним из 
наиболее динамично развивающихся направлений 
мировой географической науки является Cultural 
Geography, которая в нашей стране разными авто-
рами обозначается, соответственно, как “геогра-
фия культуры” или “культурная география”. Ее 
становление происходило и происходит в процес-
се тесного взаимодействия, прежде всего, двух 

больших “ветвей” научного знания – географии 
и культурной (социальной) антропологии (в Рос-
сии – в процессе взаимодействия, в первую оче-
редь, географии, этнографии и культурологии), 
а также ряда других, смежных с ними, научных 
дисциплин. Задача данной статьи – анализ исто-
ков, особенностей и тенденций формирования, а 
также перспектив развития культурно-географи-
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ческой “ветви” российской общественной геогра-
фии в контексте отечественной научно-географи-
ческой традиции и проблематики современных 
общественно-географических исследований.

Становление российской культурной геогра-
фии: истоки и исторические тренды развития. 
Понимание (и признание) необходимости “освое-
ния” культурологической проблематики имма-
нентно нашей национальной научной традиции, в 
том числе и географической. В дореволюционной 
русской географии (и даже в географии раннесо-
ветского периода) антропокультурные подходы 
использовались чрезвычайно широко [59]: оте-
чественная антропогеографическая школа начала 
XX в. (работы П.П. и В.П. Семёновых-Тян-Шан-
ских, В.И. Ламанского, Д.Н. Анучина, Л.Д. Си-
ницкого и др.) стояла в одном ряду с оформивши-
мися немного ранее знаменитыми зарубежными 
антропогеографическими школами континен-
тальной Европы – немецкой Anthropogeographie 
и французской géographie de l’homme. В тот 
период описания культуры разных регионов и 
местностей, их этнографических особенностей 
оказывались неотъемлемой частью работ рус-
ских географов, причем далеко не только тех, кто 
позиционировал себя как собственно “антропо-
географ” (см., в частности, труды выдающегося 
отечественного зоолога и географа широкого про-
филя Л.С. Берга [3]). Тогда же были изданы и два 
самых знаменитых капитальных многотомных 
антропогеографических труда по страноведению 
России [19, 46]. 

К сожалению, с рубежа 1920–1930-х годов 
антропокультурные подходы и традиции дорево-
люционной русской географии большей частью 
были преданы забвению. Редкие исключения, 
как, например, написанный в гуманистических 
традициях антропогеографии выдающийся труд 
В.П. Семёнова-Тян-Шанского “Район и страна” 
[51] и некоторые другие антропогеографические 
работы [4, 28, 49, 50, 52 и др.], не могли прин-
ципиально изменить ситуацию. С начала 1930-х 
годов советская экономическая география, сфо-
кусированная, в первую очередь, на изучении 
вопросов размещения и территориальной орга-
низации производительных сил, большей частью 
дистанцировалась от обсуждения широких чело-
вековедческих и культуроведческих тем. Даже 
такая дисциплина, как география населения и 
населенных мест, развивалась главным образом в 
общем “русле” экономической географии. Прав-
да, ведущие, масштабно и новационно мыслящие 
отечественные ученые-географы (в том числе 
и классик советской экономической географии 
Н.Н. Баранский) писали о необходимости ин-

корпорировать феномен культуры в предметную 
сферу географической науки, но география куль-
туры трактовалась при этом как достаточно узкое 
тематическое направление1.

После Второй мировой войны выдающимся 
советским ученым Р.М. Кабо была предложена 
концепция “социально-культурной географии”, 
предметом изучения которой автор называл “при-
роду и человека в их взаимных отношениях” [24]. 
Однако плодотворные и новаторские для своего 
времени идеи Р.М. Кабо о социально-культурной 
географии как о научной дисциплине, фактически 
параллельной и “равноположенной” экономиче-
ской географии в семействе общественно-геогра-
фических наук, не получили большого признания 
среди профессиональных экономико-географов, и 
интерес к ним возродился, по сути, только в нача-
ле последней четверти прошлого столетия. Также 
в послевоенный период Ю.Г. Саушкиным было 
убедительно показано, насколько продуктивным 
для экономической географии является развитие 
культурно-ландшафтных исследований (до этого 
культурным ландшафтом в нашей стране успеш-
но занимались, главным образом, лишь физико-
географы); после публикации его программной 
работы [47] идеи этого корифея советской эко-
номгеографии стали важной отправной точкой 
становления культурно-ландшафтного направле-
ния в российской культурной географии. 

Последующий разворот в сторону культурно-
географической проблематики был подготовлен 
логикой эволюции и усложения структуры отече-
ственной социальной географии в 1970–1980-е гг.,
когда социокультурным процессам стало уделять-
ся значительно большее внимание при изучении 
регионального развития [1, 32, 38, 62]. Важный 
толчок становлению культурно-географической 
“ветви” отечественной общественной географии 
дали труды В.М. Гохмана [7, 8 и др.]. По Гохма-
ну, который отталкивался в своих теоретических 
разработках от многомерной модели общества и 
культуры, получившей широкое распростране-
ние в отечественном обществознании и культу-
рологии в поздне-советский период (концепция 
Э.С. Маркаряна [37] и др.), общественная де-
ятельность людей может и должна рассматри-
ваться, прежде всего, с трех разных точек зрения. 
Во-первых, кто именно действует, т.е. каковы 
субъекты этой деятельности (коллективные и 
индивидуальные)? Во-вторых, на что эта дея-
1  Так, Н.Н. Баранским оно обозначалось как перспективное 

(т.е. чрезвычайно актуальное, но только формирующееся) 
направление по изучению успехов социально-культурного 
и национального строительства, а также особенностей 
культуры и быта народов СССР [2].
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тельность направлена, каковы реальный объект, 
сфера человеческой деятельности, конкретные 
участки общественной практики? В-третьих, как, 
каким образом осуществляется эта деятельность, 
каковы способы, формы, средства и механизмы ее 
реализации? Выделение трех этих исследователь-
ских ориентаций в современном обществознании 
дает методологическую основу для разграничения 
трех важнейших комплексных исследовательских 
направлений в общественной географии, трех ее 
главных составных частей2. Таковы, по В.М. Гох-
ману, в широком смысле – социальная география 
(изучение территориальных аспектов социальных 
структур общества в развитии), экономическая 
география (изучение территориальных аспектов 
его экономической жизни) и культурная геогра-
фия (изучение территориальной дифференциа-
ции культур и ее изменений во времени).

“Программные” статьи, ознаменовавшие собой 
системный, целенаправленный разворот в сторо-
ну изучения культурно-географической реально-
сти, были опубликованы в нашей стране в конце 
1980-х – начале 1990-х годов [5, 10–12, 43 и др.]. 
К середине 1990-х годов состоялись и первые в 
России защиты диссертаций по географии куль-
туры (в том числе и на соискание степени док-
тора географических наук [13]), реализован цикл 
исследований географии русской культуры [61]. 
Процесс становления нового научного направле-
ния (в целом созвучный логике “социологизации” 
и “гуманизации” географии, ее дифференциации, 
равно как и фрагментарно реализуемым установ-
2  Несомненно, данная трехмерная модель, как и любая серь-

езная и глубокая теоретическая конструкция, имеет дискус-
сионный характер. Во-первых, в теоретических разработ-
ках Э.С. Маркаряна, послуживших исходной основой для 
выстраивания концепции В.М. Гохмана, не вполне ясно 
позиционирование самой человеческой деятельности как 
таковой. Есть субъекты, сферы и способы осуществления 
деятельности, но где в данной модели она сама? Во-вто-
рых, вызывает возражения отождествление всех сфер чело-
веческой деятельности с экономической жизнью общества. 
Не вполне понятно также место ряда давно сложившихся 
общественно-географических дисциплин в “трехзвенной” 
структуре общественной географии, по В.М. Гохману. 
Например, не ясно, является политическая география, в 
“триаде Гохмана”, частью “социальной”, “экономической”, 
“культурной” географии, или же она занимает какое-то 
смежное положение на стыке между ними. Попутно обра-
тим внимание на то, что в современной западной геогра-
фии человека (Human Geography) очень широко распро-
странены как раз четырехзвенные модели – выделение в 
качестве “равноположенных” социальной, культурной, 
экономической и политической географии; очевидна ана-
логия с моделями Т. Парсонса и ряда др. видных западных 
антропологов, в соответствии с которыми социум, культу-
ра, экономика и политическая жизнь рассматриваются как 
“равноположенные” элементы общественной жизни в це-
лом (что, впрочем, также многими подвергается критике).

кам на общегеографический синтез) был, таким 
образом, “запущен”; ныне, почти четверть века 
спустя, его итоги впечатляют, вдохновляют и, од-
новременно, настораживают, требуют разносто-
роннего (в том числе критического) анализа.

Пройдя процесс становления в непростые для 
российской науки кризисные и “посткризисные” 
годы конца XX – начала XXI столетий, культуро-
логическая “ветвь” в отечественной географии 
оказалась поддержана исследовательским сооб-
ществом, развита, обогащена новыми теоретиче-
скими концептами, представлена многообразием 
предметных областей и инструментальных под-
ходов исследования; она не только состоялась, 
но и явила опережающий (по сравнению с рядом 
иных направлений общественной географии), по-
зитивный по своему вектору тренд. 

С конца 1990-х годов в России по культурно-
географической и близкой к ней тематике опуб-
ликовано около полусотни разноплановых моно-
графий [14, 20, 21, 25, 26, 29–31, 35, 36, 40, 45, 53, 
65 и др.]; подготовлены многочисленные диссер-
тационные работы (лишь в рамках специальности 
25.00.24 защищено 15 докторских диссертаций). 
Сложились и компоненты необходимой для вос-
производства этого научного направления инфра-
структуры: в качестве общефедерального центра 
исследований культурологической проблематики 
полномасштабно проявил себя созданный в 1992 г. 
РНИИ культурного и природного наследия име-
ни Д.С. Лихачёва. В 2004–2010 гг. на базе этого 
института опубликовано шесть томов альманаха 
“Гуманитарная география” [9], в статьях которо-
го представлены труды ведущих отечественных 
ученых, вся палитра важнейших исследователь-
ских направлений российской гуманитарной и 
культурной географии; в 2012–2013 гг. под его 
же эгидой вышло несколько номеров специализи-
рованного электронного журнала “Культурная и 
гуманитарная география”. 

За последнюю четверть века в разработке 
культурологических идей и исследовательских 
подходов (в том числе и по архиважной для Рос-
сии этнокультурной тематике) участвовали до 
150 представителей нашего профессионального 
географического сообщества (и это немало, если 
учитывать, что общая численность, к примеру, 
географов-обществоведов в стране не превышает 
порядка 700–800 [64]). Впрочем, число исследо-
вателей, для кого данная проблематика оказалась 
профильной, существенно меньше; ещё малочис-
леннее плеяда тех, кто ныне уверенно относит 
себя к числу представителей культурной геогра-
фии. Тем не менее в начале XXI в. в России, без-
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условно, уже в целом сложилось креативное ядро 
исследователей–культур-географов, что является 
важнейшим необходимым (хотя, разумеется, и не 
достаточным) условием успешного и поступа-
тельного развития сравнительно новой (для нашей 
страны) научной дисциплины. Правда, к сожале-
нию, для сообщества наших культур-географов 
характерны чрезмерно большая фрагментация 
проводимых ими научных исследований, их не-
достаточная координация друг с другом, а также 
известная их дистанцированность (на наш взгляд, 
малооправданная) от других областей обществен-
ной (социально-экономической) географии. Но и 
в этом отношении в последнее время отмечаются 
позитивные сдвиги. Так, летом 2014 г. под эгидой 
Ассоциации российских географов-общество-
ведов (АРГО) вышла коллективная монография 
“Феномен культуры в российской общественной 
географии” [66], авторами глав и разделов кото-
рой стали ведущие российские (и некоторые зару-
бежные) культур-географы. Можно надеяться, что 
издание этой книги станет важной вехой на пути 
большей последующей интеграции исследований 
представителей разных культурно-географиче-
ских направлений и субдисциплин и откроет, тем 
самым, широкое поле для реализации совместных 
крупных и актуальных научных проектов.

География культуры или культурная гео-
графия? Так сложилось, что процесс становле-
ния культурно-географического направления в 
современной России оказался фактически двух-
этапным, под воздействием ряда объективных и 
субъективных факторов происходившим одномо-
ментно с кардинальной трансформацией только-
только начавших формироваться “стартовых” 
методологических подходов; ситуация эта хоро-
шо отражена в имеющихся историографических 
обзорах [41, 58], подтверждает ее и ретроспек-
тивный анализ профильных научных публикаций 
и диссертаций. 

Базировавшаяся на методологии советской 
экономической и социальной географии и в су-
щественной мере сфокусированная на предельно 
актуализированной в тот период этнокультурной 
тематике (подробнее см. [55]), отечественная гео-
графия культуры (подобное наименование куль-
турологической “ветви” географической науки 
в целом превалировало вплоть до конца 1990-х 
годов) уже на рубеже веков оказалась сущест-
венным образом “переформатирована” на основе 
активного заимствования наработок зарубежной 
культурной географии (cultural geography).

Как уже отмечалось одним из авторов данной 
статьи, концептуализация ключевого для миро-

вой культурной географии вопроса о значении 
географического пространства для человека и 
культуры исторически велась с различных ме-
тодологических позиций; как минимум, здесь 
можно выделить четыре разные парадигмы [56]. 
Таковы метафизическая парадигма, априори 
признающая некие научно не верифицируемые 
(сверхопытные) принципы и положения; сциен-
тистская парадигма, основанная на объективист-
ской и рациональной, ценностно-нейтральной 
методологии изучения причинно-следственных 
и функциональных связей между свойствами 
географического пространства и культурными 
явлениями; феноменологическая парадигма, по-
крывающая “смысловое поле” культурно-геогра-
фических взаимодействий, где сознание человека 
слито с познанием пространства, и перцепцион-
ная парадигма, сфокусированная на восприятии 
географической реальности в разных культурах и 
культурных контекстах.

В мировой культурной географии доминируют 
две мировоззренчески полярные парадигмы – 
сциентистская и феноменологическая. Метафи-
зическая парадигма, оказавшая в прошлом, еще 
до институциализации культурной географии 
как отдельной науки, глубокое воздействие на 
формирование проблемного поля последней 
(К. Риттер, А. Гюйо и др.), в настоящее время 
утратила сколько-либо весомое значение и пред-
ставлена единичными работами. Перцепционная 
парадигма проявила себя как самодостаточная в 
географии 1960-х–1970-х годов, но воплощалась 
тогда большей частью в бихевиористских схемах 
(“стимул – реакция”, “вызов – ответ”). Современ-
ной основой перцепционного подхода выступает 
гештальт-психология, близкая феноменологии по 
своим мировоззренческим истокам.

Несколько последних десятилетий прошли 
под знаком усилившейся “постмодернизации” 
географии вообще и культурной географии в том 
числе. Еще в конце 1980-х годов были опублико-
ваны работы, признанные на Западе своего рода 
программными манифестами постмодернизма в 
географии человека [69, 70]. Постулируя всеоб-
щий отказ от истины, постмодернизм утвержда-
ет, что текст не отображает реальность, а творит 
даже не просто новую (виртуальную) реальность, 
но много разных реальностей. Симптоматично в 
этой связи, что многие географы – теоретики и 
методологи – предпочитают в контексте постмо-
дернистской трансформации говорить не о “гео-
графии”, а о разных “географиях”; раз уж гео-
графических реальностей в век постмодернизма 
великое множество, логичнее и слово “география” 
использовать во множественном числе [68, 70]. 



 “КУЛЬТУРНАЯ  СОСТАВЛЯЮЩАЯ” ОБЩЕСТВЕННОЙ  ГЕОГРАФИИ 9

 ИЗВЕСТИЯ  РАН.  СЕРИЯ  ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ       № 1      2015

Некоторые авторы [45, с. 29–30 и др.] полагают 
правильным выделение постмодернистского под-
хода как особой и новой парадигмы в географии (в 
том числе и в культурной географии). Считая та-
кую точку зрения, в принципе, допустимой (ибо 
постмодернистский тренд в развитии географии 
человека в конце ХХ – начале XXI в. проявился, 
конечно же, отчетливо), подчеркнем, однако, что 
постмодернизм не представляет собой чего-то 
целостного. И в этом отношении его трудно, по 
нашему мнению, рассматривать как нечто равно-
положенное, например, сциентистской или фено-
менологической парадигмам, формулирующим, 
пусть и с прямо противоположных идейных по-
зиций, последовательные и целостные мировоз-
зренческие программы.

Культурологическая ветвь российской геогра-
фии (“география культуры”) изначально практи-
ковала преимущественно сциентистские иссле-
довательские подходы (пространственный анализ 
культуры, изучение ее территориальной органи-
зации и структуры, отношений и связей между ее 
элементами, “культурной морфологии” земной 
поверхности). Но уже к началу XXI в. ситуация 
существенно изменилась; доминирующими в 
культурологической “ветви” российской геогра-
фии, при этом, оказались понятия “восприятие 
территории”, “географический образ”, “историко-
культурное наследие”, “культурный ландшафт”, 
“идентичность”. Параллельно расширились (од-
новременно, все более становясь “размытыми”) 
предметно-содержательные границы субдисцип-
лины. Наряду с декларируемым мейнстримом, 
сохраняла присутствие и “неявная” (не всеми, и 
не во всех ситуациях воспринимаемая как “своя”) 
культурно-географическая проблематика, в том 
числе и культивируемая преимущественно в си-
стеме общественной географии: пространствен-
ной дифференциации качества и образа жизни, 
традиционного природопользования, локализа-
ции этносов и этнических культур, инноваций 
и т.п. Кстати, именно она (судя по ВАКовской 
диссертационной статистике по специальности 
25.00.24) абсолютно доминировала в 1990-е годы, 
продолжая и в дальнейшем (на фоне растущего 
числа защит по ментальной географии, ландшаф-
товедческой тематике, ряду других направлений) 
сохранять свою преимущественную популярность 
у новых генераций соискателей (табл. 1). Правда, 
происходило это, в целом, уже практически вне 
какой-либо осознанной сопричастности с видо-
изменившей свой предмет культурологической 
“ветвью” географии.

“Трансформация объекта исследования, – 
подчёркивал еще в 1980-е годы С.Б. Лавров, – Та
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неминуемо влечет за собой трансформацию са-
мой науки” [33, с. 31]; справедливость этого те-
зиса подтверждается и в рассматриваемой сфере. 
Итогом разноаспектных изменений стал, прежде 
всего, своего рода ребрендинг научного направ-
ления: впервые озвученное в русскоязычной ли-
тературе еще в 1984 г. [7] понятие “культурная 
география” стало с начала XXI в. вытеснять ра-
нее популярное словосочетание “география куль-
туры”3. Рубеж веков оказался в этом отношении 
“переломным”, хотя практика оперирования дву-
мя альтернативными названиями и в последую-
щие годы поддерживалась некоторыми географа-
ми-культурологами “первой волны” (например, 
А.Г. Манаковым [36]). Фактически, культуровед-
ческая ветвь российской общественной геогра-
фии в своем развитии преодолела объективные 
историко-методологические ограничения преж-
ней “географии культуры”, а затем, преображаясь 
в процессе своей последующей эволюции, явила 
столь видоизмененную сущность, что потребова-
лось переименовывать данную область научного 
поиска (что во многом и способствовало “закреп-
лению” в российском научном географическом 
сообществе термина “культурная география”).

Действительно, все больше фокусируясь на 
пространстве смыслов, культуроведческая ветвь 
отечественной географии кардинально видоиз-
менялась: внутри нее складывались новые ис-
следовательские направления – имажинальная 
география, ментальная география, сакральная 
география, мифогеография, когнитивная геогра-
фия и некоторые др. По мнению ряда россий-
ских авторов, спектр таких исследовательских 
направлений может быть обозначен как “гумани-
тарная география – совокупность тесно взаимо-
связанных направлений географии, изучающих 
закономерности формирования и развития сис-
тем представлений о географическом пространс-
тве (в сознании отдельных людей, социальных, 
3  По вопросу, какой из двух этих терминов предпочтительнее 

для обозначения культурологической ветви отечественной 
общественной географии, высказываются разные мнения. 
С одной стороны, название “география культуры” пред-
ставляется более привычным и логичным для “фиксации” 
предмета конкретной научной субдисциплины с точки 
зрения канонов русского языка. Но с другой стороны, на-
звание “культурная география” гораздо ближе названию, 
закрепившемуся в мировой науке (“Cultural Geography”, 
но не “Geography of Culture”, “Kulturgeographie”, но не 
“Geographie der Kultur” и т.д.). Словосочетание “география 
культуры” (по аналогии, например, с географией сферы об-
служивания, географией туризма, транспорта и т.д.) фоку-
сирует внимание на “размещенческих” исследовательских 
задачах этой дисциплины и “объектной” исследовательской 
установке. Но ни то, ни другое отнюдь не являются доми-
нирующими в мировой Cultural Geography [56, 60].

этнокультурных, расовых групп и др.), согласно 
которым человек организует свою деятельность 
на конкретной территории” [23, с. 151]. Отметим, 
что за рубежом, в том числе в англоязычной ли-
тературе, сам термин гуманитарная география 
(humanitarian geography) совершенно не получил 
распространения – в отличие от созвучных тер-
минов humanistic geography (т.е. гуманистическая 
география – пережившее расцвет в 1970-е–1980-е 
гг. конкретное научное направление в западной 
географии, изучающее особенности восприятия 
и осмысления человеком географического про-
странства) и human geography (т.е. география че-
ловека, термин, обозначающий в англоязычной 
литературе всю обществоведческую ветвь геогра-
фической науки). Иными словами, гуманитарная 
география как некая институциализированная 
совокупность близких по методологии исследо-
вательских направлений – это скорее российский 
феномен, ему нет полного аналога в зарубежной, 
в частности, в западной географической науке4. 

Следует, однако, иметь в виду, что термин 
гуманитарная география до сих пор не имеет в 
отечественной географической традиции одно-
значной трактовки; скорее в его использовании 
царит сущая разноголосица. В первой книге рос-
сийского культуролога и географа Д.Н. Замяти-
на, посвященной гуманитарной географии [20], 
под таковой понималась система теоретических 
и методологических подходов и приемов, сфо-
кусированных, главным образом, на проблема-
тику изучения географических образов; именно 
в таком понимании гуманитарная география, 
на наш взгляд, действительно могла бы тракто-
ваться как одно из направлений культурной гео-
графии. Но уже в одной из своих последующих 
работ Д.Н. Замятин пишет, что “гуманитарная 
география охватывает в содержательном плане 
геополитику (геополитологию) и политическую 
географию, экономическую (социально-экономи-
ческую) географию и геоэкономику” [21, с. 4]; это 
уже гораздо более широкий взгляд на предметное 
поле гуманитарной географии, но здесь возникает 
закономерный вопрос о критериях, на основании 
которых объединяются под новой “шапкой” столь 
разные (но не все!) общественно-географические 
дисциплины. Во многих статьях самых разных 
авторов уже упоминавшегося альманаха “Гума-
нитарная география” последняя трактуется во-
4  Симптоматично в этой связи мнение И.И. Митина, что “со-

здание специфического по своему концептуальному аппа-
рату и охвату предметной области междисциплинарного 
научного направления под наименованием гуманитарной 
географии и стало основной особенностью развития куль-
турной географии в постсоветской России” [41, с. 23].
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обще предельно широко – не как выделяемая по 
тем или иным основаниям ветвь географической 
науки, но как некое междисциплинарное поле на 
стыке географии и самых разных гуманитарных 
областей знания – от когнитивной психологии до 
филологии и литературоведения. С другой сторо-
ны, Ю.Н. Гладкий предлагает закрепить термин 
“гуманитарная география” за всей “нефизиче-
ской” (общественной) географией [6], полагая, 
что именно название “гуманитарная география” 
является наиболее точным аналогом англоязычно-
го термина human geography. В таком понимании 
гуманитарная география по своему содержанию, 
разумеется, значительно “шире” культурной гео-
графии. Предлагаются и иные трактовки (см. ра-
боты А.А. Соколовой [54], а также Е.М. Ковалёва, 
Ю.Н. Голубчикова и др.); их обзор и подробный 
анализ выходят далеко за рамки данной статьи.

Культурно-географические исследования 
в контексте трендов, проблем и приорите-
тов современной российской общественной 
географии. Осмысление тенденций эволюции 
российской культурной географии за последние 
десятилетия актуализирует дилемму – либо с 
появлением “гуманитарной географии” логика 
становления культурной географии уже практи-
чески исчерпана, либо, напротив, предметная 
область культурной составляющей в географии 
в последние годы оказалась произвольно суже-
на? И, соответственно, в этой связи возникает 
необходимость своего рода “неокультуризации” 
географии, в первую очередь – ее общественно-
географической составляющей. Придерживаясь 
второй позиции, полагаем возможным (и крайне 
актуальным) дальнейшее развитие исследований 
культурно-географической тематики как “вширь”, 
так и “вглубь”, прежде всего на основе всё более 
тесной стыковки с другими направлениями обще-
ственной географии.

«Новая парадигма – совершенно справед-
ливо писал Д. Харви в своей главной работе 
“Explanation in Geography” (вышедшей в 1969 г., 
а в 1974 г. переведенной на русский язык), — мо-
жет обеспечить чрезвычайно эффективные мето-
ды изучения отдельных вопросов, но в целом за 
выигрыш в концентрации усилий мы жертвуем 
полнотой охвата проблем» [67, с. 34]. Испытав 
метаморфозу и, при этом, генерируя оригиналь-
ные инструментальные подходы, российская 
“культурная география”, с одной стороны, стала 
значимой “площадкой” трансферта различного 
рода инноваций, одним из “полюсов развития” 
в современной системе географического знания. 
С другой – оказалась в существенной мере фраг-
ментированной, асимметричной по своей темати-

ке, сфокусированной лишь на некоторых (пусть 
и исключительно важных!) ее аспектах. Культура 
же, “будучи потенциально всем ... не может быть 
сведена ни к какому отдельному виду природного 
или общественного бытия” [39, с. 322]. В итоге, 
произошла практическая подмена частью – це-
лого; потенциал исследования всей реальной 
многоликости географического бытия культуры 
пока реализуется лишь частично, а культурная 
география как исследовательское направление 
оказалось в нашей стране в существенной мере 
недоформировано. Полагаем, что наиболее ярким 
проявлением подобного транзитивного состояния 
субдисциплины выступает характерное для нее 
отсутствие устоявшихся общих теоретических 
положений, внутрикорпоративной “договорен-
ности” по поводу понятий, дефицит (за исклю-
чением, разве что, проблематики “природного и 
историко-культурного наследия”) логичного, ап-
робированного и хорошо тиражируемого иссле-
довательского инструментария. 

Все перечисленное благоприятствует углуб-
лению дистанции между “культур-географами” 
и остальной частью профессионального гео-
графического сообщества (зримое проявление 
тому – стремление позиционировать культурную 
географию как сепарированную от общественной 
географии сферу научного поиска [41]). Сущест-
венно усложняется и необходимый процесс диф-
фузии геокультурных подходов в иные состав-
ляющие общественной географии, тормозя, тем 
самым, развитие нашей науки в целом и ее куль-
турологической субдисциплины, в частности. 

Судя по диссертационной статистике (формаль-
ному индикатору исследовательской активности 
и тематических предпочтений), популярность 
мейнстрима современной российской культурной 
географии (изучение геообразов и территориаль-
ной идентичности, культурно-ландшафтоведче-
ский анализ, проблематика культурного наследия) 
у генераций молодых авторов (и, разумеется, у их 
научных руководителей, членов диссертационных 
советов) – весьма незначительна. За последние 18 
лет из всего немыслимого “вала“ (для нашей чис-
ленно очень скромной профессиональной корпо-
рации) кандидатских и докторских диссертаций 
по специальности 25.00.24 (772!) − на долю пе-
речисленной выше тематики пришлось лишь 15 
работ, т.е. менее 2%. “Пиковым” же (в смысле 
“частотности” защит) оказалось начало 2000-х 
годов; в дальнейшем интерес к “культурологи-
ческой” проблематике начал ощутимо иссякать 
(табл. 2), что, впрочем, косвенно свидетельствует 
не столько даже о кризисе субдисциплины, сколь-
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ко о выраженном неблагополучии российской об-
щественной географии в целом.

Четыре десятилетия тому назад блестящий 
теоретик экономической географии Ю.Г. Са-
ушкин прозорливо полагал, что в перспективе 
“территориальные системы станут более мно-
гогранными, чем в настоящее время, более ди-
намичными” [48, с. 511]. На рубеже 1990-х гг.
наша страна, понеся утраты и испытав потря-
сения, вступила в полосу турбулентности; под 
воздействием сложного комплекса глобальных и 
региональных детерминант ее общественно-гео-
графический контекст многократно усложнился, 
продолжая стремительно (не всегда явно и пози-
тивно) видоизменяться. 

В частности, следует учитывать, что перманент-
ное воздействие глобальных геоэкономических, 
геополитических и геокультурных трендов на об-
щественно-географическое пространство России 
(страны с “многососедским”, по А.И. Трейвишу, 
географическим положением [63]) дополняется 
его углубляющейся поляризацией и фрагмента-
цией, предопределяемой, в том числе, и этнокуль-
турными факторами, возрастающим влиянием 
сопредельных “центров силы”, а также стран и 
регионов – миграционных “доноров”. Испытывая 
абсолютную и, в еще большей мере, относитель-
ную депопуляцию (за 1900–2013 гг. доля России 
в ее современных территориальных “рамках” в 
мировом населении уменьшилась с 4.5 до 2%; к 
2050 г. данный показатель, вероятно, не превысит 

1.5% [17]) и, одновременно, выступая как актив-
но заселяемая извне страна (практически каждый 
десятый из прошедших процедуру переписи в 
2010 году – мигрант постсоветского периода), в 
XXI в. Российская Федерация оказалась перед 
лицом реальной перспективы масштабной этно-
культурной трансформации. Глобализирующаяся 
и уже по целому ряду аспектов в существенной 
мере “вестернизированная” страна параллельно 
устойчиво воспроизводит свою “евразийскую” 
этнодемографическую структуру, наращивает 
исламскую составляющую [18], что множит си-
туации этнокультурного замещения, порождает 
эффекты “культурного соседства” (когда одно и 
то же пространство освоено двумя разными спо-
собами, имеет два разных облика [34]). Ведущие 
российские города все плотное инкорпорируются 
в глобальные иерархии урбанистических сетей, 
а масштабнейшая, в постсоветский период рель-
ефно проявившаяся, расширившая свои пределы 
российская периферия (по оценке Т.Г. Нефёдовой 
70% территории России можно отнести к внешней 
периферии и еще около 15% к – внутренней [42]) 
в своей ощутимой части начинает обретать поли-
зависимый (в геоэкономическом и геокультурном 
отношении) характер. При этом как в Российской 
Федерации, так и в мире в целом на всех таксоно-
мических уровнях (от поселенного до метарегио-
нального) активизируется территориальная кон-
куренция; успех в ней все более предопределяется 
“качеством” населения, экономики, инфраструк-
туры, социальных и экономических институтов; 
параллельно усиливается роль инноваций и ин-
формации [27], а образы пространства обретают 
способность напрямую влиять на экономические 
взаимоотношения и принятие решений [22]. Яв-
ляя свою поливекторность и многополюсность, 
геокультурная динамика, в итоге, все ощутимее 
проецируется и на геоэкономику, и на геополи-
тику, выступает их совокупной результирующей, 
обретая ипостась базового фактора, стержневого 
элемента и целевого вектора эволюции всей об-
щественно-географической реальности.

Необходимо признать – ни исследовательским 
инструментарием, ни выбором структурно-те-
матических приоритетов отечественная общест-
венная география (по многим, ранее названным 
причинам [15, 16]) “не поспевает” за подобными 
переменами, а образ российского геопространства 
и в массовом сознании, и у тех, кто принимает 
управленческие решения, и, увы, у подавляющей 
части наших географов – продолжает оставаться 
крайне упрощенным [44]. К сожалению, лишь ас-
пектно состоявшаяся “культуризация” пока также 
не решила важнейшую для российской геогра-

Таблица. 2. Количество и доля диссертаций по геогра-
фии культуры в общем объеме диссертационных ра-
бот, защищенных в России по специальности 25.00.24 
за 1995–2012 гг.

Годы

Общее 
число 
защи-

щенных 
диссерта-

ций

Диссерта-
ции по гео-
культуро-

логической 
тематике 

Доля диссерта-
ций по геокуль-
турологической 
тематике в об-

щем количест-ве 
защищенных 

диссертаций, %

1992−1994 45 0 –
1995−1997 73 6 8.2
1998−2000 92 6 6.5
2001−2003 140 21 15.0
2004−2006 215 19 8.8
2007−2009 144 16 11.1
2010−2012 108 5 4.6
Всего за 
1995−2012

772 73 9.5
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фии двуединую проблему ее “очеловечивания” и 
одновременной “географизации”, фактически – 
фокусировки на многообразии факторов, сторон, 
свойств и структур территориальной организации 
общества в целом и его культуры в частности. 
Концентрируясь на обосновании, идентификации 
и конструировании многообразных геообразов 
и геоконцептов (и решая, тем самым, задачу, 
столь же актуальную и новационную, сколь и 
фрагментарную), культурная география в своём 
сложившемся ныне виде оказалась чрезмерно 
локализована организационно и тематически; 
её, безусловно, увлекательное, но не всегда про-
дуктивное блуждание в “королевстве кривых 
зеркал” – еще больше продуцирует риски отрыва 
нашей науки от реальности, недоучета ее важней-
ших детерминант. Современная же ситуация как 
никогда ранее требует тщательного общественно-
географического (в том числе и геокультурного) 
мониторинга, экспертизы, концептуального об-
основания, прогноза; это для профессионального 
сообщества – и проблема, и вызов одновременно. 
Ведь нерешенность базовой, фундаментальной 
задачи бумерангом бьет по позициям, перспек-
тиве не только самой российской общественной 
географии, но и, вне всякого сомнения, в целом 
России, усложняя необходимое понимание со-
временного ее положения, равно как и разумный 
геостратегический выбор.

Необходимым, в итоге, видится не только бо-
лее широкий “разворот” нашей науки к современ-
ному российскому контексту, но и дальнейшая ее 
“культуризация”, в том числе на основе преодо-
ления контрпродуктивной, в существенной мере 
искусственной дистанции между культурной гео-
графией и иными “ветвями” общественно-геогра-
фического знания. Трансферт социогуманитарных 
идей, включая укоренение новых ментально-гео-
графических подходов как в традиционные, так и 
сравнительно недавно оформившиеся направле-
ния общественной географии (ориентированные, 
в том числе, и на исследование невещественной, 
сверхчувственной и субъективной стороны ре-
альности) должен сопровождаться достижением 
разумного баланса между “субъектно-объектной” 
и “субъектно-рефлексивной” методологическими 
установками в культурно-географических иссле-
дованиях [57, с. 132–133; 60]. Базовой “площад-
кой” реализации интеграционных подходов, при 
этом, полагаем, способна стать предельно актуа-
лизированная и, по ряду аспектов, уже отчасти 
формирующаяся проблемно ориентированная 
междисциплинарная область исследований (наи-
более подходящее для нее название – геокультур-
ное россиеведение), сфокусированная на выявле-

нии пространственных факторов, особенностей, 
тенденций и перспектив развития русской куль-
туры, ее взаимодействия с другими этнокультур-
ными комплексами, в том числе и в евразийском, 
и в глобальном масштабе. Приоритетными здесь 
могут стать такие аспекты, как постсоветская 
(в том числе инициированная глобализацией) 
реконфигурация отечественного геокультурного 
пространства, соразвитие в нем традиционных и 
новационных составляющих. Важно при этом не 
ограничиться констатацией и иллюстрацией про-
странственной динамики, но и постараться дать 
культурно-нравственную оценку продолжающей-
ся деградации российской деревни, равно как и 
концентрации ресурсов инновационного разви-
тия (в том числе и “человеческого капитала”) в 
немногих ведущих городах-метрополиях. Требу-
ют разносторонней культурно-географической 
экспертизы такие доминантные для постсовет-
ской России процессы как деиндустриализация и 
“деаграризация” экономики, ее “натурализация” 
и “теневизация”. Первостепенного внимания за-
служивает также учет воздействия на геокультур-
ную ситуацию трудовых миграций (в том числе 
принявшего практически повсеместный и массо-
вый характер так называемого “отходничества”), 
рекреации, локализации этнических диаспор. 
Для подлинного развития российской географии 
культуры столь же необходимо совершенствова-
ние географической экспертизы “качества” раз-
личных компонент территориальной организации 
общества. Пролонгация и (во многих ситуациях) 
усугубление природохозяйственных проблем ак-
туализируют географические исследования эко-
логической культуры. 

Реализация базовой установки на более глу-
бокое и детализированное выявление “человече-
ского измерения” общественно-географических 
структур и процессов инициирует также установ-
ление степени свободы-несвободы “среднеста-
тистического” представителя территориальной 
общности от ограничений со стороны институ-
циональных, структурных, рентных, трансакци-
онных, транспортных и иных территориально-
экономических обстоятельств (с “поправкой” 
на социокультурную, этническую и конфессио-
нальную специфику). Существенен также и учет 
влияния культурно детерминируемых (и террито-
риально локализованных) способов воспроизвод-
ства и социализации новых поколений, организа-
ции хозяйственной повседневности, в том числе 
и на полиэтничных территориях, в ареалах транс-
граничных контактов. Параллельно обретает еще 
большую актуальность проблематика генериро-
вания, идентификации и конвергенции множест-
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ва форм и образов общественно-географической 
реальности. Акцентируем: в русле развития вы-
шеназванного направления необходимой видится 
“полиэтнизация” российской географии культу-
ры, фиксация широкой географической палитры 
этнокультурных комплексов (в том числе взгляд 
на них “изнутри”) и формирование поливариант-
ных (сквозь призму различных этнокультурных и 
культурно-цивилизационных контекстов) образов 
российского геокультурного пространства. Без-
условно, требуется пролонгация исследований 
(в том числе и инсайдерских) особенностей ди-
намики “конфессионального ландшафта” страны, 
равно как и эволюции этнических и этнокультур-
ных границ.

Для России XXI в., вероятно, будет непростым, 
во многом переломным, полным вызовов, рисков, 
трансформаций. И на фоне множества экономи-
ческих, социальных, демографических и иных 
актуализированных аспектных проблем нашего 
настоящего и грядущего бытия, фундаменталь-
ный характер обретает именно культурологиче-
ская тематика, вопрос перспективы имманент-
ного Российской Федерации этнокультурного 
комплекса, в том числе его стержня, “несущего 
элемента” – русской культуры. Это обстоятель-
ство предопределяет целевой вектор развития 
отечественной общественной географии (в том 
числе и ее культуроведческой составляющей), 
тематические приоритеты, императивы междис-
циплинарной интеграции. 

Вместо заключения. Рассматривая культурную 
географию как один из наиболее важных “полюсов 
роста” российской географической науки, фиксируя 
все возрастающий социальный запрос на имманент-
ную культурной географии проблематику, веря в по-
зитивную перспективу этой научной дисциплины, 
мы полагаем, что последняя требует существенно 
более активной (чем ныне) поддержки со стороны 
общественно-географического сообщества. Речь, 
разумеется, не идет о тотальном “уходе” географов-
обществоведов от познания крайне важных, в том 
числе и в современном контексте, исследователь-
ских сфер (например, изучения территориальных 
систем расселения, хозяйства, территориально-
политических систем и др.) в пользу тех или иных 
актуальных геокультурных сюжетов и направле-
ний, либо забвении традиционных, успешно за-
рекомендовавших себя научно-исследовательских 
парадигм. Поддержка культурно-географического 
направления – это, прежде всего, утверждение гу-
манистических (культурных) целевых установок 
и привнесение гуманитарного инструментария во 
все без исключения общественно-географические 
исследования. Геокультурные подходы способны 

(и должны!) стать основой современного райони-
рования России, расширить представления о кри-
териях эффективности пространственной органи-
зации общества (до сих пор остающиеся чрезмерно 
“экономизированными”), получить свое вопло-
щение в таких базовых общественно-географиче-
ских категориях как “географическое положение”, 
“территориальная организация общества”, “тер-
риториальная социально-экономическая система”, 
“социально-экономическое районирование” и др. 
Одновременно культурная география (география 
культуры) должна, несомненно, развиваться как 
самостоятельное направление, интегрированное в 
систему общественной географии.
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“Cultural Branch” of Human Geography in Contemporary Russia:
Genesis, Main Peculiarities, and Priorities of Development

A.G. Druzhinin*, V.N. Streletskiy**

* North Caucasian Research Institute of Economic and Social Problems, Southern Federal University, Rostov-on-
Don, Russia

** Institute of Geography, Russian Academy of Sciences, Moscow, Russia
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This paper presents the overview of the historical origins, specifi c features, development trends, and key 
issues of development for the cultural-geographic branch of the Russian human geography. In the global 
academic landscape, this discipline is known as Cultural Geography. Two concepts are used on the national 
research scene: Geography of Culture or Cultural Geography. The impact of anthropological and cultural 
traditions, inherited from the pre–Soviet period of the Russian geographic science and anthropogeographic 
research approaches of the early Soviet period, on the development of cultural geographic research in 
Russia is analyzed. The consequences of the period of oblivion of the humanistic traditions in the Russian 
anthropogeography, which marked the cusp of the 1920s–1930s, for the development of economic 
geography in the USSR are investigated. The orientation of the national human geography towards the 
cultural geographic dimension at the end of the last century is explored. Statistical data on dissertations 
defended in the fi eld of geoculture between 1995 and 2012 in Russia are analyzed. Special attention is 
paid to the assessment of major problems and priority areas of cultural and geographical research in 
view of general trends and prospects for the development of modern human geography in Russia. It 
is concluded that the potential of cultural geography in Russia has not yet been fully tapped into. The 
theoretical and methodological framework of cultural geography has to be further developed. The authors 
point to the rise of the phenomenon of “neoculturalization” in the national geographic science based on a 
closer relation between cultural geography with other disciplines of human geography.
Keywords: human geography; culture; society; cultural geography; Russia; spatial and regional studies; 
cultural turn in geography; cultural space; cultural regionalism; cultural landscape.
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