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Рассмотрено становление геоэкологических основ морского природопользования. Выделены 
проблемы и риски, характерные для морской хозяйственной деятельности, основные подходы к 
реализации принципов устойчивого развития при формировании системы управления морским 
природопользованием – комплексное управление большими морскими экосистемами (БМЭ) и 
природными зонами (“КУПЗ”), морское пространственное планирование (МПП). Отмечается 
необходимость формирования планов управления морским природопользованием на основе 
экосистемного подхода.

В 1968 г. немецкий географ, ректор Боннского 
университета, основатель ландшафтной экологии 
Карл Тролль (1899–1975) впервые ввел в есте-
ствознании термин “геоэкология”, определив 
его как учение о взаимодействии рельефа, кли-
мата, растительности и человеческого общества. 
В 1972 г. этот термин был использован К. Трол-
лем в статье “Ландшафтная экология и биоце-
нология”, опубликованной в журнале “Известия 
АН  СССР. Серия Географическая” [33]. 

С этого момента среди исследователей при-
роды началась дискуссия на тему: геоэкология – 
это новая наука или только направление одной 
из естественных наук (географии, экологии или 
геологии)? Со временем (конец 1970-х – 1990-е
годы). В сферу геоэкологии стали включать и 
философские, общечеловеческие проблемы, воз-
никающие в процессе развития цивилизации, ее 
взаимодействия с природой [16]. Обсуждение 
термина “геоэкология” продолжается и сегодня. 

Одним из компромиссных решений становится 
представление о геоэкологии как о пограничной, 
междисциплинарной области знаний на стыке 
географии и экологии, отражающей динамику 
природных систем под влиянием хозяйственной 
деятельности человека. Геоэкология суммирует 
на основе биологических, геологических и поч-
венно-географических знаний всю информацию 

об эколого-географических проблемах Земли. 
При этом, если в экологии основным объектом 
исследования оказывается экосистема, то в гео-
графии это – геосистема. Автор этого термина и 
создатель нового направления в географической 
науке – учения о геосистемах – академик, осно-
воположник Сибирской географической школы 
Виктор Борисович Сочава (1905–1978 гг.). Под 
системностью подразумевается единство и взаи-
мосвязь разнородных элементов, включая чело-
века, в рамках географических оболочек разных 
масштабов (от планетарных – Земля, до локаль-
ных – природные и социально-экономические 
образования). 

На рубеже XX и XXI вв. представитель ланд-
шафтно-географической школы Санкт-Петер-
бургского университета, основанной выдающим-
ся ученым-почвоведом Василием Васильевичем 
Докучаевым (1846–1903 гг.) и зоологом, геогра-
фом, академиком Львом Семеновичем Бергом 
(1876–1950 гг.), ученик Л.С. Берга, физико-гео-
граф, профессор Анатолий Григорьевич Исачен-
ко развил эколого-географическое направление 
в науке о Земле. Им была обоснована решающая 
роль комплексной физической географии и ланд-
шафтного подхода в решении региональных и 
глобальных проблем взаимодействия природы и 
общества, разработано понятие “экологический 
потенциал ландшафтов” [11, 12]. Ландшафтно-
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динамическое направление в географии называ-
ют “школой Исаченко”. Согласно определению 
А.Г. Исаченко экологическая география – раздел 
географической науки, изучающий географиче-
скую среду с экологической точки зрения [11]. 

В 1969 г. автор “закона сохранения жизни”, 
создатель и заведующий первой в стране кафед-
ры экологии и природопользования в Ростовском 
государственном университете, доктор биоло-
гических наук, профессор Юрий Николаевич 
Куражковский (1923–2007 гг.) разработал тео-
ретические основы новой комплексной научной 
дисциплины – природопользования. Под этим 
термином подразумевается совокупность всех 
форм эксплуатации природно-ресурсного потен-
циала и мер по его сохранению. При этом приро-
допользование включает:

•  извлечение и переработку природных ресур-
сов, их возобновление или воспроизводство; 

•  охрану природной среды;
•  поддержание, восстановление и рациональное 

изменение экологического баланса (равнове-
сия, квазистационарного состояния) природ-
ных систем, что служит основой сохранения 
природно-ресурсного потенциала развития 
общества. 

Закон сохранения жизни Куражковского гла-
сит: “Жизнь может существовать только в 
процессе движения через живое тело потоков 
вещества, энергии и информации”. Природо-
пользование, таким образом, изучает комплекс 
взаимоотношений между природными ресурса-
ми, естественными условиями среды обитания 
человека и системой социально-экономического 
развития общества. Цель организации рацио-
нального природопользования – оптимизация 
связей, идентифицирующихся с целью геоэколо-
гических исследований. В этой связи некоторые 
ученые считают [8] геоэкологию теоретической 
основой природопользования и предлагают для ее 
определения термин – “экологическая (природно-
антропогенная) география”. Под этим термином 
подразумевается “раздел современной географии, 
рассматривающий природно-хозяйственные (ант-
ропогенные) геосистемы различного ранга… в 
интересах обеспечения рационального природо-
пользования и сохранения среды жизнедеятель-
ности человека”.

Становление концепции морского природо-
пользования. Рассмотренные выше теоретиче-
ские вопросы географии касались исключитель-
но сухопутных ландшафтов и геосистем, а их 
авторы были представителями географических 
дисциплин, изучающих сушу. В то же время Ми-

ровой океан, занимающий 71% площади поверх-
ности Земли, представляет собой в глобальном 
масштабе крупнейшую природно-хозяйственную 
геосистему (ПХГ). В силу объективных причин – 
океан не является естественной средой обитания 
человека, познание его природы и особенностей 
взаимодействия с человеческой цивилизацией 
началась сравнительно недавно. Всего 150 лет 
назад, после первой научно-исследовательской 
экспедиции корвета “Челенджер” (1872–1876 гг.), 
стала зарождаться новая, сначала единая геогра-
фическая наука – “океанография”. У ее истоков 
стояло много выдающихся морских исследо-
вателей, из которых российский океанограф и 
картограф, генерал-лейтенант, академик Юлий 
Михайлович Шокальский (1856–1940 гг.) и не-
мецкий географ, океанограф и геофизик Иоанн 
Готфрид Отто Крюммель (1854–1912 гг.) стали 
классиками науки об океане. 

По мере накопления данных в различных сфе-
рах жизни океанов и морей традиционная океано-
графия разделилась на два научных направления, 
отличающихся широтой изучения проблем Миро-
вого океана. Согласно современным представле-
ниям:

Океанография изучает физические и хими-
ческие свойства водной среды, закономерности 
физических и химических процессов и явлений в 
Мировом океане в их взаимодействии с атмосфе-
рой, сушей и дном.

Океанология включает совокупность научных 
дисциплин, изучающих различные аспекты при-
роды Мирового океана: физические, химические, 
биологические, геологические, а в настоящее 
время – и экологические.

В 1970-х годах у истоков рождения теорети-
ческих основ физической географии Мирового 
океана стал российский палеогеограф, геомор-
фолог академик Константин Константинович 
Марков (1905–1980 гг.). Всего через 10 лет по 
его инициативе начал издаваться шеститомный 
фундаментальный труд “География Мирового 
океана”, обобщивший физико-, экономико- и 
политико-географические сведения о Мировом 
океане, как о единой целостной системе, как ча-
сти географической оболочки Земли – биосферы. 

В 1953 г. на географическом факультете МГУ, 
деканом которого в то время был К.К. Марков, 
профессором Николаем Николаевичем Зубо-
вым (1885–1960 гг.) была организована кафедра 
океанологии. Ее первый заведующий профес-
сор – Алексей Дмитриевич Добровольский 
(1907–1991 гг.), заложил основы подготовки 
географов-океанологов, специалистов в области 
прикладной океанологии и региональной океа-
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нографии. В монографиях А.Д. Добровольского – 
“Моря СССР (природа, хозяйство)” (1965; 1982) 
и “Региональная океанология” (1992 г.), написан-
ных совместно с учеником – доцентом кафедры 
Б.С. Залогиным, впервые были включены не 
только сведения о природе четырнадцати морей, 
омывающих территорию нашей страны, но и ана-
лиз минеральных, биологических, рекреацион-
ных и транспортных ресурсов каждого морского 
бассейна, рассмотрены вопросы их практичес-
кого использования.

Отмечая роль океанологии в решении задач 
географии океана, К.К. Марков полагал, что “как 
совокупность научных дисциплин, изучающих 
физические, химические, биологические и геоло-
гические процессы, протекающие в океане, она 
движется навстречу географии океана…, подни-
маясь до обобщения закономерностей процессов 
в природных комплексах. При этом задача океа-
нологии состоит в том, чтобы составить фи-
зико-математическую модель всех факторов и 
описать их с помощью уравнений гидродинамики.

Он считал наиболее важным и принципиаль-
ным положением − концепцию единства геогра-
фии, решавшую проблему взаимоотношений 
физической и экономической географии. После 
реорганизации в 1987 г. кафедры физической 
географии и палеогеографии, которой он руково-
дил с 1968 по 1980 г., идея необходимости такого 
единства стала основой создания на географиче-
ском факультете МГУ кафедры рационального 
природопользования.

В середине 1970-х годов группа сторонников 
идей К.К. Маркова – географ-океанолог Влади-
мир Львович Лебедев, морской химик Тамер-
лан Афиятович Айзатулин (1939–2002 гг.) и 
морской биолог Кирилл Михайлович Хайлов, 
предложила концепцию необходимости перехода 
при исследовании океана от фактографического 
знания к системному анализу физических, хими-
ческих, биологических и других процессов, фор-
мирующих условия среды. По мнению этих авто-
ров, сущность любой части Мирового океана как 
региона географической оболочки такова, что все 
его природные и социальные явления и свойства 
тесно связаны и в этой взаимосвязи проявляется 
реальный его облик [18]. 

К сожалению, предложенная концепция не 
получила развития у океанологов конца ХХ в. 
Парадигмы современного естествознания оказа-
лись сильнее и монографии указанных авторов: 
“Океан – как динамическая система” [18], “Оке-
ан: активные поверхности и жизнь” [5], “Океан: 
фронты, дисперсия, жизнь” [4], а также их дай-
джест в английском переводе “The Living Ocean” 

[37], оставались долгое время не востребован-
ными в природопользовании. 

Тем не менее в конце 1980-х годов указанные 
пионерные работы послужили мощным толчком 
и стимулом для развития в СССР морских экоси-
стемных исследований. В монографии “Океан: 
ресурсы и хозяйство” [31] постулируется поло-
жение о том, что основной целью океаническо-
го природопользования является разработка и 
внедрение в практику методов рационального 
освоения ресурсов океана [35]. В работе “Ант-
ропогенная экология океана” рассмотрены био-
логические аспекты проблемы “антропогенное 
воздействие – морская экосистема” [9], в публи-
кации К.М. Петрова [27] анализируются законы, 
управляющие распределением жизни в океане, 
и высказывается необходимость комплексного, 
системного их изучения. 

В 1990-х годах в нашей стране были также раз-
работаны методики оценки остроты экологиче-
ской ситуации по отдельным (токсикологическим, 
гидрохимическим, гидро- и микробиологиче-
ским) показателям [17, 29]. В Институте глобаль-
ного климата и экологии (ИГКЭ) Росгидромета и 
РАН по результатам деятельности гидробиологи-
ческой сети и многолетних исследований этих ор-
ганизаций в различных районах Мирового океана 
в эти годы были определены шесть качественных 
биологических критериев, по которым оценива-
лись негативные последствия антропогенного 
воздействия и определялись уровни трансформа-
ции морских экосистем [10]:

•  изменение средней биомассы популяций 
планктонных и бентосных организмов;

•  упрощение структуры сообществ гидроби-
онтов, уменьшение видового разнообразия, 
исчезновение отдельных видов и замена их 
более устойчивыми к антропогенному воз-
действию;

•  появление индикаторной (адаптировавшейся) 
микрофлоры, увеличение ее численности и 
расширение ареалов распространения;

•  резкое сокращение, вплоть до полного исчез-
новения, макрозообентоса;

•  появление видов–вселенцев либо массовое 
развитие отдельных видов, ведущее к пере-
стройке ценозов;

•  эвтрофирование вод и, связанные с этим явле-
нием, изменения их биологического и хими-
ческого режимов.

В зависимости от интенсивности развития 
указанных процессов (характеризуемой только 
качественными показателями) состояние мор-
ских экосистем оценивалось по четырем градаци-
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ям: “стабильное”, “переходное от стабильного к 
кризисному”, “кризисное” и “катастрофическое”. 
Используя эту шкалу, указанные авторы ранжиро-
вали моря, омывающие берега СССР, по степени 
деградации экосистем (на уровень 1991 г.) сле-
дующим образом (в порядке убывания масштабов 
изменений): Азовское, Черное, Каспийское, Бал-
тийское, Японское, Баренцево, Охотское, Белое, 
море Лаптевых, Карское, Восточно-Сибирское, 
Берингово, Чукотское.

После Конференции ООН “Рио-92” количество 
исследований в области теории морского приро-
допользования в рамках экосистемного подхода 
в России и во всех ведущих странах Мира резко 
увеличилось. Так, в книге “Геологическая эколо-
гия океана”, были проанализированы “механиз-
мы разрушения биосферы через влияние челове-
ка на рельеф, осадки и взвешенное вещество” [2]. 
В монографии “Береговое природопользование: 
вопросы методологии, теории и практики” 
[20] океаническое природопользование рассмат-
ривается как междисциплинарный комплекс наук 
(от физической географии до социальной эколо-
гии). В [29] больше внимания уделяется общим 
вопросам и понятиям, отражающим причинно-
следственные связи “среда–объект” в водной (в 
основном в пресноводной) экосистеме, в [26] 
анализируются организационные и методические 
вопросы зарубежных и отечественных исследова-
ний качества поверхностных вод суши, теорети-
ческие аспекты моделирования механизмов его 
изменения, а также проблемы нормирования эко-
логических нагрузок вод различными видами за-
грязняющих веществ, а в [23] предлагаются прин-
ципы районирования и классификации подводных 
ландшафтов, излагается концепция устойчивости 
и механизмов изменения природно-ресурсного 
потенциала под влиянием природных и антропо-
генных факторов. Н.А. Айбулатов [1] выделяет 
основные экологические проблемы, возникаю-
щие в каждой сфере морской хозяйственной дея-
тельности, и намечает пути их решения. При этом 
отмечается полное отсутствие управления и ре-
гулирования отношений между природопользова-
телями различных отраслей, предлагается проект 
закона “О прибрежном управлении”, высказыва-
ется необходимость организации комплексных 
фундаментальных исследований в области “чело-
век – окружающая среда”.

Современные проблемы и риски морского при-
родопользования. Итоги первых 10 лет развития 
стратегии “устойчивого развития”, утвержден-
ной “Саммитом Земли” – Конференцией ООН по 
окружающей среде и развитию (г. Рио-де-Жаней-
ро, 1992 г.), были подведены на Международном 

Саммите глав государств (Йоханнесбург, 2002 г.). 
При этом выяснилось, что воплощение в жизнь ее 
основных позиций встречает трудности, связан-
ные с необходимостью решения сложного ком-
плекса эколого-географических проблем шель-
фовых морей как единых природно-социальных 
объектов геосистемы “море – водосборный бас-
сейн”.

На протяжении десятилетий освоение Мирово-
го океана происходило и происходит неравномер-
но. В различных морских районах исторически 
сложились определенные морехозяйственные 
комплексы, сочетающие различные виды дея-
тельности: транспорт, рыболовство, рекреацию, 
добычу минеральных ресурсов и др. При этом в 
каждом морском районе долгие годы традиционно 
формировались доминирующие один – два вида 
морской хозяйственной деятельности (МХД). 
Соответствующие отрасли морской специализа-
ции имеют, как правило, свои пространственные 
границы и самостоятельные системы регулирова-
ния и управления. Для них характерно проявле-
ние как совпадения (синэнергии) интересов, так 
и развитие противоречий (конфликтогенности) 
по мере “уплотнения” деятельности в условиях 
ограниченности ресурсов и пространств морских 
районов. 

Как показывает практика, ключевой проблемой 
морского природопользования является проблема 
конфликтогенности, которая имеет несколько 
системных причин: 

•  “пространственная теснота”, проявляемая 
особенно в прибрежных акваториях, где от-
мечается высокая плотность морехозяйствен-
ной деятельности (МХД); 

•  несовместимость (конкуренция) отдельных 
видов МХД в биопродуктивных районах, где 
ведутся или планируются разведка и добыч-
ные работы на морских месторождениях;

•  отсутствие межведомственного органа управ-
ления на региональном уровне. 

Выстраивание новой системы комплексного, 
межведомственного управления морским приро-
допользованием, основанным на экосистемном 
подходе, подразумевает учет широкого спектра 
рисков, воздействий и последствий, в том числе 
трансграничных экологических воздействий и 
связанных с ними политических, экономических 
и других аспектов, характерных для любого вида 
морской хозяйственной деятельности.

Рыбный промысел. Работа промыслового 
флота сопряжена с рядом природно-техногенных 
рисков. Основные из них:
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•  деградация бентоса в районах донного трало-
вого и дражного промысла;

•  загрязнение промысловых акваторий отхода-
ми рыболовных судов (льяльные воды, быто-
вой мусор);

•  эвтрофирование (“переудобрение”) прибреж-
ных акваторий в местах расположения мор-
ских рыбоводных ферм кормами и продуктами 
жизнедеятельности объектов марикультуры.

Опосредованное воздействие рыбного промыс-
ла проявляется в следующих формах:

•  изменение возрастной, половой, генетиче-
ской структуры популяций промысловых 
рыб, приводящее в итоге к появлению ви-
дов-вселенцев, а также к замещению видов 
промысловых и кормовых объектов – дегра-
дации популяций одних (ценных) и вспышки 
обилия других, менее ценных в промысловом 
отношении видов;

•  нарушение трофической пирамиды, которое 
может привести к деградации “птичьих база-
ров” и распаду популяций некоторых морских 
млекопитающих.

Развитие нефтегазового комплекса. Нефте-
газовая деятельность на морских акваториях соз-
дает свои специфические техногенные риски:

•  нарушения физиологического состояния 
или гибели гидробионтов на ранних стадиях 
развития при геофизическом зондировании 
дна шельфа взрывами геофизических бомб, 
выстрелами гидропушек с давлением гидро-
удара 150 атм. и буксируемых батарей пнев-
мопушек с частотой сигнала 6–60 Гц, созда-
ния в море в местах нереста на мелководье 
до глубины 10 м электрических полей с силой 
тока до 200 А;

•  нефтяного и химического загрязнения вод 
и осадков, изменения физических свойств 
морской воды твердыми продуктами буровых 
шламов и эмульсионных смесей буровых рас-
творов на основе (60–70%) нефтепродуктов 
при разведочном вертикальном и горизон-
тальном бурении;

•  химического загрязнения атмосферы при 
сжигании “попутного газа” и выбросами ток-
сичных газов с последующим выпадением 
токсикантов в форме “кислотных дождей” на 
морскую поверхность при бурении морских 
скважин;

•  нефтяного и химического загрязнения мор-
ской среды пластовыми водами – высокоми-
нерализованными жидкостями разнообразно-
го химического состава при промышленной 
эксплуатации месторождений;

•  катастрофического нефтяного загрязнения 
морской среды при авариях (разливах) на 
морских буровых платформах при промыш-
ленной эксплуатации скважин;

•  нефтяного загрязнения акваторий нефтяных 
терминалов в результате потерь НП при их 
загрузке, разгрузке и перегрузке;

•  катастрофического нефтяного загрязнения 
морской среды и морских побережий в ре-
зультате аварий и гибели танкеров при транс-
портировке нефтепродуктов;

•  загрязнения морской среды нефтепродуктами 
при сливе в море остатков нефтепродуктов, 
промывочных и балластных вод в количест-
вах, превышающих разрешенные Конвенцией 
ООН по морскому праву 1982 г. (не более
60 л/милю перехода), при морской транспор-
тировке нефтепродуктов;

•  катастрофического нефтяного загрязнения 
морской среды при авариях на морских неф-
тепроводах.

Транспорт нефти танкерами. Этот вид хо-
зяйственной деятельности имеет тот же уровень 
опасности, что и перекачка нефти по подводным 
трубопроводам. Значительные разливы дают ава-
рийные ситуации, включающие столкновения и 
посадку на мель (20% – более 700 тонн). Наибо-
лее опасные причины возникновения разливов – 
пожары и взрывы на борту танкеров, но частота 
их возникновения не превосходит 1%. 

Анализ данных по аварийным разливам за 
1974–2004 гг. показывает, что основные проблемы 
происходят при выполнении погрузочно-разгру-
зочных и бункеровочных операций у терминалов. 
По данным АК “Транснефть”, статистика причин, 
приводящих к авариям на нефтепроводах, показа-
ла, что в результате строительного брака происхо-
дит 31% аварий, из-за заводских дефектов труб – 
22 %; из-за коррозии – 22%.

Морские транспортные и пассажирские пере-
возки сопряжены с рядом негативных для мор-
ских экосистем воздействий, а также техноген-
ных катастроф, прямо или косвенно влияющих на 
состояние морской среды. Кроме того, некоторые 
из этих явлений создают коммерческие риски для 
человека. Первопричинами техногенных рисков в 
процессе морского судоходства оказываются:

•  слив судами в море льяльных вод в количест-
ве, превышающем разрешенное Конвенцией 
ООН по морскому праву 1982 г.;

•  губительное гидрофизическое воздействие 
кавитации от судовых винтов на фито-, зоо- и 
ихтиопланктон (икра, личинки);
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•  потеря нефтепродуктов в портах и термина-
лах при бункеровке пассажирских и транс-
портных судов;

•  потеря нефтепродуктов при столкновениях 
судов в море и портах;

•  эксплуатация устаревших пассажирских и 
транспортных судов, ведущая к их морским 
катастрофам;

•  реконструкция и строительство портов и пор-
товых сооружений;

•  дноуглубление и чистка фарватеров в зали-
вах, бухтах, фьордах в целях безопасности 
судоходства.

Указанные воздействия приводят к рискам при-
родно-техногенного характера: 

•  нефтяное загрязнение морских акваторий на 
трассах, рекомендованных для мореплава-
ния;

•  хроническое нефтяное загрязнение вод и 
донных осадков в портах и терминалах для 
бункеровки;

•  временное катастрофическое загрязнение 
морских акваторий и приморских территорий 
(пляжей) нефтепродуктами при техногенных 
авариях на пассажирских и транспортных 
судах;

•  разрушение причалов и портовых построек, 
конструкций терминалов при швартовках для 
посадки–высадки пассажиров, погрузочно-
разгрузочных работах, бункеровке;

•  накопление в организмах донных обитателей 
портовых и припортовых акваторий нефте-
продуктов и ядохимикатов в концентрациях, 
превышающих максимально допустимый 
уровень (МДУ);

•  нефтяное, химическое, физическое (ухуд-
шение прозрачности) загрязнение портовых 
акваторий в процессе реконструкции и строи-
тельства портов и портовых сооружений, 
дноуглубления и чистки фарватеров, а также 
локальное аналогичное загрязнение зон дам-
пинга (захоронения) грунтов дноуглубления в 
открытом море;

•  купирование продукционных процессов в 
морской экосистеме, влекущее в дальнейшем 
снижение общего уровня ее биологической 
продуктивности.

Морская военная деятельность. Деятель-
ность военных ведомств также определяет систе-
му рисков, возникающих в результате:

•  взрывов в море бомб, снарядов, торпед при 
проведении стрельб и учений;

•  запусках ракет с кораблей и подводных ло-
док;

•  учебном десантировании техники и войск на 
морское побережье;

•  захоронения химических и взрывчатых бое-
припасов;

•  авариях в море и при ремонте в доках воен-
ных судов и подводных лодок.

К таким рискам относятся:
•  гибель гидробионтов в море и на плантациях 

аквахозяйств от взрывов боеприпасов;
•  уничтожение донных ландшафтов взрывами 

бомб и снарядов, детонации захороненных 
взрывчатых боеприпасов;

•  загрязнение моря токсичными химическими 
веществами при разгерметизации контейне-
ров с химическими боеприпасами;

•  радиоактивное загрязнение вод и донных от-
ложений при захоронении ядерных боеприпа-
сов и силовых установок;

•  техническое (механическое) загрязнение по-
бережья и морского дна твердыми отходами 
и остатками боеприпасов (гильзы), тарой для 
ГСМ и снарядов, частями (ступенями) ракет;

•  накопление радиоактивных элементов в те-
лах гидробионтов, в организмах животных 
и жителей побережья, питающихся рыбой и 
морским зверем;

•  повышение уровня онкологических и других 
заболеваний в местах дислокации военного 
флота;

•  локальное нефтяное загрязнение прибрежных 
морских акваторий и пляжей в периоды про-
ведения учебных десантирований техники и 
войск;

•  хроническое нефтяное загрязнение морской 
среды в местах дислокации военных флотов.

Научные подходы к реализации принципов 
устойчивого развития при осуществлении 
морской хозяйственной деятельности. В 1990-х
годах в целях планирования и управления в прак-
тику морского природопользования был введен 
термин “прибрежная зона”. Под ним подразу-
мевается: “район, охватывающий в своих преде-
лах прибрежную сушу и морское пространство 
вплоть до внешних границ исключительных эко-
номических зон, где объектами управления явля-
ются различные виды экономической деятельно-
сти” [28].

Прибрежные зоны (ПЗ), таким образом, ока-
зываются не только пограничными областями 
между сушей и морем, но и зонами совместного 
хозяйствования различных природопользовате-
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лей. По причине системности (взаимосвязи) ант-
ропогенных процессов, протекающих в их преде-
лах, последние также представляются областями 
функциональной взаимосвязи природы и общест-
ва на стыке суши и моря. 

Важнейшим результатом Саммита Земли – Кон-
ференции ООН “Рио-92”, стало провозглашение 
принципов экосистемного подхода, предпола-
гающего необходимость при решении хозяйствен-
ных управленческих задач и долгосрочном пла-
нировании рассматривать совместно ресурсы, 
экосистемные процессы, антропогенные факто-
ры и взаимодействие между ними.

В практике сегодня доминируют две концепции 
комплексного экосистемного управления морским 
природопользованием, которые подразумевают 
взаимосвязанные и взаимодополняющие струк-
турно-логические схемы управления:

1 – концепция больших морских экосистем 
(БМЭ).

2 – концепция управления прибрежными зона-
ми (КУПЗ). 

Большая Морская Экосистема (БМЭ) – про-
странство, охватывающее прибрежную водосбор-
ную площадь и морскую акваторию до бровки 
шельфов и внешней окраины водных масс, обра-
зуемых океаническими течениями, с площадью 
акватории около 200 тыс. км2 или более, харак-
теризуемой своими особенностями батиметрии, 
гидрографии, биогеографии, продуктивности, 
экологии и трофически взаимосвязанными по-
пуляциями. БМЭ выделяют для учета экосистем-
ной динамики в крупных морских водных объ-
ектах и гармонизации различных видов морской 
деятельности. 

Концепция БМЭ была разработана группой 
американских ученых под руководством К. Шер-
мана в конце 1980-х годов. В основные понятия 
концепции БМЭ вошли: продуктивность, биоре-
сурсный потенциал и рыболовство, загрязнение 
и здоровье экосистемы, социальная экономика и 
управление. Таким образом, был предложен путь 
перехода от краткосрочных ведомственных и от-
раслевых принципов, приводящий к конфликтам 
между субъектами морского хозяйствования и 
росту антропогенных рисков для моря, к долго-
временному интегрированному, экосистемному 
управлению морским природопользованием. 
Критерии для выделения царств, провинций и 
экорегионов включают биотические, биоцено-
тические, океанографические, экологические и 
другие признаки. Рассматриваемые царства, про-
винции и экорегионы являются разными таксона-
ми иерархической системы биогеографической 

классификации и экологического районирования 
Мирового океана (рис. 1).

Царства – это самые крупные участки и ак-
ватории береговой зоны и шельфа, обладающие 
уникальной эволюционной историей и сходством 
гидробионтов высокого таксономического ранга. 
Каждое царство обладает эндемичными таксона-
ми на уровне семейств и родов. Ведущие факторы 
формирования биотических царств – изоляция, 
связь с температурой воды, взаимодействие пела-
гических и донных форм жизни.

Экорегион – наименьшая единица экологиче-
ского районирования в системе большой морской 
экосистемы, представляет собой географически 
и экологически обособленные территории (ак-
ватории), отличительными признаками которых 
являются состав флоры, фауны и сочетания био-
ценозов (экосистем).

Комплексное Управление Прибрежными Зо-
нами (КУПЗ) – Integrated Coastal Management. 
Методология КУПЗ, разрабатывавшаяся за ру-
бежом с 1970-х годов, к 2004 г. (через 20 лет по-
сле Конференции “Рио-92”) была реализована в 
соответствующих программах около 100 стран 
мира. Она представляет собой экономико-пра-
вовой механизм гармонизации противоречивых 
межведомственных интересов прибрежных при-
родопользователей. Эта концепция основана на 
экосистемном подходе, предусматривает межве-
домственное управление отраслями морехозяй-
ственного комплекса, гармонизацию отношений 
между конкурирующими субъектами экономи-
ческой деятельности, создание условий для при-
способления морехозяйственной деятельности 
к условиям окружающей среды. Преимущество 
этого подхода − выработка общих правил для всех 
отраслей морской деятельности, создание моти-
ваций для совместного решения системных про-
блем, достижение гармонии морехозяйственной 
деятельности, вовлечение в процесс управления 
всех участников экономической деятельности, 
органов государственной власти разных уровней 
и местного населения.

Его основные задачи:
•  долговременное сбалансирование выгод от 

экономического развития и антропогенного 
использования ресурсного потенциала при-
брежных зон и расходов на их защиту, сохра-
нение и восстановление;

•  минимизация потерь человеческих жизней 
и собственности в процессе морской хозяй-
ственной деятельности;

•  сохранение эстетической привлекательности 
прибрежных зон для человека в условиях их 
хозяйственного использования.
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В системе КУПЗ выделяют “объекты управле-
ния” – морские и береговые экосистемы, и “над-
стройку” – отраслевые морехозяйственные ком-
плексы [15]. Связь между ними осуществляется 
путем мониторинга состояния экосистемы и био-
ты. При реализации такого подхода, основанного 
на признании приоритетности сохранения био-
тической компоненты морской среды, управляю-
щий орган, получая информацию экологического 
мониторинга, учитывает не только величину по-
лучаемой от морехозяйственной деятельности 
прибыли, но и интенсивность антропогенного 
воздействия на морскую экосистему. 

Концепции КУПЗ и БМЭ, принятые “на воору-
жение” природопользователями в 1990–2000-х 
годах, имеют сходные мотивации – они рассмат-
риваются как инструменты (процедуры) долго-
временного планирования для достижения целей 
устойчивого развития приморских территорий 
и прибрежных акваторий. Тем не менее, если 
причина применения концепции БМЭ состояла 
в неудачах традиционного рыболовства и эко-
номическими потерями из-за переэксплуатации 
биоресурсов (переловов), то направление КУПЗ в 

морском природопользовании оказалось ответом 
на ведомственное (отраслевое), управление при-
родными зонами, вызвавшее в некоторых случаях 
разрушение местообитаний прибрежных районов, 
деградацию и гибель морских экосистем.

В этой связи КУПЗ представляется более слож-
ной системой управления. В ней участвует боль-
шое число органов управления, хозяйствующих 
субъектов и различные общественные объедине-
ния, представляющие интересы местного населе-
ния. Подход КУПЗ направлен, таким образом, на 
формирование эффективных форм прибрежного 
природопользования через совершенствование 
человеческого поведения с учетом товарных и 
духовных ценностей. В отличие от БМЭ-подхода 
КУПЗ – социально-экономически ориентиро-
ванная концепция.

Управление же БМЭ подразумевает учет пре-
имущественно знаний о том, как функционируют 
морские экосистемы, прежде всего в естествен-
ных условиях, и только после этого рассматрива-
ются современные и перспективные техногенные 
нагрузки. В связи с этим БМЭ – более естествен-
но-научная концепция. Ее позитивные аспекты: 

Глобальная схема распределения БМЭ включает 12 царств, 62 провинции и 232 экорегиона [http://www.lme.noaa.gov/].
1. Восточное Берингово море; 2. Залив Аляска; 3. Калифорнийское течение; 4. Калифорнийский залив; 5. Мексиканский залив; 
6. Континентальный шельф Юго-востока США; 7. Континентальный шельф Северо-востока США; 8. Новошотландский шельф; 9. Шельф 
Ньюфаундленда и Лабрадора; 10. Островная Тихоокеанско-Гавайская БМЭ; 11. Тихоокеанская Центрально-американская прибрежная БМЭ; 
12. Карибское море; 13. Течение Гумбольдта; 14. Патагонский шельф; 15. Южно-Бразильский шельф; 16. Восточно-Бразильский шельф; 
17. Северо-Бразильский шельф; 18. Западно-Гренландский шельф; 19. Восточно-Гренландский шельф; 20. Баренцево море; 21. Норвежский 
шельф; 22. Северное море; 23. Балтийское море; 24. Кельтско-Бискайский шельф; 25. Иберийская прибрежная БМЭ; 26. Средиземное море;  
27. Канарское течение; 28. Гвинейское течение; 29. Бенгальское течение; 30. Течение Агульяс; 31. Прибрежное Сомалийское течение;
32. Аравийское море; 33. Красное море; 34. Бенгальский залив; 35. Таиландский залив; 36. Южно-Китайское море; 37. Моря Сулу и 
Сулавеси; 38. Индонезийское море (в т.ч. моря Яванское, Банда, Молуккское и др.);  39. Северо-австралийский шельф; 40. Северо-восточный 
австралийский шельф – Великий Барьерный Риф; 41. Восточно-центральный австралийский шельф; 42. Юго-восточный австралийский 
шельф; 43. Юго-западный австралийский шельф; 44. Западно-центральный австралийский шельф; 45. Северо-западный австралийский 
шельф;  46. Новозеландский шельф; 47. Восточно-Китайское море; 48. Жёлтое море; 49. Течение Куросио; 50. Японское море; 51. Течение 
Оясио (Курильское); 52. Охотское море;  53. Западное Берингово море; 54. Чукотское море; 55. Море Бофорта; 56. Восточно-Сибирское 
море; 57. Море Лаптевых; 58. Карское море; 59. Исландский шельф;  60. Фарерское плато; 61. Антарктическая БМЭ; 62. Черное море;
63. Гудзонов залив; 64. Северный Ледовитый океан.
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сохранение естественных экосистем и благопри-
ятной окружающей среды, предотвращение нега-
тивных трансграничных воздействий, ликвидация 
накопленного экологического ущерба. Негатив-
ные аспекты отсутствия БМЭ-подхода: сдержи-
вание развития морского ресурсного потенциала, 
отставание в формировании нормативной базы 
регулирования природоохранной деятельности, 
рост числа экологических правонарушений. 

Целевая функция концепции КУПЗ – гармони-
зация разнородной хозяйственной деятельности 
путем принятия мер управленческого характера 
в рамках национальных границ приморского по-
бережья и прибрежных акваторий с целью фор-
мирования эффективных форм регулирования 
прибрежного природопользования.

Целевая функция концепции БМЭ – учет эко-
системной динамики в самих морских водных 
объектах для гармонизации различных видов 
морской деятельности. Этот подход подразумева-
ет принятие мер политического характера для со-
вместного (межгосударственного) использования 
морских трансграничных природных ресурсов 
(водных, биологических, минеральных и др.).

Объект концепции БМЭ – это географически 
обособленная морская экосистема, отличающая-
ся от соседних объектов (экосистем) по составу 
флоры, фауны и сочетаниям биоценозов. Границы 
БМЭ простираются от сухопутных границ водо-
сборных бассейнов и эстуариев до внешних гра-
ниц шельфа и/или периферий ограничивающих 
систем течений. Пространственная локализация 
морского водного объекта и индивидуальные био-
логические (экосистемные) признаки определяют 
актуальность использования концепции БМЭ для 
решения экологических и рыбохозяйственных 
проблем и регулирования деятельности различ-
ных видов морской деятельности на основе эко-
лого-географического подхода. 

Если КУПЗ-подход ориентирован в основном 
на национальную практику, то БМЭ-подход эф-
фективно используется при решении трансгра-
ничных проблем в морских экосистемах. КУПЗ – 
более сложная система управления, участниками 
которой являются большое число органов управ-
ления, хозяйствующих субъектов и различные 
общественные объединения, представляющие 
интересы местного населения.

Управление морским природопользованием – 
прогрессивно-циклический адаптивный процесс, 
в рамках которого сочетаются или доминируют 
разноконцептуальные подходы в зависимости 
от временного характера самих управленческих 
решений. В целях оперативного управления мор-
ским природопользованием, особенно в рамках 
национальных границ, более востребован КУПЗ, 

а в перспективном планировании с учетом реше-
ния трансграничных проблем ключевое значение 
имеет концепция БМЭ.

Не менее важным понятием в современном 
морском природопользовании является процеду-
ра Морского Пространственного Планирова-
ния (МПП). По сути МПП – аналог территори-
ального планирования на суше, а также способ 
организации морского пространства в пределах 
заданного морского района в интересах устойчи-
вого и экологически безопасного использования 
ресурсного потенциала, сбалансированности раз-
вития морской деятельности и защиты морской 
среды от загрязнения и истощения. Метод МПП 
успешно используется ведущими морскими стра-
нами [15], но в России отсутствуют как прак-
тика его применения, так и соответствующая 
нормативная база. 

Предпосылки комплексного (интегриро-
ванного) управления морским природополь-
зованием в России. Общая протяженность 
европейских побережий Атлантического и Север-
ного Ледовитого океанов составляет 89 тыс. км. 
В настоящее время в 50-километровой зоне это-
го пояса проживает почти половина населения 
государств Европейского союза. Из 89 субъектов 
Российской Федерации территории 22-х имеют 
непосредственный выход к морю. При этом из 
17 млн человек, населяющих прибрежные зоны 
(ПЗ), 45% проживают на побережьях Черного, 
Азовского и Балтийского морей, занимающих 2% 
площади всей ПЗ России (После присоединения 
Крыма к России эти показатели увеличились). 
В то же время на побережье Арктики, занимаю-
щем 67% общей площади российской ПЗ, прожи-
вает 15% населения ПЗ нашей страны. Несмотря 
на существенную разницу в антропогенной на-
грузке ПЗ и прибрежных акваторий северных и 
южных морей, омывающих сухопутную террито-
рию России, социально-экономическая ситуация 
здесь в конце ХХ вв. имела много общих черт. 
Среди них [3]:

•  интенсивное развитие промышленности, 
активное использование территории, поиск 
и разработка биологических и минеральных 
ресурсов;

•  отраслевой характер хозяйственной деятель-
ности;

•  наличие конфликта интересов различных 
природопользователей;

•  бессистемное управление развитием эко-
номики, его несоответствие экологическим 
принципам;

•  значительная итоговая деградация экономики 
и хозяйства ПЗ.



30 ФАЩУК,  ЗЕМЛЯНОВ

ИЗВЕСТИЯ  РАН.  СЕРИЯ  ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ       № 1      2015

В результате в ПЗ нашей страны возникло мно-
жество экологических, юридических и социаль-
ных проблем, которые совпали с общемировыми:

•  загрязнение морских акваторий стоками пред-
приятий побережий и, через реки, – стоками 
предприятий удаленных районов суши;

•  истощение или деградация биологических и 
минеральных ресурсов;

•  множественная юрисдикция участков аквато-
рий и отсутствие механизмов урегулирования 
споров;

•  неадекватные формы охраны ресурсов в раз-
ных странах или регионах одной страны;

•  отсутствие национальной, региональной и 
местной политики управления ПЗ и, как след-
ствие, слабая информированность админист-
рации, неадекватность принимаемых решений. 

Существовавшая в СССР строго централизо-
ванная политическая и экономическая система 
управления не позволяла применять методологию 
КУПЗ [25]. Только в 1991 г. в составе Госкомите-
та СССР по охране природы был создан отдел по 
комплексному управлению прибрежными зона-
ми, который впоследствии был упразднен вместе 
с указанным комитетом. В этот период в наследие 
России достались:

•  очень незначительный опыт развития рыноч-
ных отношений и государственного регули-
рования в сфере природопользования в при-
брежных зонах;

•  плохая востребованность результатов науч-
ных исследований и отсутствие кадастров 
природных зон, пригодных для целей КУПЗ;

•  отсутствие рациональной системы отноше-
ний собственности и пользования природ-
ными ресурсами, увязывающих между собой 
общегосударственные, региональные и мест-
ные интересы, а также интересы частного 
бизнеса;

•  отсутствие нормативной правовой базы и ин-
ституциальной структуры, предусматриваю-
щих разработку и использование механизмов 
урегулирования и предотвращения межотрас-
левых, внутриотраслевых и экологических 
конфликтов;

•  отсутствие инвестиционной политики и целе-
вых программ в области КУПЗ.

Все эти факторы существенным образом тор-
мозили темпы адаптации и освоения в России ми-
рового опыта управления прибрежным и морским 
природопользованием. 

В первой половине 1990-х годов Россия столк-
нулась с масштабными экономическими, социаль-
ными и экологическими проблемами в прибрежной 
зоне Каспийского моря в условиях экстремально 

быстрого повышения уровня моря. Эти проблемы 
во многом оказались результатом ранее допущен-
ных ошибок в прибрежном природопользовании 
без учета природных циклов. В этот период Прези-
дентом Российской Федерации было принято рас-
поряжение от 31.10.1992 г. № 643-пр “О мерах по 
защите населения и решению проблем, связанных 
с подъемом уровня Каспийского моря”. В Комите-
те по водному хозяйству Российской Федерации 
было создано структурное подразделение, органи-
зованы комплексные исследования и реализована 
инвестиционная программа по защите населения и 
объектов хозяйства от затопления и подтопления. 
В прикаспийских регионах были созданы научные 
и экспертные советы, разработаны стратегия и 
программы социально-экономического развития, 
ориентированные на устойчивое и экологически 
безопасное использование территории прибреж-
ных зон. 

В эти же годы в России происходят изменения 
структуры прибрежного и морского природополь-
зования в связи с переориентацией грузопотоков и 
туристических маршрутов. Во исполнение задачи 
по восстановлению нарушенных экосистем при-
брежной полосы Черного моря, определенной в 
Указе Президента РФ от 04.02.1994 № 236 “О го-
сударственной стратегии Российской Федерации 
по охране окружающей среды и обеспечению 
устойчивого развития”, был разработан проект 
федеральной целевой программы по развитию 
прибрежных зон Азовского и Черного морей.

Первой полномасштабной публикацией по 
тематике КУПЗ в Российской Ферации стала ста-
тья журнала “Изв. РАН. Сер. геогр.” “Проблемы 
комплексного управления прибрежными зонами 
России” [3]. 

В 1999 г. по заказу Минэкономики России Со-
ветом по изучению производительных сил Мин-
экономики России и РАН был разработан проект 
федеральной целевой программы “Комплексное 
развитие территории Российской Федерации, 
прилегающей к Каспийскому морю”. 

Однако для принятия и реализации разработан-
ных проектов федеральных целевых программ 
требовалось реформирование законодательства 
и принятие институциональных мер, которые не 
были осуществлены в 1990-х годах и остаются 
актуальными до настоящего времени. 

В начале XXI в. стали чаще появляться иссле-
дования, посвященные анализу теоретических 
основ морского природопользования. В моногра-
фии “Эколого-географические основы устойчи-
вого природопользования в шельфовых морях 
(экологическая география моря)” [8] обсужда-
ются различные аспекты современного морского 
природопользования с позиции концепции устой-
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чивого развития. На примере Баренцева моря 
проводятся аналитические оценки и прогнозы 
влияния природных и антропогенных факторов 
на экосистемы шельфовых морей. Анализируют-
ся методы оценки воздействия на окружающую 
среду, экологических экспертиз, комплексного 
управления природными зонами.

По оценке экспертов в конце 2010-х гг. ожида-
ется скачкообразное снижение уровней добычи 
жидких углеродов в связи с исчерпанием крупных 
месторождений Западной Сибири, дающих более 
70% добычи нефти. В России уже вовлечены в 
разработку 78.8% и распределены 92% запасов 
нефти. Их начальные запасы выработаны более 
чем на 50%.

Вместе с тем наша страна обладает наиболее 
обширной перспективой в нефтегазоносном от-
ношении морской периферией. Площадь шельфа 
России составляет 6.2 млн м2 , при этом 4.2 млн 
м2 находятся в пределах исключительной эконо-
мической зоны, что соответствует 21% площади 
шельфа Мирового океана. Согласно прогнозной 
оценке Минприроды России, начальные извлекае-
мые ресурсы углеводородов на континентальном 
шельфе России достигают 100 млрд т.у.т. Это со-
ответствует 20–25% от общего объема их миро-
вых ресурсов.

Это служит серьезной мотивацией к интенсив-
ному освоению нефтегазовых ресурсов на конти-
нентальном шельфе и к устранению отставаний в 
проведении комплексных исследований, направ-
ленных на обеспечение устойчивого и экологиче-
ски безопасного морского природопользования.

В коллективной монографии под редакцией 
академика Г.Г. Матишова “Комплексные иссле-
дования Больших Морских Экосистем России” 
[14] представлены результаты исследований БМЭ 
арктических, дальневосточных (Берингова) и 
южных морей России и предложена методология 
их делимитации по комплексу океанологических 
признаков. Разработаны экосистемные принци-
пы управления морским природопользованием, 
сформулированы требования к информационно-
му обеспечению исследований БМЭ и морской 
деятельности.

В монографии “Морская экологическая гео-
графия. Теория и опыт” (“Marine Ecological 
Geography. Theory and Experience”) [36] предло-
жены схема и методология систематизации данных 
для использования их на практике при осуществ-
лении морского природопользования. На примере 
Черного моря выполнено районирование аквато-
рии по признакам “уязвимости” гидробионтов к 
внешним воздействиям, уровню антропогенных 
нагрузок на экосистемы с экстремальными эколо-
гическими ситуациями; выделены участки моря 

с экстремальными экологическими ситуациями; 
составлены сводные диаграммы толерантности 
различных видов морских гидробионтов к воз-
действию токсичных загрязняющих веществ и 
таблицы признаков их интоксикации. Кроме того, 
была проведена количественная оценка экологи-
ческой роли (доля вносимых ЗВ) основных рек – 
поставщиков загрязняющих веществ. На террито-
рии водосбора определены районы повышенной 
экологической опасности для моря по климати-
ческим, социальным и народнохозяйственным 
показателям. 

Тем не менее на практике задачи террито-
риального планирования в России в настоящее 
время распространяются преимущественно на 
сухопутных территориях. Существующие планы 
и программы развития морской хозяйственной 
деятельности носят узковедомственный харак-
тер, что порождает межотраслевые и межрегио-
нальные конфликтные ситуации. Действующее 
законодательство России в этой сфере имеет зна-
чительные пробелы. Так, например:

•  термин “Морское акваториальное (простран-
ственное) планирование” не используется ни 
в одном законодательном акте. Морские аква-
тории находятся в исключительном ведении 
федеральных органов власти, управление ими 
осуществляет ряд отраслевых министерств. 
Такое управление не может обеспечить ком-
плексное управление морскими простран-
ствами и ресурсами; 

•  действующая нормативная правовая база в 
отношении водных объектов суши и аквато-
рий морей не обеспечивает взаимосвязи и 
рациональной организации водопользования 
в пределах одного бассейнового округа.

Для совершенствования нормативной право-
вой базы морского природопользования в нашей 
стране в ближайшее время предстоит разработка 
следующих законопроектов [24]: 

•  “О пространственной организации Россий-
ской Федерации”, где определяются задачи и 
области регулирования отраслевых законода-
тельных актов, касающихся вопросов исполь-
зования пространственно-распределительных 
ресурсов страны;

•  “О морском акваториальном (пространствен-
ном) планировании в Российской Федерации”, 
который направлен на организацию морского 
акваториального (пространственного) плани-
рования и обеспечивает включение данной 
деятельности в систему стратегического и 
территориального планирования;

•  поправок в действующие федеральные зако-
ны о транспорте (прежде всего, морском), о 
рыболовстве и охране окружающей среды, 
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в иные законы, косвенно касающиеся осу-
ществления морской хозяйственной деятель-
ности (водо- и недропользования), а также в 
Градостроительный, Земельный и Водный ко-
дексы Российской Федерации, другие норма-
тивные правовые акты Российской Федерации.

Заключение. К началу второго десятилетия 
XXI в. практически все крупные морские державы 
за исключением России разработали и реализуют 
планы управления морским природопользовани-
ем на основе экосистемного подхода. Правитель-
ство России 8 декабря 2010 г. утвердило “Страте-
гию развития морской деятельности Российской 
Федерации до 2030 года”. В ней предусмотрена 
разработка и реализация программ комплексного 
развития приморских территорий и морских ак-
ваторий в качестве самостоятельного компонента 
программ социально-экономического развития 
приморских субъектов Российской Федерации. 
В приложении № 4 этого документа – “Перспек-
тивные пути развития основных видов морской 
деятельности Российской Федерации” (позиция 
“Управление морским природопользованием”), 
сформулирована задача использования и разви-
тия инструментария морского пространственного 
планирования. 

Разработка такого инструментария вместе с пла-
нами управления морским природопользованием 
на основе экосистемного подхода – насущные и 
актуальные задачи, которые должны быть решены 
в целях создания условий для рас пространения 
и реализации концепции устойчивого развития 
хозяйственной деятельности на морских ак-
ваториях, находящихся под юрисдикцией России, 
и территориях их водосборных бассейнов. 
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Marine Environmental Management: Formation of the Concept, Modern 
Problems and Ways of Their Decision within Ecosystem Approach

D.Ya. Fashchuk*, A.A. Tishkov*, I.V. Zemlyanov**, Yu.V. Kochemasov**, S.N. Zatsepa**

*Institute of Geography, Russian Academy of Sciences, Moscow, Russia
**Zubov State Oceanographic Institute, Moscow, Russia

e-mail: fashchuk@mail.ru, tishkov@biodat.ru, ivz@geocentre.ru, 
kochemasov2004@yandex.ru, zatsepa@gmail.com

The article describes the history of the formation of geo-ecological foundations of marine economic 
activities, i.e. marine natural resources use, in Russian Federation. Sequentially, beginning with the 
classic work of Russian geographers, authors show the growth of interest in the problem. Different 
approaches and methods used in the organization of integrated management of marine activities, such 
as the concept of “large marine ecosystems”, “marine spatial planning”, and others, are examined 
thoroughly. The contribution of outstanding researchers of seas and oceans in the development of marine 
natural resources – A.D. Dobrovolsky, K.K. Markov, N.N. Zubov, V.L. Lebedev, K.M. Khailov and 
others is marked. The need to create plans of marine environmental management, strategic analysis 
of its current problems and risks are noted. The ways of improvement of the legislative framework of 
integrated management of marine activities are proposed.
Keywords: marine environmental management, ecological geography, technological hazards, large 
marine ecosystems, integrated management of natural zones, marine spatial planning
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