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В статье проанализирована динамика производства сахарной свеклы и сахара-песка за период 
с 1970 до 2023 г. в разрезе субъектов РФ и муниципальных образований. Охарактеризованы 
масштабы и причины пореформенного упадка отрасли и последующего мощного восстанови-
тельного роста. Составлена серия карт, отражающих территориальные сдвиги в развитии сахар-
ного аграрно-индустриального комплекса. Определены пять территориально несмежных ареалов 
свекловодства: Окско-Донской, Ейско-Кубанский, Средневолжский, Верхнеобский и Терский, 
раскрыт их пульсирующий характер — расширение в период упадка и компактизация в период 
роста. Зафиксирован северо-западный сдвиг концентрации посевов сахарной свеклы на разных 
иерархических уровнях — внутри ареалов и в целом по стране. Выявлена взаимосвязь роста 
урожайности и смещения свекловодства в районы с более благоприятными почвенно-климати-
ческими условиями. Установлена зависимость территориальных сдвигов в производстве сахара 
от преобладающего сырья: концентрация в ареалах выращивания при доминировании сахар-
ной свеклы и рассредоточение по стране при переходе на тростниковый сырец. На основании 
анализа динамики выручки и прибыли проведена типология сахарных заводов по финансово-
экономическому состоянию, выявлен градиент: доля “образцовых” и “успешных” предприятий 
увеличивается с запада на восток. Обоснованы и нанесены на карту оптимальные сырьевые зоны 
российских сахарных заводов, учитывающие фактическую транспортную доступность. Введен 
показатель свеклосахарной “продуктивности” территории, позволяющий оценить дефицит 
и  профицит перерабатывающих мощностей по  отдельным предприятиям и  субъектам  РФ. 
Рассчитаны оптимальные точки размещения новых сахарных заводов на периферии ареалов 
свекловодства. 
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ  
И ЕЕ ИЗУЧЕННОСТЬ

Сахарный комплекс представляет собой сово-
купность экономически, организационно и тех-
нологически взаимосвязанных отраслей, вклю-
чающих семеноводство, выращивание сырья 
(сахарной свеклы), сахарную промышленность 
и  обслуживающую эти производства инфра-
структуру, объединенные для удовлетворения 
рыночных потребностей в  сахаре (Векленко 
и др., 2012, с. 21). Наше исследование посвящено 
центральной части технологической цепочки — 
выращиванию сахарной свеклы и производству 

из нее сахара-песка. Цель исследования — дать 
экономико-географическую характеристику 
сахарного комплекса России на начало 2020-х 
годов и выявить территориальные сдвиги в его 
развитии за период с 1970-х годов по настоящее 
время.

Сахарный комплекс  РФ освящен в  иссле-
дованиях российских экономистов и, реже,  
экономгеографов: Т.М. Худяковой, Н.Е. Вои-
новой, И.П. Салтыка, Л.Н. Пузановой, А.А. Са-
бетовой и др. По сахарной промышленности 
регионов защитили диссертации: А.А.  Афа-
насьев (2007)  — по  Республике Татарстан, 
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А.А. Михайлушкина (2007) — по Краснодар-
скому краю, и  др. По  Курской области была 
защищена кандидатская диссертация и опуб-
ликована монография Н.Е. Воиновой (2002), 
где дана всеобъемлющая характеристика сахар-
ного комплекса субъекта РФ на рубеже веков. 
Большая часть работ по отрасли либо характе-
ризует ее экономическое состояние и практи-
чески не затрагивает территориальный аспект; 
либо посвящена сахарному производству 
в отдельно взятом регионе; либо отражает ситу-
ацию в отрасли в период упадка. Актуальность 
нашего исследования обусловлена значимой 
трансформацией, произошедшей в  сахарном 
комплексе за последние годы, когда деградация 
отрасли сменилась ее возрождением. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Аграрная составляющая сахарного комплекса 

подробно представлена в материалах Федераль-
ной службы государственной статистики1 в раз-
резе субъектов  РФ и  муниципальных образо-
ваний. По советскому периоду использовалась 
региональная статистика Госкомстата2.

Индустриальная часть сахарного комплекса 
охвачена официальной статистикой значитель-
но слабее. Ввиду действующего с 2007 г. запрета 
на  публикацию данных о  работе отдельных 
предприятий исследование объемов произ-
водства сахара проводится только по регионам. 
Поскольку большая часть сахарных заводов 
не относятся к крупному бизнесу и не обязаны 
публиковать отчеты на  серверах раскрытия 
корпоративной информации, по ним доступна 
только та информация, которая агрегируется 
в  базах данных3, где все величины даются 
в  денежном, а  не натуральном выражении. 
Небольшая часть сведений получена на офи-
циальных интернет-сайтах заводов (хотя 
большинство из них представляют собой элек-
тронную “визитку”, содержащую минимум 
информации). Данные о  производственных 
мощностях предоставляет Союз сахаропроиз-
водителей4, однако они нуждались в уточнении 
и  коррекции, которая производилась по  ма-
териалам СМИ5. Для расчета оптимальных 
сырьевых зон мы использовали инструмент 
“маршрут” на интернет-ресурсе “Яндекс-кар-
ты”6 (метод описан ниже в соответствующем 
сюжете).
1  https://rosstat.gov.ru/ (дата обращения 12.08.2024).
2  https://istmat.org/statistics/ (дата обращения 14.08.2024).
3  https://www.list-org.com/ (дата обращения 15.08.2024) и др.
4  http://www.rossahar.ru/ (дата обращения 06.08.2024).
5  https://www.mlg.ru/ (дата обращения 07.08.2024) и др.
6  https://yandex.ru/maps/ (дата обращения 16.08.2024).

В феврале 2024 г. было проведено полевое ис-
следование сахарной промышленности, в рамках 
которого состоялось 15 экспертных интервью 
с руководителями и работниками предприятий 
Курской области и  представителями местных 
администраций.

Для обработки полученных данных приме-
нялись сравнительно-географический метод, 
статистические методы, методы группировок, те-
матическое картографирование и другие методы.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Ареалы возделывания и посевные площади

Сахарная свекла в  России выращивается 
в пяти территориально обособленных ареалах. 
Эти ареалы являются пульсирующими: в тече-
ние исследуемого полувекового периода их ядра 
оставались неизменными, в то время как пери-
ферия расширялась и сжималась. 

Крупнейший ареал — Окско-Донской (87% 
его площади принадлежит к  бассейнам этих 
рек). Он включает Центрально-Черноземный 
экономический район, Орловскую область, 
юго-запад Брянской, юг Тульской и Рязанской 
областей (в 1990-е годы также Калужской), запад 
Мордовии, Пензенской, Саратовской областей 
(в  1990–2010-е  — также Волгоградской) и  в 
отдельные годы север Ростовской области. Доля 
Окско-Донского ареала в российском сахарном 
комплексе составляет от половины до двух тре-
тей. 

Второй по  значимости ареал  — Ейско-Ку-
банский (85% территории находится в междуре-
чье Кубани и Еи). Он состоит из северной полови-
ны Краснодарского края и Карачаево-Черкесии, 
запада Ставропольского края, с 1990-х годов — 
юга Ростовской области, а  до 2010-х включал 
также Адыгею. Вклад Ейско-Кубанского ареала 
в свеклосахарное производство России состав-
ляет от одной до двух пятых. 

Третий ареал — Средневолжский (100% пло-
щади в  бассейне Волги). В  него входит запад 
Башкортостана, часть районов Татарстана, 
север Ульяновской области (до 2010-х — также 
Самарской, а в начале ХХI в. — Оренбургской), 
восток Мордовии и  Нижегородской области 
(с 1990‑х — также Чувашии), в отдельные годы 
также юг Кировской области, Удмуртии и Ма-
рий Эл. Доля Средневолжского ареала в сахар-
ной отрасли — от 7 до 16%. 

Верхнеобский ареал включает приобские 
районы Алтайского края, в  конце ХХ  в. он 
частично распространялся также на  Омскую 
и Новосибирскую области. В свеклосахарном 
производстве ареал занимает 1–3%. 
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Наименьший ареал, Терский, представлен 
Чеченской Республикой, на рубеже веков также 
Ингушетией, Кабардино-Балкарией, Астра-
ханской областью, Калмыкией и  Северной 
Осетией, а с 2023 г. — и Дагестаном. Он вносит 
в отрасль менее 1%.

Максимальную площадь — 1.6 млн га — зани-
мали посевы сахарной свеклы в РСФСР в конце 
1970-х годов7. К  концу советской эпохи она 
постепенно уменьшилась (до 1.4 млн га), а за-
тем резко упала (до 0.8 млн га на рубеже веков). 
Ключевыми причинами обвального сокращения 
посевов сахарной свеклы в  период рыночных 
преобразований Т.М. Худякова и Н.Е. Воинова 
(2013) называют отмену госзаказа, переход на да-
вальческую схему переработки и диспаритет цен 
между промышленной и сельскохозяйственной 
продукцией. В  результате возделывание са-
харных корнеплодов становилось убыточным, 
и  аграрные фирмы отдавали предпочтение 
более рентабельным культурам. Максимальное 
сокращение посевов сахарной свеклы наблю-
далось в  Терском ареале (в  7 раз), Верхнеоб-
ском (в  3  раза) и  Окско-Донском (в  2  раза). 
Уменьшение посевной площади происходило 
одновременно с  расширением ареалов выра-
щивания: в 1990-е годы возникали фермерские 
хозяйства, которые зачастую брались за  рис-
кованные проекты и  пробовали возделывать 
нехарактерные для своей местности виды. Рост 
посевных площадей сахарной свеклы начался 
в  середине 2000-х годов и  ускорился “после 
изменения внешнеполитической обстановки 
и ввода продовольственного эмбарго” (Зюкин, 
Святова, 2023, с.  148). С  начала 2010-х годов 
величина территории, занятая свеклосахарными 
посевами, стабилизировалась на отметке около 
1 млн га. Годовые колебания данного показате-
ля обусловлены преимущественно погодными 
и ценовыми факторами.

Территориальная неравномерность восстано-
вительного роста изменила конфигурацию аре-
алов возделывания сахарной свеклы. Во-первых, 
доминирование Окско-Донского ареала стало 
менее выраженным. Во-вторых, свекловодство 
смещается в северо-западном направлении и в 
целом по стране (посевы в Окско-Донском и Ку-
банском ареалах выросли в 1.4 раза, а в Верх-
необском, Средневолжском и Терском8 остались 
на уровне конца ХХ в.), и внутри ареалов. Так, 
7  Здесь и  далее все статистические показатели приведены 
по  расчетам автора на  основе данных https://rosstat.gov.ru/ 
(дата обращения 12.08.2024) и  https://istmat.org/statistics/ 
(дата обращения 14.08.2024).
8  Восходящий тренд в  Терском ареале в  2020-х годах, по-
казанный на рис. 1, обусловлен публикацией Дагестанстата 
о  почти 50  тыс. га посевов, которая затем не  нашла под-
тверждения в статистике по урожайности и сбору сахарной 
свеклы.

начиная с  2010-х годов северная (примерно 
по 52-й параллели) половина Окско-Донского 
ареала обогнала южную, от которой все предше-
ствующие десятилетия отставала почти в полто-
ра раза. В Ейско-Кубанском ареале Ростовская 
область заместила Адыгею. А в Средневолжском 
ареале левый берег Волги, еще в 2010 г. вдвое 
опережавший правый, к 2020 г. сравнялся с ним. 
Возможно, одна из причин наблюдаемых изме-
нений — климатическая: выращивание сахарной 
свеклы на  все более засушливом юго-востоке 
становится менее эффективным, она замещается 
подсолнечником, который более приспособлен 
к засушливым условиям и более рентабелен.

В каждом ареале возделывания, за  исклю-
чением Терского, присутствуют ядра макси-
мальной интенсивности свекловодства с  по-
севами, занимающими более 4% территории. 
Анализ порайонной динамики этого показателя 
(рис. 1) выявил компактизацию ареалов не толь-
ко на региональном, но и на муниципальном 
уровне: рост посевных площадей в ядрах и со-
кращение на периферии ареалов. 

Урожайность и сбор сахарной свеклы

На старте исследуемого полувекового перио-
да — в 1970-е годы — урожайность сахарной све-
клы составляла в среднем 150 ц/га. Наибольшего 
значения в  советский период этот показатель 
достиг к концу 1980-х годов — 250 ц/га. Далее 
последовал резкий обвал урожайности, мини-
мум пришелся на 1994 г. — 126 ц/га. 

В первые десятилетия ХХI  в. наблюдался 
интенсивный рост урожайности сахарной све-
клы — втрое по сравнению с уровнем 1990-х. 
Среднероссийское увеличение урожайности 
на 12% в год значительно превышало темпы ро-
ста в странах Запада: во Франции, США и Гер-
мании ежегодная прибавка урожайности состав-
ляла 1.4, 0.6 и 0.3% соответственно (Векленко, 
2022). Причем речь идет не  только о  низкой 
базе: абсолютное значение прироста также обго-
няло развитые страны: 13.2 ц/га в России против 
10–11 ц/га в США, Германии и Франции.

В 2019–2023 гг. урожайность сахарной свеклы 
в  среднем по  России составила 450 ц/га, это 
на уровне основной свеклосеющей зоны США — 
штатов Миннесота и Северная Дакота (Соло-
шенко, Зюкин, 2016), но все еще значительно 
ниже, чем в  хозяйствах сверхинтенсивного 
свекловодства Германии (760 ц/га)9 и Франции 
(811)10. Учитывая стабилизацию посевных пло-
9  https://www.zuckerverbaende.de/zahlen-fakten/deutschland/ 
(дата обращения 02.02.2025).
10  https://www.reussir.fr/grandes-cultures/betterave-2024-un-
rendement-et-une-richesse-en-sucre-decevants (дата обращения 
02.02.2025).
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щадей, можно утверждать, что по свекловодству 
Россия завершила переход от  экстенсивного 
к интенсивному пути развития (Салтык и др., 
2023). По мнению некоторых авторов (Веклен-
ко, 2022; Pidgeon, 2001), повсеместно следует 
ожидать замедление роста продуктивности 
данного корнеплода, так как она близка к био-
логическому максимуму. 

Наиболее интересна динамика свеклоса-
харной урожайности Верхнеобского ареала: 
не  знавший пореформенного пессимума, он 
за  полвека поднялся с  последнего на  первое 
место (рост в  5 раз). На  средней Волге также 
не  было существенного проседания в  1990-е, 
но рост урожайности — более плавный (в 2 раза 
с начала ХХI в.). Противоположная тенденция 
в Терском ареале — единственном, где совре-
менная урожайность осталась ниже советской. 
Со второго места он переместился на последнее. 
Динамика Окско-Донского и Ейско-Кубанского 
ареалов в целом синхронна, со значительным 
провалом при переходе к рыночной экономике 
и последующим быстрым ростом (в 3 и 2.5 раза 
соответственно).

Межрегиональное и  межрайонное (рис.  2) 
сравнение урожайности выявило, что наилуч-
шие результаты показывают те территории 
(тройка лидеров в 2020-х годах — Ставрополь-
ский и Алтайский края, Тульская область), где 
свекловодство распространено не повсеместно, 
а сосредоточено в нескольких районах с макси-
мально благоприятными почвенно-климатиче-
скими условиями. В то же время строгая корре-
ляция здесь отсутствует, поскольку локальная 
специфика “агротехнических и  организаци-
онно-хозяйственных мероприятий” зачастую 
имеет решающее значение (Худякова, Воинова, 
2013, с. 720). 

Другим важным показателем эффективности 
свекловодства помимо собственно урожайности 
является ее устойчивость, т.е. воспроизводи-
мость достигнутого уровня. Причинами неста-
бильности урожая сахарной свеклы являются: 
высокие требования данной культуры к  при-
родно-климатическим условиям; использова-
ние не районированных в России иностранных 
гибридов; игнорирование ресурсосберегающих 
технологий; высокая капиталоемкость посевной 

Äîëÿ òåððèòîðèè, çàíÿòàÿ ïîä ñâåêëîñàõàðíûå
ïîñåâû, â ñðåäíåì çà 2019–2023 ãã., % 
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Рис. 1. Посевы сахарной свеклы в России.
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кампании (Солошенко и др., 2016). Для харак-
теристики изменчивости урожайности сахарной 
свеклы нами было посчитано скользящее сред-
нее отклонение — на сколько процентов отли-
чается урожайность каждого года от  среднего 
за пять предыдущих и пять последующих лет, 
по модулю.

В целом по России изменчивость урожайно-
сти сахарной свеклы в  1970-е и  1980-е годы 
составляла 15%, в  постсоветский период она 
снизилась до 10%. Наибольший вклад в измен-
чивость внесли экстремально засушливые 1972, 
1981 и 2010 гг., а также рекордно продуктивные 
1973 и 1989 гг. Лидерами по устойчивости уро-
жайности сахарного корнеплода на протяжении 
полувека остаются Алтайский край (изменчи-
вость — 10%), Ставропольский и Краснодарский 
(11%). Также низкую изменчивость показывают 
регионы ЦЧЭР (13%). Если при социализме 
бóльшая устойчивость урожайности была ха-
рактерна для южных регионов (КЧР, Адыгеи, 
Чечни), то в ХХI в. — для северных (Орловской, 
Тульской областей, Мордовии, Чувашии).

В 1970-е годы в  РСФСР производилось 
в среднем 23 млн т сахарного корнеплода еже-

годно. Вторая половина 1980-х — время расцвета 
свекловодства, среднегодовой сбор составлял 
33  млн т. Экономические реформы обвали-
ли производство втрое: минимум пришелся 
на 1998 г. — 11 млн т. Помимо упоминавшихся 
выше причин, следует назвать двукратное со-
кращение парка свеклоуборочных машин и рост 
нагрузки на каждую до 110 га, что вдвое выше 
нормативной (Салтык и др., 2018). В ХХI в. на-
чалось активное восстановление свекловодства, 
с  2011  г. ежегодный сбор превышает лучшие 
советские показатели в полтора раза. Среднее 
количество сахарной свеклы, произведенное 
в России за последнюю пятилетку, составляет 
46 млн т.

За исследуемые полвека сбор сахарной свеклы 
сместился на  север: выросла доля Липецкой, 
Тамбовской, Орловской, Пензенской областей 
и Мордовии (суммарно 32% против 16% в 1970-е 
годы), в то время как доля Краснодарского края, 
Воронежской, Курской и Белгородской обла-
стей сократилась (48% против прежних 62%). 
Пореформенный спад оказался самым сильным 
в Тульской, Рязанской, Курской областях и КЧР 
(до 50–60% от советского уровня). А в Самар-
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Рис. 2. Урожайность сахарной свеклы в России.
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ской области, Адыгее и  Чечне свекловодство 
в  тот период вовсе прекратилось. В  то время 
как Ставропольский край и  Башкортостан 
сохранили производство, а Мордовия и Татар-
стан — увеличили. Возрождение активнее всего 
проходило в лесостепной зоне — рост в три раза 
относительно 1990-х годов, в южных регионах — 
в полтора-два раза.

В целом для свеклосахарной агрикультуры 
в постсоветский период были характерны про-
цессы, общие для ведущих отраслей российского 
растениеводства (Нефедова, 2017): резкое сокра-
щение посевов, урожайности и сбора в 1990-е 
годы и последующий восстановительный рост, 
сопровождающийся вертикальной интеграцией 
хозяйствующих субъектов, централизацией ареа-
лов возделывания и их смещением в зоны с более 
благоприятными природными условиями, при-
ведший к неполному восстановлению посевной 
площади при значительном превышении со-
ветского объема производства. Последние годы 
наблюдается перепроизводство сахарной свеклы, 
ряд свекловодческих хозяйств целенаправленно 
замедляют свое развитие (Святова, 2018).

Сахарная промышленность

Сахарная промышленность — это своего рода 
“тяжелая индустрия” пищевой промышлен-
ности (Салтык и  др., 2010, с.  74). Во-первых, 
она обеспечивает сырьем целый ряд пищевых 
производств, начиная от кондитерского и кон-
сервного и заканчивая спиртовым, пектиновым 
и пр. Во-вторых, она производит стратегически 
важный продукт питания и  входит в  число 
производств, обеспечивающих продовольствен-
ную безопасность страны. В-третьих, она зани-
мает значимую долю в создании добавленной 
стоимости. Так, суммарная выручка российских 
сахарных заводов в 2022 г. составила 3% от всей 
пищевой промышленности11.

К концу 1980-х годов самообеспеченность 
свекловичным сахаром находилась на  уровне 
70% (Салтык и др., 2018). Для советского пе-
риода были характерны агропромышленные 
объединения территориального типа (Сабетова, 
Ларшина, 2016). При переходе к  рыночной 
экономике произошла дезинтеграция таких 
объединений ввиду обострения экономических 
противоречий между звеньями технологической 
цепочки. Среди причин ухудшения финансо-
вого состояния предприятий можно выделить 
дефицит сахарной свеклы; дорогой кредит 
11  Рассчитано автором на основе данных https://rosstat.gov.
ru/storage/mediabank/Ejegodnik_2023.pdf, стр.  373 (дата об-
ращения 12.08.2024) и  https://www.list-org.com/ (дата об-
ращения 15.08.2024).

(до  200% годовых в  1992  г.); резкий рост цен 
на энергетические ресурсы, изменивший струк-
туру себестоимости сахара  — если ранее 80% 
составляло сырье, то в пореформенный период 
около половины затрат приходилось на электро-
энергию и топливо (Новаченко, 2016); а также 
острую конкуренцию: “импорт украинского са-
хара-песка постепенно уничтожал свеклосахар-
ное производство России” (Матвеев, Матвеева, 
2014, с. 260). В результате к концу ХХ в. произ-
водственные мощности заводов использовались 
лишь наполовину, при этом износ основных 
фондов составлял 60% (Стуруа, 2010), половина 
сахарных заводов работала с  отрицательной 
рентабельностью. 

Восполнение предприятиями дефицита сахар-
ной свеклы за счет перехода на тростниковый 
сырец усугубляло кризис в отечественном све-
кловодстве. Оно получило шанс на восстановле-
ние рентабельности лишь в 2000-х годах, после 
установки квот на  тростниковый сырец и  его 
производные, а также заградительных пошлин 
на ввоз сахара с Украины. Для возрождения от-
расли требовалась консолидация предприятий 
всей технологической цепочки, поскольку при 
наличии жесткой конкуренции с зарубежными 
производителями в открытой экономике пре-
имущество имеют вертикально интегрирован-
ные структуры (Зюкин и др., 2017, с. 157). На по-
мощь государства рассчитывать не приходилось: 
Россия в тот период вступала в ВТО, а в этой 
организации единственной не ограничиваемой 
мерой поддержки данной отрасли разрешается 
закупка правительством сахара для социальных 
нужд (Уварова и др., 2016).

Основным драйвером последующей интегра-
ции стало желание перерабатывающих предпри-
ятий закрепить собственную сырьевую зону, на-
дежно обеспечить себя относительно дешевым 
сырьем (Сабетова, Ларшина, 2020). С  2000-х 
годов начинается постепенный рост рентабель-
ности сахарной отрасли, чему способствовала, 
в частности, реконструкция основных фондов, 
позволившая уменьшить затраты на  рабочую 
силу (на фоне роста производственных мощно-
стей число занятых на сахарных заводах только 
за последние 14 лет сократилось с 40 до 25 тыс. 
чел.). В 2016 г. вступили в действие программы 
поддержки сельского хозяйства в рамках наци-
онального проекта (Зюкин и др., 2016), после 
чего возрождение отрасли приобрело устойчи-
вый характер. 

В первую очередь была преодолена зави-
симость от  импорта тростникового сырца. 
На  рис.  3 сбор сахарной свеклы показан 
по вспомогательной шкале, отличающейся в 7 
раз — на величину примерного выхода сахара 
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из  корнеплодов (Сапронов, 1999). Как видно 
из  графика, отставание сбора отечественного 
сырья от  выработки сахара, наблюдавшееся 
с  1995  г., было ликвидировано к 2011  г. Доля 
тростникового сырья, составлявшая в последние 
советские годы 8%, к концу ХХ в. превышала две 
трети. С 2004 г. сахарная свекла вернула доми-
нирующее положение, а к 2017 г. переработка 
тростникового сырца была прекращена, “сыграв 
свою историческую роль в  выводе свеклоса-
харного комплекса нашей страны из кризиса” 
(Болохонцева, Салтык, 2023, с. 92). 

Более того, появились “новые диспропорции” 
между сырьевой базой и сахарной промышлен-
ностью: нехватка перерабатывающих мощностей 
сдерживает рост производства сахарной свеклы. 
Срок переработки свеклы растянулся с рекомен-
дуемых 100 суток до 150, и зачастую проводится 
уборка недозревшей свеклы (Калиничева и др., 
2020).

Тем не  менее, несмотря на  впечатляющие 
экономические результаты, нынешнее состоя-
ние сахарной промышленности можно назвать 
“ростом без развития” (Зюкин и  др., 2017, 
с.  157). Для полноценного развития отрасли 
необходимо восстановление отечественного 
семеноводства, модернизация основных фондов 
и эффективное обеспечение экспорта сахара.

Производство сахара-песка  
и типология заводов

Хотя рентабельность заводов на заре рыночных 
преобразований была низкой, собственно произ-
водство сахарного песка, в отличие от сахарной 
свеклы, практически не имело пореформенного 
пессимума. В начале 1970-х в РСФСР выпускалось 
в среднем 2.5 млн т в год, к концу советской эпо-
хи — до 4. После небольшого спада, уже к началу 

ХХI в. данная величина превысила 6 млн т и оста-
новилась на этой отметке, хотя годовые колебания 
достаточно велики (до 1/5) — они коррелируют 
с объемом сбора сахарной свеклы. В настоящее 
время внутренний рынок сахара перенасыщен, 
а  среднедушевое потребление сахара в  начале 
2020-х годов на 63% превосходит медицинскую 
норму (Воронина, Михайлова, 2022). 

Территориальные диспропорции в  произ-
водстве сахара зависят от  преобладающего 
сырья. В советские годы, когда заводы работали 
преимущественно на сахарной свекле, половина 
сахара-песка выпускалась в Окско-Донском аре-
але, треть — в Ейско-Кубанском, и менее 1/10 
приходилось на другие предприятия, включая 
завод в г. Уссурийске Приморского края, кото-
рый был построен для переработки кубинского 
сахарного тростника. В 1990-е, когда в отрасли 
стал преобладать сырец и транспортное плечо 
от поля до завода перестало играть решающую 
роль, производство сахара территориально рас-
средоточилось: на долю Окско-Донского ареала 
осталось 46%, Ейско-Кубанский почти прибли-
зился к нему (38%), вклад Средневолжского аре-
ала вырос до 11%, Верхнеобского — более 2%. 
Когда сахпром вернулся к свекольному сырью, 
вновь последовала централизация, но уже с уче-
том северного сдвига свекловодства: в последние 
годы 2/3 сахара варится в Окско-Донском ареале 
и 1/4 — в Ейско-Кубанском.

В 2009–2023 гг. на территории России дей-
ствовали 88 сахарных производств: 54 в  Ок-
ско-Донском ареале, 19 в  Ейско-Кубанском, 
10 в  Средневолжском, 3 в  Верхнеобском и  
1 в Терском. На основании статистических дан-
ных о финансово-экономической деятельности 
компаний12 и о ежегодной инфляции13 мы разде-
лили предприятия на шесть типов, отличающих-
ся динамикой выручки, прибыли и численности 
персонала.

Первый тип — “образцовые”. К нему относят-
ся 10 заводов, показавших за рассматриваемый 
14-летний период устойчивый рост выручки 
и прибыли. К данному типу относятся по два 
предприятия в Пензенской области, Краснодар-
ском крае и Башкортостане, по одному в Там-
бовской, Орловской, Белгородской областях 
и Алтайском крае. Второй тип — “успешные”. 
Эти заводы в начале периода были в среднем 
крупнее, чем предыдущая группа, но их развитие 
отличалось меньшим постоянством, с большей 
амплитудой колебаний между годами. Предпри-
ятий данного типа 33, это самый массовый тип 
сахарных заводов. В частности, к нему относятся 
почти все производства Воронежской области 
12  https://www.list-org.com/ (дата обращения 15.08.2024).
13  https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/ipc_s_1992-2024.xlsx 
(дата обращения 12.08.2024).
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харного комплекса России.
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и больше половины в Краснодарском крае и Ли-
пецкой области. Третий тип финансово-эконо-
мического состояния  — “приемлемое”. Сюда 
относятся 10 предприятий, выручка и прибыль 
которых либо не росла, либо увеличивалась не-
стабильно, а в отдельные годы завод нес убытки. 
Три производства данного типа расположены 
в Курской области, два в Краснодарском крае, 
остальные  — на  северной периферии ареалов 
свекловодства.

Четвертый тип — “проблемные”. Эти 13 за-
водов в  последние годы преимущественно 
несли убытки. Четыре предприятия этого 
типа находятся в Курской области, остальные 
в  основном на  периферии ареалов. Пятый 
тип — “влившиеся” предприятия. Эти 13 за-
водов в исследуемый период были поглощены 
более успешным конкурентом. В  результате 
таких слияний заводы утратили статус юриди-
ческого лица и статистика теперь не фиксирует 
их  финансово-экономические показатели  — 
они поступают в  обобщенном виде в  целом 
по  объединенной компании. В  настоящее 
время это преимущественно благополучные, 
активно растущие заводы. Последний тип  — 
“разорившиеся”: 9  предприятий за  рассмат-
риваемый 14-летний период прекратили свое 
существование. Половина из  них лишилась 
сырьевой базы в результате централизации аре-
алов свекловодства, другая половина (в ЦЧЭР) 
не выдержала конкуренции за сырьевую зону 
из-за слишком близкого соседства с  более 
успешными заводами.

В основной (северной, выше 50-й параллели) 
зоне свекловодства наблюдается выраженный 
градиент финансово-экономического состоя-
ния предприятий сахарной промышленности: 
западнее 36° в.д. доля “успешных” и “образцо-
вых” заводов составляет седьмую часть, от 36° 
до 38° — треть, от 38° до 42° — 44%, восточнее 
42° — 57% (рис. 4). Одна из возможных причин 
такого градиента состоит в  том, что отрасль 
зародилась преимущественно на западе ЦЧЭР 
и  впоследствии распространялась на  восток, 
где преобладают более новые заводы с  более 
производительным оборудованием, технологией 
и организацией производства.

Сырьевые зоны

Сырьевая зона сахарного завода — это тер-
ритория, с который на предприятие поступает 
сырье. Мерилом эффективности сырьевой зоны 
является ее компактность (Калиничева и  др., 
2020). Чем меньше расстояние между полем 
и заводом, тем меньше потери сырья. В целях 
рационализации и оптимизации сырьевых зон 
некоторые районы отказываются от  выращи-
вания сахарной свеклы (Уварова и  др., 2016). 

Большинство исследователей сходятся на том, 
что максимально допустимый радиус сырьевой 
зоны сахарного завода — 70 км (Гатина, 2001; 
и др.). 

При этом конфигурация сырьевых зон при-
звана повышать эффективность одновременно 
всех сахарных производств страны: компакти-
зация зоны одного завода не должна излишне 
увеличивать протяженность зоны другого. 
Наконец, следует учитывать не формальное рас-
стояние от поля до завода по прямой, а фактиче-
скую транспортную доступность по имеющейся 
дорожной сети. Таким образом, оптимальная 
сырьевая зона — это геометрическое место то-
чек, удаленных от завода не далее 70 км по суще-
ствующим подъездным путям и расположенных 
к  данному заводу ближе, чем к  какому-либо 
другому. 

Определим оптимальные14 сырьевые зоны 
сахарных заводов России. Для этого сначала 
проведем границы геометрических зон, т.е. ли-
нии равной удаленности для каждой пары заво-
дов15, которые образуют рисунок, очень близкий 
к  кристаллеровской решетке. Затем наложим 
геометрические зоны на карту автомобильных 
дорог и скорректируем каждую сырьевую зону 
с учетом фактической транспортной доступно-
сти16. 

На рис. 5 границы рассчитанных нами опти-
мальных сырьевых зон наложены на фоновый 
показатель “продуктивности” территории, т.е. 
среднегодового количества сахарной свеклы, 
которое в этом районе дает каждый квадратный 
километр. Интенсивность цвета здесь объясняет, 
почему сырьевые зоны малой площади (напри-
мер Хмелинецкого, Олымского, Жердевского 
заводов) обеспечивают высокую загрузку своих 
предприятий, в то время как заводы, имеющие 
пространные зоны, испытывают дефицит сы-
рья, несмотря на более высокую урожайность 
(например, Сотницынский, Товарковский, 
Балашовский) и сопоставимую долю посевных 
площадей (например, Заинский, Цильнинский).
14  По состоянию на начало 2024 г., без учета военно-полити-
ческой обстановки в приграничных регионах.
15  Учтены заводы, существовавшие на начало 2024 г., включая 
те закрывшиеся, где возможно возобновление производства.
16  Для этого воспользуемся инструментом “маршрут” на ин-
тернет-ресурсе “Яндекс-карты” https://yandex.ru/maps/ (дата 
обращения 16.08.2024). Конечной точкой автомобильного 
маршрута зададим сахарный завод, а начальную точку будем 
смещать от завода расходящейся спиралью до тех пор, пока 
длина маршрута в каждом направлении не превысит 70 км 
либо не  окажется больше, чем длина маршрута до  како-
го-либо другого сахарного завода. При этом приоритет более 
качественных дорог в ущерб расстоянию, автоматически на-
значаемый “Яндексом”, следует снимать. Кривая, соединя-
ющая полученные крайние точки, является границей опти-
мальных сырьевых зон.
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Рис. 4. Типология сахарных заводов России. 
Примечание: предприятия на  карте подписаны по  местоположению, что в  большинстве случаев (но  не всегда) 
совпадает с их официальным наименованием.

Ìîùíîñòü ñàõàðíûõ çàâîäîâ, òûñ.ò ñâåêëû â ñóòêè 

Ñâåêëîñàõàðíàÿ ïðîäóêòèâíîñòü
òåððèòîðèè, ò/êì2,

â ñðåäíåì çà 2019–2023 ãã.
(ïî ìóíèöèïàëüíûì îáðàõîâàíèÿì)

Ãðàíèöû 

0,4–2,1  2,2–3,9  4,0–5,9  6,0–7,6 7,7–12,5 

Ìîùíîñòü ñóùåñòâóþùåãî çàâîäà: Ìîùíîñòü
íîâîãî çàâîäà:èçáûòî÷íàÿ

0 0.25 25 250 600

îïòèìàëüíàÿÐÔ 
ñóáúåêòîâ ÐÔ 
îïòèìàëüíûõ ñûðüåâûõ çîí
(ïî òðàíñïîðòíîé äîñòóïíîñòè)

íåäîñòàòî÷íàÿ

Рис. 5. Сырьевые зоны и перерабатывающие мощности российской сахарной промышленности.
Примечание: предприятия на  карте подписаны по  местоположению, что в  большинстве случаев (но  не всегда) 
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Расчет “продуктивности” сырьевой зоны каж-
дого завода позволил вычислить оптимальную 
мощность предприятия. Для этого среднегодо-
вой объем сахарной свеклы, собираемый в зоне, 
мы разделили на  100 дней  — рекомендуемую 
продолжительность сезона переработки (Са-
пронов, 1999). Сравнение с этой величиной по-
казывает, является ли нынешняя номинальная17 
мощность завода оптимальной, недостаточной 
или избыточной. В целом по стране не хватает 
производительности порядка 67 тыс. т в сутки. 
Особенно остро дефицит перерабатывающих 
мощностей ощущается в  Липецкой области 
(регионе наибольших темпов развития свекло-
водства), Ставропольском крае и Пензенской 
области. В  Воронежской области прослежи-
вается потребность в выравнивании размеров 
предприятий, в Орловской и Тамбовской необ-
ходимо перераспределение мощностей от пери-
ферии к ядру ареала свекловодства. В Красно-
дарском крае, напротив, избыточны мощности 
в ядре ареала и недостаточны периферийные. 
В Курской области избыточны восточные заво-
ды и недостаточны западные. Избыток произ-
водственных мощностей наблюдается на западе 
Белгородской области, в Ульяновской области,  
в Чечне, а также в восточной части Средневолж-
ского ареала. 

Оптимальные сырьевые зоны существующих 
предприятий не полностью перекрывают ареалы 
возделывания сахарной свеклы. На территориях, 
удаленных от действующих производств более 
чем на 70 км и при этом обладающих достаточно 
высокой свеклосахарной “продуктивностью” 
(по нашей оценке, нужно более 14 т/км2), ре-
комендуется строительство новых сахарных 
заводов — для отрасли в целом это эффективнее, 
чем удлинение плеча подвоза сырья на старые 
предприятия.

Всего предлагается создать 15  таких заво-
дов. Два предприятия уже запроектированы: 
в пгт Мордово Тамбовской области и п. Целина 
Ростовской области. Два других — Нурлатский 
в  Татарстане и  Алексеевский в  Белгородской 
области  — существовали прежде, в  период 
упадка отрасли разорились, но  сейчас целе-
сообразно их  возрождение. Несколько пред-
приятий, разорившихся ввиду изменения 
ареала свекловодства, можно было бы сместить 
вслед за  ареалом. Например, Кораблинский 
сахарный завод Рязанской области  — в  пгт 
Александро-Невский, Садовский завод Воро-
17  Номинальная мощность  — это производительность, де-
кларируемая компанией в  официальных документах. Она, 
как правило, ввиду изношенности оборудования, отличается 
в большую сторону от того суточного объема сырья, которое 
предприятие реально может перерабатывать.

нежской области — в пгт Нижний Кисляй, Кар-
ламанский — в с. Юмашево Чекмагушинского 
района Башкортостана. Также есть сырьевой 
потенциал для строительства новых заводов 
на северной периферии Ейско-Кубанского ареа-
ла свекловодства: в станице Старощербиновской 
Краснодарского края, с. Красногвардейском 
Ставропольского края и в станице Кировской 
Кагальницкого района Ростовской области. 
На северной периферии Окско-Донского ареала 
рекомендуется добавить предприятия в г. Кромы 
Орловской области, пгт Колышлей Пензенской 
области и с. Архангельское Каменского района 
Тульской области. Также не хватает сахарных 
производств в  мордовском  г. Ардатове и  с. 
Калтаково Мензелинского района Татарстана. 
На начальном этапе новые заводы смогут пере-
рабатывать суммарно более 36 тыс. т сахарной 
свеклы в сутки. Необходимо подчеркнуть, что 
создание этих предприятий целесообразно 
только в  случае увеличения спроса на  сахар, 
например экспортного.

ВЫВОДЫ
Сахарный комплекс, включающий семе-

новодство, выращивание сахарной свеклы 
и производство сахара, является стратегически 
значимой отраслью хозяйства и участвует в обес-
печении продуктовой безопасности страны. 

Сахарная свекла в  России выращивается 
в пяти территориально обособленных ареалах: 
Окско-Донском, Ейско-Кубанском, Сред-
неволжском, Верхнеобском и Терском. Ареалы 
носят пульсирующий характер: ядро остается 
неизменным, периферия “дышит” (расширяет-
ся, сжимается и смещается). В пореформенный 
период двукратное сокращение посевных пло-
щадей сопровождалось расширением ареалов 
возделывания сахарного корнеплода. Нерав-
номерность восстановительного роста вызвала 
компактизацию ареалов и привела к смещению 
свекловодства на  северо-запад  — как внутри 
ареалов, так и в целом по стране.

Урожайность сахарной свеклы на  заре 
рыночных преобразований также испытала 
резкий спад, который затем сменился стреми-
тельным ростом, и к 2020-м годам были вдвое 
превышены лучшие советские результаты. Рост 
урожайности этого корнеплода в начале ХХI в. 
обгонял ведущие западные страны не  только 
в относительных, но и в абсолютных величинах. 
Одной из причин роста урожайности является 
территориальный сдвиг свекловодства в районы 
с лучшими почвенно-климатическими услови-
ями. Последние годы наблюдается перепроиз-
водство сахарной свеклы.
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В результате приватизации произошла дез-
интеграция сахарного комплекса, выращивание 
корнеплодов стало убыточным, и  в середине 
1990-х годов заводы были вынуждены перейти 
на  тростниковый сырец, за  счет которого са-
харная промышленность, в отличие от свекло-
водства, не испытала пореформенного песси-
мума. Заградительные пошлины на зарубежное 
сырье и  сахар дали шанс возродиться отече-
ственному свекловодству, в ХХI в. зависимость 
от импорта была преодолена, к 2017 г. сахарные 
заводы полностью перешли на российскую са-
харную свеклу, и началось активное возрожде-
ние отрасли.

Территориальные сдвиги в  сахарной про-
мышленности зависели от  преобладающего 
сырья: при доминировании сахарной свеклы 
производство концентрировалось в ареалах све-
кловодства, а в период преобладания тростни-
кового сырца рассредотачивалось по территории 
страны более равномерно.

Анализ динамики выручки и прибыли сахар-
ных заводов позволил выявить шесть типов: 
“образцовые”, “успешные”, “приемлемые”, 
“проблемные”, “влившиеся” и “разорившиеся”. 
Наблюдается улучшение финансово-экономи-
ческого состояния предприятий сахарной про-
мышленности в направлении с запада на восток. 
Выявленный градиент, возможно, связан с более 
совершенным оборудованием и организацией 
производства на сравнительно новых предпри-
ятиях восточных регионов страны.

Конфигурация оптимальных сырьевых зон, 
построенных нами с учетом транспортно-геогра-
фического положения каждого завода, высветила 
периферию ареалов свекловодства, где целесооб-
разно строительство 15 новых перерабатываю-
щих предприятий. А расчет “продуктивности” 
сырьевых зон выявил предприятия и  регионы 
с дефицитом и профицитом перерабатывающей 
мощности.
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Sugar Agro-Industrial Complex of Russia: A Half-Century Transformation
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The dynamics of sugar beet cultivation and granulated sugar production for the period from 1970 to 2023 
was analyzed by the subjects of the Russian Federation and the municipalities. The scope and causes of the 
post-reform decline of the industry and the subsequent strong recovery growth were characterized. A series 
of maps reflecting territorial shifts in the development of the sugar agricultural and industrial complex was 
drawn. Five geographically non-contiguous beet farming areas were identified: Oksko-Donskoy, Yeysk-
Kubansky, Srednevolzhsky, Verkhneobsky and Terskiy, their pulsating character was revealed — territorial 
expansion during the period of decline and compactification during the period of growth. A north-westerly 
shift in the concentration of sugar beet farming was exposed at different levels — within the areas and 
throughout the country. The relationship between yield growth and the shift of beet farming to areas with 
more favorable soil and climatic conditions was revealed. The dependence of territorial shifts in sugar 
production on the prevailing raw materials was defined: concentration in growing areas in beet dominating 
periods and dispersal across the country in cane dominating periods. Based on the analysis of revenue and 
profit dynamics, a typology of sugar factories by financial and economic condition was carried out, its 
gradient was revealed: the share of “exemplary” and “successful” enterprises increases from west to east. The 
optimal raw material zones of Russian sugar factories, considering the actual transport accessibility, were 
justified and mapped. The indicator of sugar beet “productivity” of the territory was introduced, it allows to 
assess the deficit and surplus of processing capacities for enterprises and subjects of the Russian Federation. 
The optimal locations of new sugar factories on the periphery of beet growing areas were estimated.
Keywords: sugar complex, sugar industry, sugar production, sugar beet farming, transformation of the agro-
industrial complex, industrial geography, Russia
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