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Российскими учеными детально изучены изменения в этнической структуре населения регионов 
страны, произошедшие в 1990-х и 2000-х годах. Расширить данный анализ позволяет вовлечение 
в научный оборот результатов переписи населения, состоявшейся в 2021 г. Цель исследования — 
выявление особенностей динамики этнической структуры населения субъектов Российской 
Федерации между переписями населения 1989 и 2021 гг. с опорой на показатели, характеризую-
щие этническую неоднородность населения. В постсоветский период подавляющее большинство 
регионов страны испытывало положительную динамику доли русского или титульного (в нацио-
нально-территориальных образованиях) населения. В этот период обозначилась тенденция 
к гомогенизации этнической структуры населения субъектов Российской Федерации. Несколь-
ко расширилось “русское мегаядро”, включающее области и края с долей русского населения 
свыше 90%, особенно в Сибири и на Дальнем Востоке. Среди национально-территориальных 
образований в этот период стали моноэтничными Чечня и Ингушетия. В большинстве других 
национально-территориальных образований также росла доля титульных народов, и во многих 
из них удельный вес титульных этносов в настоящее время превосходит половину населения 
и продолжает увеличиваться. Уменьшение доли титульного населения произошло лишь в семи 
национально-территориальных образованиях. Они расположены преимущественно на севере 
Европейской России: Карелия, Коми, Удмуртия, Марий Эл и Чувашия. Также к этой категории 
относятся Адыгея и Еврейская автономная область.
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ТЕРРИТОРИАЛЬНАЯ  
ОРГАНИЗАЦИЯ ОБЩЕСТВА 

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ  
И СТЕПЕНЬ ЕЕ ИЗУЧЕННОСТИ

Многонациональный состав населения 
Российской Федерации и неоднородность эт-
нической структуры населения большинства 
ее регионов предопределяют актуальность ис-
следований по этнической географии страны. 
В настоящее время наиболее детально изучены 
изменения в этнической структуре населения 
регионов России, произошедшие в течение двух 
первых постсоветских десятилетий. Многими 
российскими этнодемографами и этногеографа-
ми (Дорофеева, Савоскул, 2010; Манаков, 2022 
и др.; Орлов, 2013; Сафронов, 2015; Стрелецкий, 
2011) по итогам переписей населения Россий-
ской Федерации, состоявшимся в 2002 и 2010 гг., 

были отмечены такие процессы, как рост доли 
титульных народов в подавляющем большинстве 
республик и  концентрация этих народов 
в “своих” республиках. Однако С.Г. Сафронов 
(2015) при изучении результатов Всероссийской 
переписи населения 2010 г. пришел к выводу, 
что в первом десятилетии XXI в. обозначенные 
процессы несколько замедлились. В этот период 
более заметную роль в изменении этнической 
структуры населения регионов страны стали 
играть трудовые миграции. 

Отмеченные процессы были связаны как 
с более высоким естественным приростом ти-
тульного населения в целом ряде республик, так 
и с изменением миграционного обмена внутри 
России, когда преобладающий в позднесовет-
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ское время миграционный отток титульных 
народов из  национально-территориальных 
образований сменился на  возвратные мигра-
ции в  них в  постсоветский период. Однако 
в  ряде случаев обозначенная концентрация 
происходила без миграционного “стягивания” 
титульных этносов республик и  даже наблю-
дался частичный отток этих народов, особенно 
из  трудоизбыточных республик Северного 
Кавказа, в другие регионы страны. Вместе с тем 
концентрация титульных этносов в республиках 
Урало-Поволжья далеко не всегда сопровожда-
лась ростом доли титульного населения в самих 
республиках. И особо нужно отметить ускорив-
шуюся в постсоветский период ассимиляцию 
нерусского населения в  “русских” регионах 
страны (Манаков, 2022).

Вовлечение в  научный оборот результатов 
Всероссийской переписи населения, состояв-
шейся в  2021  г., позволяет проанализировать 
изменения в этнической структуре населения 
регионов страны в течение трех первых пост-
советских десятилетий. Особый интерес вызы-
вает ответ на вопрос, сохранилась ли во втором 
десятилетии XXI в. направленность процессов, 
которые были выявлены российскими этноде-
мографами и этногеографами в два предыдущих 
постсоветских десятилетия. 

Цель исследования — выявление особенно-
стей изменения этнической структуры населе-
ния субъектов Российской Федерации между 
переписями населения 1989 и 2021 гг. с опорой 
на  показатели, характеризующие этническую 
неоднородность населения регионов. 

В качестве информационной базы исследова-
ния выступает этническая статистка по итогам 
Всесоюзной переписи населения 1989 г. и Все-
российской переписи населения 2021 г., разме-
щенная на сайте Population statistics of Eastern 
Europe & former USSR1. 

МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ
В мировой науке используется несколько 

показателей, с помощью которых дается оценка 
этнического разнообразия территорий. Это, 
в первую очередь, индексы фракционализации 
(или этнической мозаичности), поляризации 
и энтропии. Расчет этих индексов и особенно-
сти их использования при оценке этнического 
и  конфессионального разнообразия регионов 
России, а также достоинства и недостатки этих 
показателей рассмотрены в ряде работ (Буфето-
ва и др., 2017, 2018; Буфетова, Коломак, 2017; 
Горохов, 2014; Горохов и др., 2020; Дорофеева, 
Савоскул, 2010; Manakov, 2019).
1  http://pop-stat.mashke.org/ (дата обращения 10.07.2024).

Наше исследование базируется на  исполь-
зовании модифицированного варианта одного 
из этих показателей, называемого в зарубежной 
науке индексом этнической фракционализа-
ции (Campos et al., 2011; Casey and Owen, 2014; 
Fedderke et al., 2014; Montalvo and Reynal-Querol, 
2002; Papyrakis, Mo, 2014; Posner, 2004). Данный 
показатель, основанный на постулатах теории 
вероятностей, был выведен в  середине ХХ  в. 
из индекса Хиршмана–Херфиндаля. Приори-
тет во введении индекса фракционализации 
в научный оборот принадлежит Дж. Гринбергу, 
который в 1956 г. использовал его для изучения 
лингвистического разнообразия (Greenberg, 
1956). В работах российских экономистов этот 
показатель обычно называют индексом этни-
ческой неоднородности, или же, вслед за ино-
странными коллегами, индексом этнической 
фракционализации (Буфетова и др., 2018; Буфе-
това, Коломак, 2017). Однако данный показа-
тель хорошо известен в российской этнической 
географии как индекс этнической мозаичности 
(ИЭМ). В отечественной науке ИЭМ впервые 
применил около полувека назад Б.М.  Эккель 
(1976). Индекс этнической мозаичности рассчи-
тывается по формуле: 

	 ( )=
= − ∑ 2

1
ИЭМ 1

N
ii

n ,	 (1)

где N  — число национальностей в  районе, 
ni — доля (частота) i-й национальности во всем 
населении района (Эккель, 1976). 

ИЭМ считается самым удобным показателем 
для проведения сравнительной характеристики 
пестроты этнического состава населения регио-
нов и городов (Дорофеева, Савоскул, 2010; Пок-
шишевский, 1983). С помощью этого параметра 
разрабатываются классификации регионов 
России по  степени этнической неоднородно-
сти по  итогам переписей населения, а  также 
предпринимаются попытки использовать ИЭМ 
для анализа динамики этнической структуры 
населения регионов страны (Сафронов, 2015; 
Орлов, 2013; Manakov, 2019). Индекс Эккеля ис-
пользуется также для оценки конфессиональной 
мозаичности территории (или же религиозной 
неоднородности населения стран и регионов), 
например, в работах (Буфетова и др., 2018; Го-
рохов, 2020). 

Чем больше ИЭМ, тем выше вероятность 
распространения межэтнических контактов. 
В связи с этим А.Г. Манаков (2002) предложил 
использовать ИЭМ для определения степени 
выраженности этноконтактных зон (ЭКЗ). Так, 
основываясь на  величине ИЭМ, он выделил 
два основных класса ЭКЗ: неярко выраженные 
(ИЭМ от 0.2 до 0.4) и ярко выраженные (ИЭМ 
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свыше 0.4). В качестве третьего, дополнительно-
го, класса выступают наиболее ярко выражен-
ные ЭКЗ (при ИЭМ свыше 0.6). Величина ИЭМ 
служит и для отделения ЭКЗ от моноэтничных 
территорий (ИЭМ менее 0.2). Данные коли-
чественные критерии на основании величины 
ИЭМ стали использоваться рядом исследова-
телей для классификации этноконтактных зон, 
например, на Северном Кавказе (Лысенко и др., 
2011, 2013), в том числе в Дагестане (Набиева, 
2002), а также в Крыму (Сидоренко, 2015), Бу-
рятии (Шитиков, 2015) и др. 

Но при этом ИЭМ имеет ряд недостатков, 
которые ограничивают его использование. 
Так, например, С.А. Горохов (2014; 2020) об-
ращает внимание на  следующие недостатки 
индекса Эккеля: 1) нечеткость диапазона при-
нимаемых значений (неверно рассматривать 
этот диапазон от 0 до 1, так как его верхний 
предел соответствует не единице, а 1 — 1/N, 
где N — число учитываемых этнических или 
конфессиональных сообществ); 2) зависимость 
значения показателя от  числа национально-
стей или конфессий, учтенных в  стране или 
регионе. В связи с этим С.А. Горохов предло-
жил модифицированный индекс мозаичности 
(МИМ), который представляет собой нор-
мированный ИЭМ, учитывающий количество 
этнических или конфессиональных групп (N) 
в регионе:

	 =
−

=
−
∑ 2

1
1

МИМ
1 1/

N
ii

n

N
.	 (2)

Множество значений МИМ принадлежит 
интервалу от  0 до  1. Таким образом, данный 
показатель не  зависим от  числа этнических 
и конфессиональных групп, учтенных в регионе. 
Благодаря этому, за основу в нашем исследо-
вании был принят именно показатель МИМ. 
Однако в данной статье он рассчитан для двух-
компонентных этнических систем, т.е. индекс 
оперирует соотношением представителей только 
двух этнических сообществ. В связи с этим мы 
считаем, что понятие “мозаичность”, предпола-
гающее наличие множества отдельных объектов, 
является не очень удачным для двухкомпонент-
ных систем, и потому предложили иное назва-
ние показателя. 

Как вариант ИЭМ можно рассматривать 
предложенный нами индекс этнической кон-
тактности (ИЭК), с  помощью которого оце-
нивается вероятность контакта проживающих 
на  определенной территории представителей 
двух этносов (Теренина, 2022). Формула для 
расчета индекса следующая: 

	 = ⋅ ⋅ ⋅ИЭК 2 A Bk n n ,	 (3)

где ИЭК — вероятность встречи представителей 
этносов А и В в конкретном регионе, nА — доля 
представителей этноса А в регионе, nВ — доля 
представителей этноса В в регионе, k — попра-
вочный коэффициент, отражающий “межэтни-
ческие расстояния”, которые рассчитываются 
этнодемографами с помощью методик, исполь-
зуемых при изучении смешанных супружеских 
пар. 

Коэффициент k предложил внедрить в прак-
тику этнодемографических исследований для 
оценки “межэтнических расстояний” Е.Л. Со-
роко (2014), который рассчитал частоту браков 
между представителями 27 национальностей, 
проживающих в  России. Этот показатель 
обозначен нами как коэффициент этнической 
контрастности (или коэффициент Сороко), уже 
имеется опыт его использования для оценки 
вероятности контакта этносов в  республиках 
Урало-Поволжья (Теренина, 2023). Однако 
применение коэффициента Сороко для оценки 
вероятности этнических контактов в  других 
регионах страны требует расчета этого пока-
зателя для большого количества пар народов, 
проживающих в России. Таким образом, расчет 
коэффициента Сороко представляет собой 
самостоятельную научную задачу, и в данной 
работе k пока принимается равным единице. 
Применение данного коэффициента позволит 
перейти к реальной оценке степени выраженно-
сти этноконтактных зон, так как оценка степени 
выраженности ЭКЗ исключительно по величи-
не ИЭМ, как предложил А.Г. Манаков (2002), 
не учитывает степень контрастности этнических 
культур.

Диапазон значений ИЭК составляет от 0 (если 
территория является моноэтнической) до  0.5 
(при соотношении представителей двух этносов 
50 на  50%). Вариант ИЭК, нормированный 
по количеству этносов (в данном случае — двух), 
по аналогии с МИМ, нами предложено назвать 
модифицированным индексом этнической кон-
тактности (МИЭК). Данный индекс, множество 
значений которого принадлежит от 0 до 1, рас-
считывается по формуле:

	 = ⋅ ⋅МИЭК 4 A Bn n .	 (4)

С.А. Горохов (2020, с. 106) предложил свой 
вариант градации модифицированного индекса 
мозаичности, позволяющий оценивать степень 
этнической или конфессиональной гомогенно-
сти/гетегорогенности территорий. В зависимо-
сти от величины МИМ им выделяется четыре 
класса территорий: 1) крайне гомогенные (МИМ 
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менее 0.28); 2) относительно гомогенные (МИМ 
от 0.28 до 0.556); 3) относительно гетерогенные 
(МИМ от 0.557 до 0.82); 4) крайне гетерогенные 
(МИМ от  0.82 до  1). Имеются исследования, 
где сопоставляются возможности применения 
градаций МИМ и ИЭМ для оценки уровня эт-
нической мозаичности территорий, например, 
в недавно опубликованных работах (Манаков 
и др., 2024; Николаева, 2024). 

Если принять предложенную С.А. Гороховым 
шкалу МИМ для градации МИЭК, то тогда 
соотношение двух этносов (в случае, если они 
в сумме составляют 100% населения определен-
ной территории) будет составлять, соответствен-
но (в %): 92.4 : 7.6; 83.3 : 16.7; 71.2 : 28.8 и 50 : 50. 
На наш взгляд, более удобной является привязка 
значений индекса к привычным в этнической 
географии шкалам, опирающимся на  долевое 
соотношение представителей этносов. Поэтому 
нами используется иной вариант градации ве-
личины МИЭК, который опирается на такие со-
отношения двух этнических компонентов (в %), 
как 95 : 5, 90 : 10, 75 : 25 и 50 : 50. Обозначенным 
соотношениям соответствует МИЭК, равный 
0.19, 0.36, 0.75 и 1.0. Отметим, что такая градация 
значений МИЭК не является единственно воз-
можной, и авторы предполагают в дальнейшем 
апробацию других шкал по величине индекса.

Как отмечалось выше, МИЭК введен как 
вариант ИЭМ специально для изучения двух-
компонентных этнических систем. Однако 
в России крайне редко встречаются территории, 

где население представлено фактически только 
двумя этническими сообществами. Тем не ме-
нее возможен вариант объединения этнических 
сообществ в две группы на основании опреде-
ленного критерия (по близости языков, одной 
религии, другим культурным признакам и т.п.). 
В качестве примера такого подхода в этногео-
графии для решения конкретной задачи можно 
привести включение в  одну группу русских, 
белорусов и украинцев (Сафронов, 2015). В на-
шем исследовании в качестве двух участвующих 
в  расчете МИЭК этнических сообществ вы-
ступают, с одной стороны, русские или же ти-
тульные народы национально-территориальных 
образований (республик, автономных округов 
и единственной автономной области), а с дру-
гой стороны, нетитульное население субъектов 
Российской Федерации. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ
На рис.  1 представлены результаты расчета 

модифицированного индекса этнической кон-
тактности титульного и нетитульного населения 
регионов страны по итогам переписи населения 
2021 г. Национально-территориальные образо-
вания и “русские” области и края с величиной 
МИЭК свыше 0.36 (с долей титульного населе-
ния менее 90%) охватывают с севера, востока 
и юга русское этническое ядро в Европейской 
части России, так называемое “русское мегаяд-
ро” [данный термин используется в (Сафронов, 
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Рис. 1. Величина модифицированного индекса этнической контактности (МИЭК) титульного и нетитульного насе-
ления субъектов Российской Федерации по итогам переписи населения 2021 г. 
1  — границы государств; 2  — границы субъектов Российской Федерации; величина МИЭК: 3  — менее 0.19,  
4 — от 0.19 до 0.36, 5 — от 0.36 до 0.75, 6 — свыше 0.75. 
Составлено авторами.
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2015; Стрелецкий, 2011); и др.], а также протяну-
лись в виде пояса по Южной Сибири, переходя 
в Дальневосточный пояс, охватывающий север 
данного макрорегиона. 

Нужно отметить, что в пределы выделенных 
поясов с  высоким значением индекса вошли 
далеко не  все национально-территориальные 
образования. Крайне низкой долей титульно-
го населения в  2021  г. отличались Еврейская 
автономная область (0.6%), Карелия (5.5%), 
Ханты-Мансийский (2.4%) и Ямало-Ненецкий 
(8.9%) автономные округа. С другой стороны, 
в категории моноэтничных субъектов Россий-
ской Федерации значились Чечня и Ингушетия 
(по  96.4%). Вместе с  тем, в  пояса этнически 
неоднородных территорий входило достаточно 
много областей и краев. Наибольшим значением 
МИЭК среди них отличалась Астраханская об-
ласть благодаря высокой доле казахов (17.6%). 
Частью этого пояса являлся крупный массив 
регионов в Урало-Поволжье. В эту же категорию 
регионов вошли три новых края, образованные 
в начале XXI в. в результате слияния областей 
и входивших в них автономных округов.

На рис. 2 отображена классификация регионов 
России по динамике МИЭК и доли титульного 
населения между переписями 1989 и  2021  гг. 
Отдельно выделены моноэтничные территории 
по состоянию на 1989 г. (тогда их было значи-
тельно меньше, чем в 2021 г., и они почти строго 

соответствовали “русскому мегаядру”). Удельный 
вес русских в этих регионах в постсоветский пе-
риод испытывал небольшие колебания, но всегда 
был выше 90%. 

Следует обратить внимание на господствую-
щую в  постсоветский период положительную 
динамику удельного веса русских в  областях 
и краях и титульных народов в национально-тер-
риториальных образованиях (синяя цветовая 
гамма). Уменьшение доли титульного населения 
(розовая цветовая гамма) испытали единичные 
национально-территориальные образования, 
в первую очередь, это Еврейская автономная об-
ласть и Карелия. Кроме того, снижение МИМЭК  
в постсоветский период испытывали три фин-
но-угорские республики Урало-Поволжья 
(Коми, Удмуртия и Марий Эл) и Адыгея. В трех 
субъектах Российской Федерации (Чувашия, 
Астраханская область и Ставропольский край) 
наблюдался рост МИМЭК, вызванный увели-
чением доли нетитульного населения. 

Вместе с тем, отметим достаточно много 
областей и  краев, расположенных в  Сибири, 
на  Дальнем Востоке, а  также в  европейской 
части России, в  которых наблюдалось значи-
тельное падение МИМЭК благодаря росту доли 
русского населения. В частности, даже в Москве 
и Санкт-Петербурге доля русских, рассчитанная 
от численности населения, указавшего свою на-
циональную принадлежность, превысила 90%.  
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Рис. 2. Классификация субъектов Российской Федерации по динамике титульного населения и МИЭК с 1989 
по 2021 г. 1 — границы государств; 2 — границы субъектов Российской Федерации; регионы: 3 — моноэтнические 
в 1989 г. (со значениями МИЭК менее 0.36), 4 — с положительной динамикой доли титульных этносов и ростом 
МИЭК, 5 — с положительной динамикой доли титульных этносов и уменьшением МИЭК, 6 — с отрицательной 
динамикой доли титульных этносов и ростом МИЭК, 7 — с отрицательной динамикой доли титульных этносов 
и уменьшением МИЭК.
Составлено авторами.
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Однако, с учетом того, что в этих городах очень 
высока доля лиц, не обозначивших свою этни-
ческую принадлежность (23.5 и 17.6% соответ-
ственно), два крупнейших города страны едва ли 
могут быть отнесены к категории “моноэтнич-
ных”, что будет рассмотрено ниже. 

Среди национально-территориальных об-
разований путь к  гомогенизации этнической 
структуры населения в постсоветский период 
прошли Чечня и Ингушетия, являющиеся ныне 
моноэтничными. Снижение МИМЭК из-за 
роста доли титульных этносов в обозначенный 
период испытывали многие республики: Саха 
(Якутия), Тыва, Татарстан, Калмыкия, Дагестан, 
Северная Осетия — Алания, Кабардино-Балка-
рия и Карачаево-Черкесия. Но при этом рост 
индекса благодаря увеличению удельного веса 
титульного населения характеризовал Ненец-
кий, Ямало-Ненецкий, Ханты-Мансийский 
и Чукотский автономные округа, а из респуб-
лик — Бурятию, Хакасию, Алтай, Башкортостан 
и Мордовию. 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ
Исследование показало, что явным трен-

дом постсоветской этнической трансформа-
ции в  России стало движение подавляющего 
большинства субъектов Российской Федерации 
в  направлении моноэтнизации. Рост доли 
титульных этносов в постсоветское время, осо-
бенно в национально-территориальных образо-
ваниях страны, отмечали разные этногеографы 
(Сафронов, 2015; Стрелецкий, 2011; Манаков, 
2022; Орлов, 2013), но обычно они делали это 
с оговорками, которые требуют обсуждения.

Так, например, С.Г.  Сафронов (2015) еще 
по итогам переписи населения 2010 г. отмечал, 
что в  ряде регионов страны, особенно более 
благополучных в  социально-экономическом 
плане, растет доля лиц, по  разным причинам 
не дающих ответ на вопрос о своей этнической 
принадлежности. Тогда доля лиц, не указавших 
свою национальность, составила около 4%. 
Перепись 2021 г. в этом плане поставила новый 
рекорд — доля представителей данной категории 
населения достигла 11.6% (14.4% в  городских 
поселениях и 3.5% в сельской местности). 

Пятерку лидеров, где доля лиц, не указавших 
свою национальность, превысила 20%, соста-
вили Ямало-Ненецкий и  Ханты-Мансийский 
автономные округа, Москва, Республика Коми 
и  Приморский край. Прямой противополож-
ностью этих регионов является большинство 
республик Северного Кавказа, три республики 
Урало-Поволжья (Башкортостан, Татарстан 
и Мордовия), а также Чукотский автономный 
округ, где данная категория населения соста-

вила менее 5%. В  целом же в  распределении 
по  России “лиц без национальности” прояв-
ляется общая географическая закономерность 
“север–юг”, что является, в  первую очередь, 
преломлением культурных различий в рамках 
дихотомии “модернизм–традиционализм”. При 
этом нужно отметить, что в северных регионах 
страны значительно выше среднего показателя 
по стране доля городского населения, что также 
нельзя не учитывать в качестве фактора данного 
явления.

Если рассчитать долю представителей разных 
этносов не от числа тех, кто обозначил свою на-
циональную принадлежность (как принято в эт-
нической географии), а от всего населения, то 
тогда в России будет представлено всего четыре 
региона, где доля русских в  краях и  областях 
или титульных народов в национально-терри-
ториальных образованиях превышает 90%. Это 
две области (Воронежская и Псковская) и две 
республики (Чечня и Ингушетия). В этом слу-
чае с  карты России как бы исчезает “русское 
мегаядро” с  явным преобладанием русского 
населения. 

Итоги переписи населения, состоявшейся 
в 2021 г., по целому ряду причин оцениваются 
критически разными специалистами, особен-
но демографами (Андреев, Чурилова, 2023; 
Салтыкова, Салтыков, 2023 и др.). Причем эта 
критика касается не только практики подготов-
ки и  проведения переписной кампании, но  и 
интерпретации результатов переписи населения. 
Авторами отмечается необходимость оценки 
и корректировки итогов переписи со стороны 
экспертного сообщества. Так, Ю.П.  Шабаев 
(2023), проанализировав феномен “отказни-
ков” на  фоне советской практики фиксации 
этнической принадлежности, пришел к выводу, 
что «существенный рост тех, кто “отказался 
указать” свою этническую принадлежность во 
время переписи 2021 года, ... есть свидетельство 
того, что начался кризис прежнего восприятия 
этнической маркировки граждан» (Шабаев, 
2023, с. 637). В этой связи нужно отметить важ-
ность детального изучения категории населения 
“без национальности”, что становится одной 
из  новых задач, стоящих перед российскими 
этногеографами.

В пределы северного пояса с высокой долей 
“лиц без национальности” (согласно перепис-
ной статистике 2021 г.) входит четыре финно- 
угорские республики (Карелия, Коми, Удмур-
тия и Марий Эл), в которых в постсоветское 
время росла доля нетитульного населения. 
Вместе с собственно демографическим движе-
нием населения здесь большую роль сыграли 
ассимиляционные процессы. Интенсивность 



	 ОПЫТ КЛАССИФИКАЦИИ РЕГИОНОВ РОССИИ� 161

ИЗВЕСТИЯ РАН. СЕРИЯ ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ  том 89  № 2  2025

смены этнической идентичности определяют 
“межэтнические расстояния”, которые рас-
считываются по  статистике межэтнической 
брачности (Сороко, 2014). Вместе с  тем, 
А.Ю.  Орлов (2011) предложил при оценке 
степени ассимилируемости того или иного 
этноса учитывать и языковую ситуацию (выбор 
русского языка в качестве родного, владение 
языком своей национальности). 

Как отмечалось выше, рассчитанные по мето-
дике Е.Л. Сороко “межэтнические расстояния” 
необходимы для определения степени выражен-
ности этноконтактных зон. Еще одной задачей, 
ориентирующей на продолжение данного иссле-
дования, является разработка методики анализа 
развития этноконтактных зон. Только пройдя 
все эти исследовательские этапы, можно будет 
вплотную подойти к решению еще одной задачи, 
имеющей не только научное, но и прикладное 
значение, а именно, оценке конфликтогенности 
этноконтактных зон. 

ВЫВОДЫ
В постсоветский период подавляющее 

большинство регионов страны испытывало 
положительную динамику удельного веса рус-
ского или титульного (в  национально-терри-
ториальных образованиях) населения. В целом 
можно отметить тенденцию движения основной 
массы российских регионов, особенно наци-
ональных субъектов Российской Федерации, 
в направлении моноэтнизации, хотя и с оговор-
ками, связанными с большой долей населения, 
не  указавшего свою этническую принадлеж-
ность в ходе переписи населения 2021 г. Среди 
национально-территориальных образований 
в  постсоветский период стали моноэтничны-
ми Чечня и  Ингушетия. Кроме того, можно 
говорить о  включении в  “русское мегаядро”, 
в котором доля русских превышает 90% насе-
ления (от  числа указавших свою этническую 
принадлежность), целого ряда областей и краев, 
расположенных в Сибири и на Дальнем Восто-
ке, а также нескольких регионов в европейской 
части страны. 

В большинстве национально-территориаль-
ных образований росла доля титульных этносов, 
и во многих из них (в Республике Саха (Яку-
тии), Тыве, Татарстане, Калмыкии, Дагестане, 
Северной Осетии — Алании, Кабардино-Бал-
карии и  Карачаево-Черкесии) удельный вес 
титульного населения в 2021 г. превосходил 50% 
и продолжал увеличиваться. Уменьшение доли 
титульного населения произошло лишь в семи 
национально-территориальных образованиях. 
За исключением Адыгеи и Еврейской автоном-
ной области, они расположены в северной части 

Европейской России (Карелия, Коми, Удмур-
тия, Марий Эл и Чувашия). 

Также отметим высокую долю лиц, 
не обозначивших в ходе Всероссийской пере-
писи населения 2021  г. своей этнической 
принадлежности. Доля представителей данной 
категории населения в стране достигла 11.6% 
(14.4% в городских поселениях и 3.5% в сель-
ской местности). С  одной стороны, на  пред-
ставительстве этой категории лиц в  разных 
регионах страны сказывается такой фактор, 
как соотношение в них городского и сельского 
населения. С другой стороны, в распределении 
по России “лиц без национальности” (согласно 
данным переписной статистики) проявляется 
также общая географическая закономерность 
“север–юг”, что является, на  наш взгляд, 
преломлением культурных различий в рамках 
дихотомии “модернизм–традиционализм”. 
Данная категория населения требует отдельного 
изучения, и тогда можно будет ответить на во-
прос, нуждаются ли в корректировке, и в какой 
степени, итоги переписи 2021 г. по этническому 
составу населения, чтобы осуществить его кор-
ректное сравнение с результатами предыдущих 
переписей населения.
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Experience of Classification of Russian Regions by the Dynamics  
of Ethnic Mosaics in the Post-Soviet Period
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Russian scientists have studied in detail the changes in the ethnic structure of the population of the 
country’s regions that occurred in the 1990s and 2000s. This analysis can be expanded by including the 
results of the 2021 census in scientific circulation. The objective of the study is to identify the features of 
the dynamics of the ethnic structure of the population of the federal subjects of Russia between the 1989 
and 2021 censuses based on indicators characterizing the ethnic heterogeneity of the population. In the 
post-Soviet period, the overwhelming majority of regions of the country experienced positive dynamics 
in the share of the Russian or titular (in national-territorial entities) population. During this period, a 
tendency towards homogenization of the ethnic structure of the population of the federal subjects became 
clearly evident. The “Russian mega-core” has expanded somewhat, including regions and territories with 
a Russian population share of over 90%, especially in Siberia and the Far East. Among the national-
territorial entities, the Chechen and Ingush Republics became mono-ethnic during this period. In most 
other national-territorial entities, the share of titular peoples also grew, and in many of them the share 
of titular ethnic groups currently exceeds half of the population and continues to grow. A decrease in 
the share of the titular population occurred only in seven national-territorial entities. They are located 
primarily in the north of the European part of Russia: the republics of Karelia, Komi, Udmurtia, Mari El 
and Chuvashia. The Republic of Adygea and the Jewish Autonomous Oblast also belong to this category.

Keywords: ethnodemography, ethnic geography, ethnic mosaic index, titular ethnic groups, non-titular 
population
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