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В условиях пандемии ковид-19 беспрецедентно повысилась потребность населения и экономики 
в использовании цифровых технологий. Уровень цифровизации стал одним из ключевых факто-
ров устойчивости и адаптации к новым условиям. Привели ли эти изменения к сдвигам в геогра-
фии Интернета и сокращению глобального цифрового разрыва? Статья посвящена выявлению 
особенностей, тенденций и количественных параметров динамики цифрового неравенства во 
время пандемии с целью подтверждения или опровержения гипотезы о сокращении глобального 
трехуровневого цифрового разрыва в 2019–2023 гг. В качестве теоретической основы использо-
валась модель трех уровней цифрового неравенства. Комплекс методов исследования включал 
статистические расчеты, графическую интерпретацию данных, сравнительно-географический 
подход, логический анализ, кейс-стади. Применялись данные официальной статистики между-
народных и научно-образовательных организаций, аналитических материалов консалтинго-
вых и иных компаний, специализирующихся на вопросах развития Интернета. Подтвердилась 
гипотеза о сокращении межстранового разрыва в области технической и ценовой доступности 
качественного Интернета (первый уровень цифрового неравенства), а также в сфере осущест-
влении интернет-заказов товаров/услуг (третий уровень). Опровергнута гипотеза об уменьшении 
разрыва второго уровня, связанного с различными аспектами социального неравенства. Анализ 
показал, что по мере развития и усложнения цифровых услуг цифровое неравенство все больше 
определяется не столько доступностью Интернета, сколько возможностью и умением эффектив-
но его использовать. По числу интернет-пользователей на 100 жителей разрыв между странами 
мира 4-кратный, а по доле населения, использующего Интернет для заказа товаров и услуг, – на 
порядок выше (38-кратный). Сокращение количественных диспропорций происходит быстрее, 
чем качественных разрывов, связанных с гендером, возрастом, коммерческим использованием 
Интернета и распределением его информационных ресурсов. 
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ВВЕДЕНИЕ  
И ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ 

Интернет – ключевая инновация современно-
сти, на базе которой в результате конвергенции 
информационно-коммуникационных техноло-
гий  (ИКТ) сформировалась интегрированная 
система глобальных цифровых коммуника-
ций (Нагирная, 2013; Синцеров, 2005). Стреми-
тельную экспансию Интернета одновременно 
с распространением мобильной связи, проник-
новением цифровых технологий во все сферы 
общественной жизнедеятельности и переходом 

к цифровой экономике принято называть циф-
ровизацией (Экономическое …, 2019). Развитие 
Интернета и цифровизация являются сегодня ло-
комотивом социально-экономического развития 
стран и регионов и важным фактором экономи-
ческого роста (Земцов и др., 2022; Пономарева, 
2021). 

Распространение ИКТ происходит неравно-
мерно в  пространстве и  подчиняется законам 
диффузии инноваций (Бабурин, Земцов, 2017; 
Нагирная, 2014; Перфильев, 2003; Yu, 2011). 
Жизненный цикл любой инновации имеет 
форму волны и состоит из нескольких стадий: 

 ТЕРРИТОРИАЛЬНАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ  
ОБЩЕСТВА 
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зарождения, распространения, накопления 
и насыщения (Hagerstrand, 1967). Разные страны 
находятся на разных этапах диффузии той или 
иной инновации, как и разные регионы внутри 
одной страны. Выделяют три модели диффузии: 
площадную (или соседства), иерархическую 
(каскадную) и сетевую (цепную). Если экспан-
сия Интернета происходила в мире по принципу 
иерархического распространения из крупней-
ших городов в более мелкие, из стран “центра” 
в страны “полупериферии” и “периферии”, то 
распространение сотовой связи шло по принци-
пу цепной диффузии: не достигнув насыщения 
в  развитых странах, волна распространения 
мобильной телефонии накрывала страны раз-
вивающиеся, которые стремительно перегоняли 
страны развитые по уровню мобильной телефо-
низации (Нагирная, 2013). 

Уровень цифровизации той или иной терри-
тории определяется целым рядом факторов: бла-
госостоянием населения, развитием базовой те-
лекоммуникационной инфраструктуры, средним 
возрастом и уровнем образованности населения, 
благоприятностью институционально-экономи-
ческой среды для развития сектора ИКТ, а также 
географическими факторами. К  последним 
относятся: информационно-географическое 
положение относительно источников инноваций 
(проявление диффузии соседства) и  крупных 
телекоммуникационных магистралей, уровень 
урбанизации и  размер центрального города 
(проявление иерархической диффузии), ланд-
шафт, размер территории (Земцов и др., 2022; 
Нагирная, 2013), а также политическая ситуация 
(наличие/отсутствие военных конфликтов).

Проблема территориальных диспропорций 
в развитии процессов цифровизации стала од-
ной из наиболее актуальных в первой четверти 
ХХI  в., и  ее исследование является отправной 
точкой для понимания сущности социального 
ландшафта XXI в. (Гайнанов, Шарифьянов, 
2014; Максаковский, 2010; Robinson et al., 2015; 
The Global …, 2021; Van Dijk, 2012). Концепция 
цифрового разрыва была сформулирована 
в конце 1990-х годов (Castells, 1996), а впервые 
официально о ней было заявлено в 2000 г. в Оки-
навской хартии Глобального информационного 
общества (Окинавская …, 2000). Термины “циф-
ровой разрыв” и “цифровое неравенство” (digital 
divide, digital gap) большинством исследователей 
считаются синонимами (Костяев, 2024). 

Угроза цифрового разрыва состоит в том, что 
представители информационно бедных регио-
нов или социальных групп окажутся в “другой 
Вселенной” с точки зрения возможностей вклю-
чения в глобальное информационное общество 
(Коровкин и др., 2020). Некоторые авторы на-

зывают это явление парадоксом цифровизации: 
регионы, которые потенциально могут получить 
максимальные выгоды от цифровизации и более 
всего нуждаются в ней (например, удаленные или 
сельские) оказываются наименее подключенны-
ми (Salemink et al., 2017). Так цифровое нера-
венство создает предпосылки для дальнейшего 
усиления процесса социально-экономической 
дифференциации и поляризации, усугубляя су-
ществующую неравномерность пространственно-
го развития (Haefner and Sternberg, 2020).

Изначально цифровое неравенство рассматри-
валось только с технической точки зрения как 
нарастающее отставание одних стран, регионов 
и социальных групп относительно других в до-
ступе к современным цифровым технологиям, 
но очень скоро научное сообщество осознало, 
что это развивающееся во времени многоаспект-
ное явление. В  2001 г. появилась теория двух 
видов цифрового неравенства: первый характе-
ризует неравенство доступа к  инфраструктуре 
Интернета, второй – диспропорции в возмож-
ностях его использования (Hargittai, 2001), свя-
занные с различиями в доходах (Положихина, 
2017), уровне образования (Шиняева, Слепова, 
2019; Avila, 2009), возрасте (Груздева, 2022; 
Israelashvili and Kim, 2012), гендере (Davaki, 2018) 
и т.д. Позднее некоторые авторы стали говорить 
о  мотивационном/психологическом аспекте 
цифрового неравенства и даже выделять его от-
дельным уровнем (Гайнанов, Шарифьянов, 2014; 
Van Dijk, 2012). Однако большинство современ-
ных исследователей сходится на трехуровневой 
модели, в соответствии с которой выделяются 
следующие уровни цифрового неравенства: 
1) инфраструктурный; 2) социальный; 3) эконо-
мический. В большинстве научных работ иссле-
дуется какой-либо один уровень (Груздева, 2022; 
Капелюк, Карелин, 2023; Костяев, 2024; и др.). 

В литературе описано три этапа глобального 
распространения Интернета: ранний (до 2000 г.), 
этап экспансии (2001–2010 гг.) и зрелый – с 2011 
по 2019 г. (Нагирная, 2013; 2018). Данная статья 
посвящена анализу пятилетнего периода, охва-
тившего годы пандемии ковид-19, о  заверше-
нии которой было объявлено ВОЗ в мае 2023 г. 
В условиях пандемии беспрецедентно повысилась 
потребность населения и экономики в использо-
вании цифровых технологий. Интернет впервые 
стал не только средством общения, самореализа-
ции, ведения бизнеса и получения информации, 
но и важнейшим условием физического, эконо-
мического и психоэмоционального выживания 
(Старикова, Демидова, 2021). Уровень цифрови-
зации стал одним из ключевых факторов устой-
чивости и адаптации к последствиям глобальных 
изменений (Земцов и др., 2022). Привело ли это 
к сдвигам в географии Интернета и сокращению 
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глобального цифрового разрыва  (ЦР) на всех 
уровнях – вот исследовательский вопрос, кото-
рый ставит перед собой автор. 

Цель данного исследования – выявление осо-
бенностей, тенденций и количественных параме-
тров динамики цифрового неравенства во время 
пандемии ковид-19. Исследование нацелено на 
подтверждение или опровержение гипотезы о со-
кращении глобального трехуровнего цифрового 
разрыва в указанный период. Исходя из данной 
цели, на основе анализа динамики показателей за 
2019–2023 гг. были сформулированы и решены 
следующие задачи: 1) выявление динамики пока-
зателей первого уровня ЦР и сдвигов в географии 
Интернета за указанный период (в области про-
никновения Интернета, разрыва между городом 
и селом, в скорости подключения и ценовой до-
ступности); 2) определение динамики различных 
аспектов второго уровня ЦР, а именно гендерных 
диспропорций, цифровой грамотности населе-
ния, диспропорций в информационном наполне-
нии Интернета; 3) выявление сдвигов в мировой 
интернет-торговле и использовании населением 
Интернета для заказа товаров и услуг; 4) харак-
теристика места России в глобальной динамике 
цифрового разрыва.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Методический инструментарий исследования 

базируется на трехуровневой модели цифрового 
неравенства, получившей широкое распростра-
нение в зарубежных и отечественных исследо-
ваниях (Блануца, 2023; Гайнанов, Шарифьянов, 
2014; Груздева, 2020; Земцов, Демидова, 2022; 
Сафиуллин, Моисеева, 2019; Lai and Widmar, 
2021; Nieminen, 2016; Ragnedda, 2017; Sassi, 2005; 
Yu, 2011). Мы солидарны с позициями современ-
ных авторов и основываем своем исследование 
на следующих трех уровнях ЦР: 

1) базовый уровень ЦР – инфраструктурный – 
включает в себя такие аспекты, как количествен-
ный разрыв в доступе к Интернету, в том числе 
между городом и селом, а также диспропорции 
в  ценовой доступности Интернета и  скорости 
доступа. В исследовании анализируется несколь-
ко вариантов доступа: проводной/фиксирован-
ный (выделенная линия), беспроводные варианты 
(мобильный, спутниковый) с особым вниманием 
широкополосной связи, которая формируют со-
бой каркас интернет-инфраструктуры; 

2) цифровой разрыв второго уровня обуслов-
лен различными аспектами социального нера-
венства и включает социальные диспропорции 
в  интенсивности использования Интернета, 
обусловленные барьерами в  сфере цифровой 
грамотности, гендерного, возрастного, языково-
го неравенства т.п.;

3) третий уровень ЦР обозначает использова-
ние Интернета в коммерческих целях (электрон-
ная коммерция, интернет-банкинг и др.).

Комплекс методов исследования включает 
статистический анализ, графическую интерпре-
тацию данных, сравнительно-географический 
подход, логический анализ, кейс-стади и др. Ис-
следование базируется на данных официальной 
статистики международных организации (МСЭ, 
ОЭСР, Евростата, Всемирного банка, ЮНКТАД 
и др.), Института статистических исследований 
и экономики знаний НИУ “Высшая школа эко-
номики”, интернет-ресурса “Домены России” 
и ассоциации CENTR; аналитических материалах 
консалтинговых и иных компаний, рассматрива-
ющих тенденции развития Интернета в России 
и мире. Применение официальных статистиче-
ских данных в качестве основного источника в це-
лом обеспечивает устойчивую воспроизводимость 
расчетов, открытость, объективность и сопостави-
мость результатов оценки, при этом, как правило, 
требует дополнительных изысканий в связи с ис-
пользованием в них опросных показателей. 

Для оценки диспропорций используется ряд 
индексов “разрыва”. Для показателей проникнове-
ния в расчете на 100 жителей он рассчитывается 
на основании средних значений по десяти груп-
пам (децилям) ранжированных стран и представ-
ляет собой отношение среднего значения пер-
вого дециля к среднему показателю последнего 
(Смирнов, 2003). Для анализа динамики разрыва 
по данному показателю использовалась ежегод-
ная статистика Международного союза электро-
связи (МСЭ) за период с 2000 по 2023 г. с относи-
тельно равномерной выборкой стран (190–200). 
Аналогичные расчеты применялись для анализа 
разрывов по скорости интернет-соединения, 
ценовой доступности Интернета (по абсолют-
ным и удельным показателям), а также по доле 
онлайн-покупателей в населении старше 15 лет. 
Цифровой разрыв между городом и селом изме-
рялся по методике МСЭ как соотношение уровня 
проникновения Интернета в городской местно-
сти к уровню проникновения в сельской. Гендер-
ный ЦР рассчитывался по методике Всемирного 
союза электросвязи как отношение разности 
между уровнями проникновения Интернета сре-
ди мужчин и женщин к уровню проникновения 
среди мужчин.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Инфраструктурный уровень цифрового разрыва

За время пандемии численность мировой 
интернет-аудитории приросла более чем на 
четверть (27%), достигнув 5.3 млрд чел., или 
66% населения (рис. 1). За этот короткий 
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период к  сети подключились 1.2 млрд чел., 
что более чем в три раза превышает население 
США. Рост происходил в  основном за счет 
развивающихся стран, в которых теперь про-
живает уже более чем три четверти (78%) всех 
интернет-пользователей мира (табл. 1). Среди 
лидеров по числу интернет-пользователей 
оказались страны БРИКС (состав 2023  г.), 
где Интернет использует от 60% населения 
в  Индии до 86% в  России; другие крупные 
развивающиеся государства (Индонезия, Мек-
сика, Нигерия); такие передовые страны, как 
США и Япония, где пользователями являются 
93% населения. На первых местах по размеру 
интернет-аудитории находится Китай, на долю 
которого приходится почти 1/5 всех пользо-
вателей мира (1 млрд чел.), и Индия (834 млн, 
16%). В России насчитывается 125 млн пользо-
вателей (2.4% мировой аудитории). 

По числу интернет-пользователей на 100 жи-
телей развивающиеся страны все еще суще-
ственно отстают (рис. 2). В 2022 г. Интернетом 
пользовалось 92% населения развитых стран 
и 58% – развивающихся, а в группе наименее 
развитых стран – 36%1. Индекс разрыва по про-
1 https://www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/Pages/facts/default.
aspx, дата обращения 14.12.2023.

никновению Интернета составил в 2022 г. 4.5 раза: 
в первом дециле стран насчитывалось в среднем 
98 пользователей Интернета на 100 жителей, 
в последнем – 22. В 2019 г. значения составля-
ли 96.1 и 12.7 соответственно. Таким образом, 
на ковидном этапе разрыв сократился всего 
в 1.7 раза (с 7.6 до 4.45), и это весьма скромный 
показатель по сравнению с  этапом экспансии 
Интернета, который пришелся на 2000-е годы 
(Нагирная, 2018) (рис. 3). 

Удаленная работа и  онлайн-конференции, 
дистанционное обучение, распространение но-
вых интернет-приложений во время пандемии 
способствовали ускорению проникновения се-
тей широкополосного доступа в Интернет (ШПД). 
Выявлено, что разрыв в области проникновения 
проводного ШПД сократился с  2010 г. почти 
в 5 раз, в сфере мобильного ШПД – на порядок 
больше, в 41.5 раза (с 2014 г., когда показатели 
последнего дециля стран впервые превысили 
нулевые значения). Широкополосной счита-
ется подвижная связь 3G (третьего поколения) 
и выше. Покрытие сети 4G удвоилось в период 
с 2015 по 2021 г. и охватило в 2022 г. 88% населе-
ния планеты2, но развертывание сетей 5G быстро 
2 https://www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/Pages/facts/default.
aspx, дата обращения 14.12.2023.
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Рис. 1. Динамика проникновения и роста аудитории Интернета в мире, 2000–2022 гг.
Составлено по данным ITU World Telecommunication/ICT Indicators database [https://www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/
Pages/facts/default.aspx (дата обращения 14.12.2023)].
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Таблица 1. Этапы глобального распространения Интернета, 1991–2023 гг.

Показатель Ранний этап 
(1991–2000 гг.)

Этап экспансии 
(2001–2010 гг.)

Зрелый этап 
(2011–2019 гг.)

Ковидный этап 
(2020–2023 гг.)

Среднегодовые темпы при
роста числа пользователей, % 168 118 108 109

Число пользователей, млрд 
чел.* 0.4 2.3  4.2 5.3 

Число пользователей на 
100 жителей* 6 29 54 66

Соотношение пользователей, 
проживающих в развитых 
и развивающихся странах*

74 : 26 40 : 60 26 : 74 22 : 78

Глобальный индекс разры-
ва в уровне проникновения 
Интернета*

866 83 7.6 4.45 

Примечание: * на конец периода.

Межрегиональные потоки 
интернет-трафика, тыс. Гбит/с

1
20

40
70

80–90

60–80

Число пользователей 
Интернета на 100 жителей, чел.

90–100 40–60

20–40

0–20

Нет данных

Рис. 2. География Интернета, 2022 г. 
Составлено по данным ITU World Telecommunication/ICT Indicators database [https://www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/
Pages/facts/default.aspx (дата обращения 14.12.2023)] и TeleGeography [https://blog.telegeography.com/a-christmas-
miracle-our-2022-global-internet-map-is-here (дата обращения 10.03.2024)].

продвигается только в ряде стран (Республика 
Корея, Китай, США, Канада, Финляндия, Ве-
ликобритания, Германия и  др.), и  в мировом 
масштабе в 2022 г. к ним было подключено не 
более 13% населения. 

Мобильные технологии обычно дешевле и яв-
ляются наиболее распространенным средством 
доступа к Интернету в развивающихся странах 
(Нагирная, 2013). Однако как в  случае с  про-
водным, так и  с мобильным ШПД, примерно 

https://www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/Pages/facts/default.aspx,
https://www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/Pages/facts/default.aspx,
https://blog.telegeography.com/a-christmas-miracle-our-2022-global-internet-map-is-here
https://blog.telegeography.com/a-christmas-miracle-our-2022-global-internet-map-is-here
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Рис. 3. Динамика цифрового разрыва в области проникновения Интернета, 2000–2022 гг.
Составлено по данным ITU World Telecommunication/ICT Indicators database [https://www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/
Pages/facts/default.aspx (дата обращения 14.12.2023)].
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Рис. 4. Динамика цифрового разрыва в области проникновения проводного и мобильного широкополосного доступа 
в Интернет (ШПД), 2007–2021 гг.
Составлено по данным ITU World Telecommunication/ICT Indicators database [https://www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/
Pages/facts/default.aspx (дата обращения 14.12.2023)].
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с 2018 г. динамика сокращения разрыва вошла 
в стадию стагнации (рис. 4): в странах послед-
него дециля (преимущественно Центральная 
и Западная Африка) рост проникновения оста-
новился на уровне около 10 абонентов на 100 жи-
телей для мобильного ШПД и менее 1 абонента 
на 100 жителей для проводного. 

Примечательно, что в группу лидеров по про-
никновению мобильного ШПД помимо стран 
Персидского залива, азиатских НИС, Японии, 
США, Китая, России, европейских государств 
и стран переселенческого капитализма входят та-
кие наименее развитые страны мира, как Вануату 
(325/100 жителей), Камбоджа (102/100), Монго-
лия (116/100), где низок уровень проникновения 
проводного ШПД (1–2/100). Налицо проявление 
“опережающего” сценария догоняющего разви-
тия, когда отстающие страны на новом витке на-
учно-технического прогресса (появление менее 
ресурсоемкой мобильной связи) перепрыгивают 
целый этап информационной модернизации 
и  выходят в  лидеры, реализуя “преимущество 
отстающих” (Гершенкрон, 2015; Нагирная, 2013; 
Трейвиш, 2009). То же произошло в Ботсване, 
Ливии, Индонезии, Киргизии (рис. 5, 6), а на 
более ранних этапах (в 2000-е годы) – в России, 
где мобильная связь быстро компенсировала 
недостаток проводной, и сейчас уровень проник-
новения мобильного ШПД составляет 108/100 
жителей, а фиксированного – только 24/100.

Также значимую роль в преодолении цифро-
вого отставания начала играть спутниковая ши-
рокополосная связь – в связи с развитием коммер-
ческих многоспутниковых негеостационарных 
систем связи и гибридных орбитально-наземных 
сетей связи, которые позволяют обеспечить 
высокоскоростной Интернет в  отдаленных, 
труднодоступных и инфраструктурно-отсталых 
регионах. Первой такой сетью стала американ-
ская Starlink, сегодня программы по развитию 
подобных спутниковых мегасистем имеются 
в  Китае, России, Индии, ряде европейских 
стран. В  арктической зоне России, в  Африке, 
в труднодоступных регионах Китая, на остров-
ных государствах Океании космическая широко-
полосная связь может стать основной технологи-
ей доступа в отличие от многих других регионов, 
где спутник обеспечивает лишь резервные ка-
налы3 (Блануца, 2023). Более того, данные сети 
связи являются стратегически важной частью 
инфраструктуры с  точки зрения обеспечения 
национального суверенитета, а также в условиях 
стихийных бедствий и военных действий.

Важнейшим показателем развития интер-
нет-инфраструктуры является скорость соедине-

3 https://www.ookla.com/articles/chile-fixed-broadband-
performance-2023, дата обращения 27.09.2023. 

ния, от которой зависит объем интернет-трафика. 
С 2010 г. средняя скорость проводного Интернета 
в мире выросла в 42 раза (и составила 83 Мбит/с), 
а мобильного – в 21 раз (42 Мбит/с)4. Индекс раз-
рыва между странами мира по средней скорости 
мобильного ШПД составил в 2023 г. 13.5 раза, 
а проводного – 32. Это ведет к диспропорциям 
в  использовании Интернета: средний объем 
трафика на душу населения в  странах с  высо-
ким уровнем дохода более чем в  20 раз выше, 
чем в странах с низким уровнем дохода в сетях 
мобильной широкополосной связи, и более чем 
в 1700 раз выше – в сетях фиксированного ШПД 
(World …, 2024).

Мобильному сектору свойственна более 
высокая степень динамики и  яркие примеры 
стремительных прорывов, когда всего за год 
странам удавалось увеличить среднюю скорость 
интернет-соединения на 165–180% и  войти 
в  число мировых лидеров. Так, в  Республике 
Корее это стало возможным благодаря масштаб-
ной правительственной инициативе 2019 г. по 
внедрению 5G, а также базированию в стране 
одного из лидеров по производству 5G-обору-
дования (Samsung). Другой пример  – Катар, 
которому удалось почти вдвое увеличить ско-
рость мобильного Интернета перед чемпионатом 
мира по футболу 2022 г. благодаря масштабному 
обновлению инфраструктуры и внедрению 5G. 
Также быстрый мобильный Интернет – в дру-
гих богатых странах-нефтеэкспортерах (ОАЭ, 
Кувейт, Бруней и др.), ряде стран Северной Ев-
ропы, Уругвае и др. (100–200 Мбит/с)5. Самый 
медленный (менее 15 Мбит/с) – в африканских 
государствах (Сомали, Камерун, Ливия, Ангола, 
Гана, Судан), ряде стран Латинской Амери-
ки  (Никарагуа, Колумбия, Гаити, Боливия, 
Венесуэла, Куба), Ближнего Востока (Сирия, 
Йемен), Непале, Афганистане, а также в Бела-
руси, где развитие цифровых технологий тормо-
зит государственная монополия на частоты 4G 
и 5G. Скорость мобильной связи в России ниже 
среднемирового показателя (23.5 Мбит/с)  – 
на одном уровне с  Аргентиной, Мексикой, 
Египтом. В Москве скорость ожидаемо выше – 
114 Мбит/с в 2022 г., как и в других городах, где 
происходит тестирование сетей 5G, которое, 
однако, затормозилось из-за ухода западных по-
ставщиков базовых станций 5G и санкционных 
ограничений на импорт оборудования.

Сектор проводного ШПД менее динамичен 
в  силу инерции, обусловленной относительно 
большими временными и финансовыми затрата-
4 https://www.ookla.com/articles/global-index-2019-internet-
report, дата обращения 22.09.2023.
5 https://www.speedtest.net/global-index, дата обращения 
22.01.2024.
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ми на прокладку оптоволоконных линий связи. 
Как правило, страны с небольшой и компактной 
территорией имеют географическое преимуще-
ство: там легче и быстрее происходит развертыва-
ние и обновление инфраструктуры связи. Однако 
есть исключения: США и Китай входят в первую 
десятку стран по скорости проводного Интерне-
та (соответственно 207 и 194 Мбит/с в 2003 г.6). 
Китай на ковидном этапе почти утроил скорость 
проводного Интернета, а  в 2022 г. запустил 
оптоволоконную линию Пекин – Ухань – Гу-
анчжоу с рекордной в мире скоростью передачи 
данных 1.2 Тбит/с. Также быстрый проводной 
Интернет  – в  новых индустриальных странах 
“первой и второй волны” (Сингапур, Гонконг, 
Тайвань (Китай), Чили, Таиланд), а также ОАЭ 
и  ряде европейских стран (выше 200 Мбит/с). 
Чили удалось увеличить скорость Интернета 
в 4 раза за ковидный период – с 50 Мбит/с в на-
чале 2020 г. до 206 Мбит/с в 2022 г. – благодаря 
высокому уровню урбанизации и конкуренции 
между провайдерами, что способствовало круп-
ным инвестициям в сети фиксированной связи 
и быстрому переходу с кабельных технологий на 
6 https://www.ookla.com/articles/chile-fixed-broadband-
performance-2023, дата обращения 27.09.2023.

оптоволокно7. В Таиланде развитию проводного 
Интернета способствовала заинтересованность 
турбизнеса, а также отсутствие ограничений на 
количество проводных линий связи, входящих 
в  здание, и  преимущественно надземный (по 
столбам) способ прокладки кабелей, что удешев-
ляет развитие сети. 

Самая низкая скорость проводного Интернета 
(менее 10 Мбит/с) – в Африке, ряде стран Ближ-
него Востока с большим числом вооруженных 
конфликтов (Ливан, Йемен, Сирия), Туркмени-
стане, Афганистане. Страна с самым медленным 
Интернетом (как проводным, так и  мобиль-
ным) – Куба, где устаревшая инфраструктура не 
справляется с постоянно растущим количеством 
пользователей, что усугубляется введением поли-
тических ограничений и проблемами с подклю-
чением к подводному оптоволоконному кабелю. 

В России средняя скорость проводного Ин-
тернета (79 Мбит/с) соответствует среднемиро-
вому уровню (как в Германии, Великобритании, 
Парагвае, Словении и др.), однако внутренние 
различия существенны. В  крупнейших го-
родах качество связи значительно выше, что 
7 https://www.ookla.com/articles/chile-fixed-broadband-
performance-2023, дата обращения 27.09.2023.
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Рис. 5. Проникновение фиксированного широкополосного доступа в Интернет (ШПД), 2022 г.
Составлено по данным ITU World Telecommunication/ICT Indicators database [https://www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/
Pages/facts/default.aspx (дата обращения 14.12.2023)].

https://www.ookla.com/articles/chile-fixed-broadband-performance-2023
https://www.ookla.com/articles/chile-fixed-broadband-performance-2023
https://www.ookla.com/articles/chile-fixed-broadband-performance-2023
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https://www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/Pages/facts/default.aspx,
https://www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/Pages/facts/default.aspx,
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обусловлено высокой плотностью населения, 
всплеском спроса на удаленный формат работы 
и  высокой конкуренцией провайдеров. Среди 
лидеров  (150–250 Мбит/с)  – Краснодар, Ро-
стов-на-Дону, Санкт-Петербург, Москва и др.8; 
54% всех абонентов пользуются фиксирован-
ным доступом на скорости более 100 Мбит/с 
(в 2014 г. – всего 3%)9. 

Разрыв между странами мира по качеству ин-
тернет-соединения велик, но быстро сокращает-
ся, особенно в секторе мобильной связи. Индекс 
разрыва по средней скорости мобильного ШПД 
составил в 2023 г. 13.5 раза, а проводного – 32. 
Скорость проводного Интернета в развитых го-
сударствах почти в 8 раз выше, чем в группе наи-
менее развитых стран (UNCTAD, 2021). Однако 
за период пандемии индекс разрыва в скорости 
проводного ШПД сократился более чем в полто-
ра раза: с 50 в 2019 г. до 32 в 2023 г.

Изменения, вызванные пандемией, форси-
ровали цифровизацию сельской местности: 
проникновение Интернета там происходило во 
8 https://www.comnews.ru/content/229504/2023-10-
17/2023-w42/1010/liderakh-skorosti-internet-dostupa-okazalis-
krasnodar-rostov-donu-i-sankt-peterburg
9 https://rosstat.gov.ru/free_doc/new_site/business/it/ikt22/
index.html, дата обращения 12.12.2023.

время пандемии в  полтора раза быстрее, чем 
в городах. Цифровой разрыв между городом и се-
лом в глобальном масштабе сократился в 1.3 раза. 
В 2022 г. в среднем по миру в городах 82% жи-
телей пользовались Интернетом, в то время как 
в сельской местности – только 46%, т.е. разрыв 
составил 1.8 раза10. Для сравнения, в 2019 г. по-
казатели составляли 72 и 31% соответственно, 
а разрыв – 2.3 раза. 

Если в  развитых странах (Швейцария, Да-
ния, Израиль и  др.) разрыв в  проникновении 
Интернета между городом и селом практически 
отсутствует, то в наименее развитых государствах 
Африки и АТР диспропорции все еще велики. 
В Африке разрыв составляет 2.5 раза (64% го-
родских жителей использует Интернет и только 
23% сельских), а в ряде стран (Кения, Зимбаб-
ве) – превышает 3. Четверть сельского населения 
Африки вообще не имеет технической возмож-
ности доступа к качественному Интернету: 15% 
проживают вне зоны покрытия мобильной свя-
зью и еще 11% имеют доступ только к 2G. Более 
выгодное положение у стран прибрежной Аф-
рики (возможность использовать преимущества 
10 https://www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/Pages/facts/default.
aspx, дата обращения 14.12.2023.
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Рис. 6. Проникновение мобильного широкополосного доступа в Интернет (ШПД), 2022 г.
Составлено по данным ITU World Telecommunication/ICT Indicators database [https://www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/
Pages/facts/default.aspx (дата обращения 14.12.2023)].
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близости подводных оптоволоконных кабелей), 
в  континентальной же Африке локомотивом 
цифровизации могут стать только космические 
технологии. На Ближнем Востоке Интернет 
используют 80% горожан и 56% селян, в странах 
СНГ  – 89 и  74% соответственно. Минимален 
разрыв в Европе: 92 и 88% соответственно11. 

В России в 2023 г. доступ к скоростному Ин-
тернету имели около 88% городских жителей 
и 81% сельских, на ковидном этапе разрыв со-
кратился с 1.17 до 1.06 раза (в 2019 г. показатели 
составляли соответственно 80 и  69%)12. Таким 
образом, Россия близка по этому показателю 
к наиболее передовым странам – прежде всего 
благодаря государственным мерам: федеральный 
проект “Устранение цифрового неравенства 
в России” (с 2014 г.) по подключению к Интер-
нету малых населенных пунктов, внедрение пун-
ктов общественного доступа, подключение обра-
зовательных учреждений, субсидии и социальные 
тарифы для домохозяйств с низкими доходами 
и  социально незащищенных семей, а  также 
введение обязательных отчислений операторов 
связи в резерв универсального обслуживания.

Важный аспект ЦР первого уровня – ценовая 
доступность Интернета. За ковидный период 
средняя по миру стоимость проводного ШПД со-
кратилась в 1.5 раза (с 83.2 до 57.1 долл. США/мес.),  
а  мобильного  – более чем в  3 раза (с  8.2 до 
2.6 долл. США за 1 Гб данных). Однако анализ 
динамики разрыва между странами мира за 2019–
2023 гг. показал уменьшение разрыва в 2.5 раза 
по стоимости проводного ШПД и  двукратное 
увеличение – по стоимости мобильного (рис. 7). 
Это можно объяснить тем, что скорость удешев-
ления услуг связи в передовых странах выше, чем 
в странах отстающих.

Но какие эти передовые страны? По ценовой 
доступности мобильного Интернета лидируют (ме-
нее 0.5 долл. США/Гб) страны СНГ и страны-
гиганты  (Россия, Китай, Индия, Бразилия), 
Израиль и  Австралия, несколько европейских 
государств (Италия, Франция, Черногория, ряд 
микрогосударств) и  стран Латинской Америки 
(Колумбия, Уругвай и др.), половина новых ин-
дустриальных стран “второй волны” (Индонезия, 
Малайзия, Турция, Таиланд), а также крупные 
низкодоходные страны (Вьетнам, Бангладеш, Па-
кистан, Нигерия) и целый ряд наименее развитых 
стран (Нигерия, Гана, Сомали, Камбоджа, Лаос, 
Гаити и др.) – еще одно проявление “опережаю-
11 https://www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/Pages/facts/default.
aspx, дата обращения 14.12.2023; https://blog.telegeography.
com/a-christmas-miracle-our-2022-global-internet-map-is-here, 
дата обращения 10.03.2024.
12 https://www.comnews.ru/content/229504/2023-10-
17/2023-w42/1010/liderakh-skorosti-internet-dostupa-okazalis-
krasnodar-rostov-donu-i-sankt-peterburg

щего” сценария догоняющего развития (рис. 8). 
Самая распространенная причина низкой 
стоимости мобильного Интернета  – высокая 
конкуренция среди провайдеров и отсутствие мо-
нополии на услуги связи. Важную роль на опреде-
ленных этапах также играет государственная по-
литика: регулирование тарифов, субсидирование 
(как в Индии, Китае, России), правительственные 
меры, нацеленные на рост конкуренции на рынке 
ИКТ и приток инвестиций в сектор. 

Стоимость проводного ШПД варьировала 
в мире в 2022 г. от 7 долл. США/мес. в Беларуси 
и Украине до 430 долл. США/мес. в Бурунди, мо-
бильного – от менее 0.1 долл. США/Гб в Израиле 
и Италии до 40 долл. США/Гб в Зимбабве и ряде 
островных государств. Россия стабильно входит 
в число мировых лидеров с наиболее дешевым 
Интернетом (8  долл. США/мес. за проводной 
Интернет) наряду с другими странами бывше-
го соцлагеря  (Болгария, Казахстан, Молдова, 
Румыния, прибалтийские страны и др. – менее 
15 долл. США/мес.). Развитая инфраструк-
тура фиксированной широкополосной связи 
этих стран позволяет провайдерам предлагать 
большие объемы данных по низким ценам. 
В  развивающих странах провайдеры зачастую 
вынуждены устанавливать невысокие цены, 
чтобы население могло себе позволить покупку, 
а в развитых, наоборот, уровень стоимости про-
водного Интернета высокий – как по причине 
постоянной модернизации сетей, так и  ввиду 
высокой покупательской способности населе-
ния: например, в Северной Европе и Северной 
Америке – 60–80 долл. США/мес. Но наиболее 
дорогой и  малодоступный проводной Интер-
нет – в странах южнее Сахары и ряде отдаленных 
островных государств. Последним приходится 
полагаться на дорогие гибридные спутниковые 
решения.

Анализ удельных индикаторов ценовой до-
ступности Интернета показал, что в 2022 г. отно-
шение стоимости проводного ШПД к душевому 
ВВП варьировало от 0.5% в Сингапуре, Литве 
и  Люксембурге до значений, превышающих 
100%, в ряде стран Африки к югу от Сахары (Бу-
рунди, Сьерра-Леоне и др.). “Индекс разрыва” 
по этому показателю составил 380 раз в 2022 г. 
против 650 в 2019 г., т.е. сократился в 1.7 раза. 
Международным союзом электросвязи в 2011 г. 
был установлен целевой показатель, соответству-
ющий 2% ежемесячного валового национального 
дохода на душу населения, выделяемого на 
расходы по доступу в Интернет. Интернет наи-
более доступен (не более 1.5% месячного ВВП 
на душу населения) жителям европейских стран, 
Северной Америки, стран переселенческого 
капитализма и новым индустриальным странам 
“первой волны” (Сингапур, Гонконг, Республи-

https://www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/Pages/facts/default.aspx,
https://www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/Pages/facts/default.aspx,
https://blog.telegeography.com/a-christmas-miracle-our-2022-global-internet-map-is-here
https://blog.telegeography.com/a-christmas-miracle-our-2022-global-internet-map-is-here
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Рис. 7. Динамика стоимостных разрывов для мобильного и проводного широкополосного доступа в Интер-
нет (ШПД), 2019–2023 гг.
Составлено по данным Cable.co.uk [https://www.cable.co.uk/mobiles/worldwide-data-pricing/; https://www.cable.co.uk/
broadband/pricing/worldwide-comparison/ (дата обращения 14.03.2024)]. 
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Рис. 8. Ценовая доступность широкополосного Интернета, 2022 г. 
Составлено по данным Cable.co.uk.
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ка Корея, Израиль, Австралия и др.), а также 
Евразийского экономического союза  (см. 
рис. 8). В России стоимость проводного ШПД 
составляет всего 0.6% месячного ВВП на душу 
населения. 

Таким образом, для первого уровня ЦР гипо-
теза о том, что за ковидный период цифровое 
неравенство сократилось, подтвердилась. 

Социальный уровень цифрового разрыва

Цифровой разрыв между мужчинами и  жен-
щинами является следствием религиозных 
традиций, низкого уровня вовлечения женщин 
в образование, разрыва в оплате труда и видах 
занятости. В мире Интернетом пользуются 69% 
мужчин и  63% женщин (мужчин на 250  млн 
больше). Анализ динамики глобального ген-
дерного ЦР за последние 10 лет показал, что 
пандемия ковид-19 повернула вспять и  так 
еле заметный прогресс в  области его преодо-
ления  (рис. 9). Причины кроются, главным 
образом, в  особенностях женской занятости. 
Как правило, женщины чаще мужчин заняты 
в  социальных сферах, которые предполагают 
очные контакты и более других пострадали от 
мер по социальному дистанцированию во время 
пандемии: бытовые, медицинские, косметоло-
гические услуги, туризм и гостиничный бизнес, 
торговля, общественное питание, социальное 
обслуживание и  др. Кроме того, в  развиваю-
щихся странах женщины чаще, чем мужчины, 
заняты в  теневом секторе экономики, кризис 
ковид-19 еще в большей мере ухудшил их эко-
номическое положение, что могло отразиться 
на потреблении услуг. Также опыт развиваю-
щихся стран показывает, что после эпидемий 
женщины медленнее возвращаются к полной 
занятости и  продолжению образования, чем 
мужчины13. В итоге гендерный цифровой раз-
рыв в период пандемии продолжил сокращаться 
только в развитых государствах, а в развиваю-
щихся снова увеличился, особенно драматично 
в группе наименее развитых стран: на 20 п. п.14. 
Минимальные и даже отрицательные значения 
разрыва  – в  Европе  (2%), СНГ (0.6%; в  Рос-
сии  – 0.1%), а  также Северной  и  Латинской 
Америке (−0.5%), где высок уровень высшего 
образования как среди мужчин, так и  среди 
женщин. Также гендерный ЦР не превышает 
2% в Китае и новых индустриальных странах, 
Израиле, Палестине и ряде стран Персидского 
залива. Наибольших значений гендерный ЦР 
достиг в  Африке, странах Ближнего Востока 
13 https://www.imf.org/ru/Blogs/Articles/2020/07/21/blog-the-
covid-19-gender-gap, дата обращения 06.12.2023.
14 https://www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/Pages/facts/default.
aspx, дата обращения 14.12.2023.

и  Южной Азии с  пиками в Г винее, Буркина-
Фасо, Эфиопии, Пакистане и Индии (30–50%). 

Распространение Интернета происходит не-
равномерно среди различных возрастных групп 
населения, что приводит к межпоколенческому 
разрыву. Доказано, что возраст влияет на уровень 
использования цифровых услуг, особенно фи-
нансовых (Груздева, 2022; Кучмаева, Архипова, 
2017), и потребительское поведение в сети (Горе-
лова, Серебровская, 2021; Старикова, Демидова, 
2021), любая инновация быстрее распространя-
ется среди молодых людей, а старшее поколение 
отстает в  силу различных причин: отсутствия 
навыков, психологических барьеров, консер-
ватизма, бедности и  др. Во время пандемии 
старшее поколение столкнулось с вынужденной 
необходимостью осваивать новые технологии 
для покупки продуктов, записи на прием ко 
врачу, межличностного общения, и  анализ 
динамики уровня проникновения Интернета 
в  двух возрастных группах  (15–24  и  старше 
25 лет) показал сокращение разрыва в глобаль-
ном масштабе  (см.  рис. 9). Однако динамика 
возрастной структуры мировой интернет-ауди-
тории свидетельствует о  значительном сокра-
щении доли пожилых людей (с  17  до 12.8% за 
2019–2021 гг.) за счет увеличения доли молоде-
жи (18–35 лет) (рис. 10). Обратная ситуация на-
блюдалась в России, где доля старшей возрастной 
группы (60 лет и более) в 2.5 раза увеличилась 
за период с  2017 по 2021 г. и  достигла 13.6%, 
доля зрелого поколения (35–54  лет) выросла 
на 5.1 п.п. (48.7%), а доля молодежи 15–34 лет 
сократилась почти на четверть: с 50.7 до 37.7%15. 
Такая динамика обусловлена как демографиче-
скими процессами, так и вынужденной интерне-
тизацией возрастной аудитории ввиду ковидных 
ограничений, а также повышением уровня общей 
компьютерной грамотности. Тем не менее среди 
россиян, которые никогда не пользовались Ин-
тернетом, 90% составляют лица в возрасте 55 лет 
и старше (Индикаторы …, 2023). 

Острее всего проблема возрастного ЦР прояв-
лена в регионах, где наиболее велики социаль-
ные, экономические и культурные барьеры для 
доступа и  использования Интернета старшим 
поколением, а  также в  странах со стареющим 
населением и  долгой продолжительностью 
жизни. В Африке только 16% населения старше 
60 лет пользуются Интернетом16. В Японии 26% 
15 https://finexpertiza.ru/press-service/researches/2022/kolich-
inter-polz-vyrosl/#:~:text=%22За%20последние%20годы%20
значительно%20поменялась,то%20есть%20почти%20на%20
четверть, дата обращения 06.03.2024.
16 https://www.afrobarometer.org/wp-content/uploads/2022/12/
AD582-PAP18-Digital-divide-Who-in-Africa-is-connected-and-
who-is-not-Afrobarometer-Pan-Africa-Profile-13dec22.pdf, дата 
обращения 12.03.2024.

https://www.imf.org/ru/Blogs/Articles/2020/07/21/blog-the-covid-19-gender-gap
https://www.imf.org/ru/Blogs/Articles/2020/07/21/blog-the-covid-19-gender-gap
https://www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/Pages/facts/default.aspx,
https://www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/Pages/facts/default.aspx,
https://finexpertiza.ru/press-service/researches/2022/kolich-inter-polz-vyrosl/#:~:text=%22За последние годы значительно поменялась,то есть почти на четверть
https://finexpertiza.ru/press-service/researches/2022/kolich-inter-polz-vyrosl/#:~:text=%22За последние годы значительно поменялась,то есть почти на четверть
https://finexpertiza.ru/press-service/researches/2022/kolich-inter-polz-vyrosl/#:~:text=%22За последние годы значительно поменялась,то есть почти на четверть
https://finexpertiza.ru/press-service/researches/2022/kolich-inter-polz-vyrosl/#:~:text=%22За последние годы значительно поменялась,то есть почти на четверть
https://www.afrobarometer.org/wp-content/uploads/2022/12/AD582-PAP18-Digital-divide-Who-in-Africa-is-connected-and-who-is-not-Afrobarometer-Pan-Africa-Profile-13dec22.pdf
https://www.afrobarometer.org/wp-content/uploads/2022/12/AD582-PAP18-Digital-divide-Who-in-Africa-is-connected-and-who-is-not-Afrobarometer-Pan-Africa-Profile-13dec22.pdf
https://www.afrobarometer.org/wp-content/uploads/2022/12/AD582-PAP18-Digital-divide-Who-in-Africa-is-connected-and-who-is-not-Afrobarometer-Pan-Africa-Profile-13dec22.pdf
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жителей в возрасте 60–69 лет и 58% старше 70 лет 
не пользуются смартфонами17. Межпоколенче-
ский ЦР наименее выражен в странах Северной 
Америки, Северной Европы и малых европей-
ских государствах, Республике Корее и др., где 
уровень пользования Интернета среди старшего 
поколения превышает 90%18.

Все более значимым аспектом ЦР второго 
уровня является цифровая грамотность, которая 
часто взаимосвязана с гендерным неравенством, 
межпоколенческим и географическим (город–
село) разрывами. Сегодня для девяти из десяти 
17 https://rossaprimavera.ru/news/7c9a964e, дата обращения 
04.04.2024.
18 https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=ICT_HH2, 
дата обращения 16.03.2024.

рабочих мест требуется наличие базовых циф-
ровых навыков, но 23% взрослого населения 
мира до сих пор не владеют ими19. Пандемия 
послужила катализатором для развития цифро-
вых компетенций населения, но запуск ChatGPT 
в  2022 г. положил начало глобальной гонке 
в  области образования в  сфере искусственно-
го интеллекта (ИИ). Прогресс в  области ИИ, 
робототехники и других цифровых технологий 
происходит все более короткими циклами, 
приводит к возникновению нового разделения 
труда между людьми, машинами и алгоритмами, 
создавая необходимость постоянной переподго-
товки и обновления цифровых навыков. Уровень 
19 https://ncmu.hse.ru/chelpoten_trends/inequality, дата обра-
щения 10.06.2023.

Рис. 9. Динамика возрастного и гендерного цифрового разрыва (ЦР), 2019–2022 гг.
Составлено по ITU World Telecommunication/ICT Indicators database [https://www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/Pages/
facts/default.aspx, (дата обращения 14.12.2023)]; расчеты автора.
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Рис. 10. Динамика возрастной структуры интернет-аудитории в России и в мире, %.
Составлено по данным Statista [https://www.statista.com/statistics/272365/age-distribution-of-internet-users-worldwide/ 
(дата обращения 10.11.2021 и 03.04.2024)]; FinExpertiza [https://finexpertiza.ru/press-service/researches/2022/kolich-
inter-polz-vyrosl (дата обращения 14.03.2024)].
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цифровых компетенций становится залогом 
конкурентоспособности практически во всех 
профессиональных областях, и с развитием тех-
нологий разрыв в этой области становится все 
более существенным. Если несколько лет назад 
под навыками подразумевалось умение пользо-
ваться электронной почтой, электронным бан-
ковским счетом, подключаться к электронной 
конференции, вести аккаунт в соцсетях и пр., 
то к концу ковидного периода стало ясно, что 
в ближайшем будущем набор базовых цифровых 
навыков пополнится умением взаимодейство-
вать с ИИ, которым в настоящее время обладает 
лишь каждый десятый занятый в  мире20. По 
данным Всемирного экономического форума, 
к 2025 г. 50% сотрудников по всему миру будут 
нуждаться в переподготовке21. 

При этом существуют значительные терри-
ториальные различия в  спросе на цифровые 
навыки: более высокие требования предъяв-
ляются в  регионах с  более высоким уровнем 
экономического развития, а также в сырьевых 
регионах, менее высокие – в аграрных (Капе-
люк, 2023). И все же проблема недостаточного 
уровня цифровой грамотности актуальна и для 
развитых стран. В ЕС в 2023 г. лишь 55% населе-
ния в возрасте от 16 до 74 лет обладали как ми-
нимум базовыми цифровыми навыками, и если 
в  Финляндии и  Нидерландах их численность 
составляла 82–83% населения, то в  Румынии 
и  Болгарии  – 28  и  35% соответственно22. При 
этом, если в  младших группах населения (до 
44 лет) женщины опережают мужчин по уровню 
обладания базовыми цифровыми навыками, то 
в возрасте 45 лет и старше – обратная ситуация, 
и доля мужчин, обладающих базовыми цифро-
выми навыками выше, чем женщин. В старших 
возрастных группах ожидаемо более низкий 
уровень цифровых навыков. Например, среди 
мужчин 65–74 лет доля обладающих базовыми 
цифровыми навыками более чем вдвое ниже, чем 
в возрасте 25–34 лет (69% по сравнению с 34%). 
Контраст между женщинами разных возрастных 
групп еще более выражен: 71% женщин в воз-
расте 25–34 лет по сравнению с  25% женщин 
в возрасте 65–74 лет. Так мы видим, как могут 
быть взаимосвязаны различные аспекты ЦР.

Уровень владения цифровыми навыками во 
многом зависит от общего уровня образования. 
Так, в  ЕС в  2023 г.  – двукратный разрыв по 
владению цифровыми навыками между высоко-
20 https://www.revolentgroup.com/blog/has-the-digital-skills-
gap-increased/, дата обращения 12.11.2023.
21 https://www.elev8me.com/wp-content/uploads/2023/01/
WEF_Upskilling_for_Shared_Prosperity_2021.pdf, дата обра-
щения 12.12.2023.
22 https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/w/
ddn-20240222-1, дата обращения 26.07.2023.

образованными людьми (80%) и людьми с низ-
ким уровнем образования (34%) с максимумом 
в странах Южной Европы (Португалия, Греция, 
Мальта) и минимумом – в ряде стран Прибалти-
ки и Северной Европы23. В развивающихся стра-
нах ограниченный доступ к цифровым ресурсам 
и  учебным программам, особенно в  сельских 
и бедных регионах, еще больше усугубляет дефи-
цит цифровых навыков. Тем не менее, по дан-
ным Coursera Digital Skills Report 2023, молодежь 
в развивающихся странах чаще, чем в развитых, 
отдает предпочтение образованию в  сфере 
цифровых компетенций. Так, в последние годы 
студенты из Индии и Нигерии занимают второе 
и третье места после США по числу зачислен-
ных на обучение в этой сфере. Что же касается 
образования в сфере ИИ, то здесь пока лидирует 
европейский регион, особенно Германия24.

В России в 2023 г. базовыми цифровыми на-
выками владел 41% населения в возрасте 15 лет 
и старше, рост с 2019 г. – на 4 п.п. (Индикато-
ры …, 2023). Разрыв между городской и сельской 
местностью почти двукратный (45.1% в городах, 
26.6% в сельской местности), и с 2019 г. он почти 
не сократился. Разрыв между мужчинами и жен-
щинами менее выражен и в пользу женщин (387 
и 42.1% соответственно). По возрасту тенденции 
аналогичны общемировым.

Для оценки разрыва в сфере информационно-
го наполнения Интернета (языковые и доменные 
диспропорции) проанализирована глобально 
распределенная система доменных имен. Во 
время пандемии произошел резкий всплеск 
темпов роста числа веб-сайтов с 1.7% в феврале 
2020 г. до 7.5% в ноябре 2021 г.25; к 2023 г. чис-
ло активных веб-сайтов достигло рекордного 
значения 203 млн, после чего рост замедлился. 
Исключение составил российский сегмент, что 
обусловлено необходимостью адаптации к но-
вым политико-экономическим условиям 2022 г., 
вынужденным импортозамещением и миграцией 
отечественных компаний из международных 
доменных зон в российские. В 2023 г. число до-
менов в зоне .ru превысило 5 млн, а в зоне .рф – 
700 тыс. Из них 42.4% пришлось на Москву, 
Московскую область и Санкт-Петербург26. 

США, где проживают лишь 6% мировой ин-
тернет-аудитории, продолжают доминировать 
в  виртуальном пространстве: им принадлежат 
30% всех сайтов (рис. 11). На страны БРИКС 
(состав 2023 г.), где проживает 41% интер-
23 https://www.revolentgroup.com/blog/has-the-digital-skills-
gap-increased/, дата обращения 12.11.2023.
24 https://www.coursera.org/skills-reports/global, дата обра-
щения 11.11.2023.
25 https://stats.centr.org/stats/global#global, дата обращения 
30.09.2023.
26 http://www.statdom.ru, дата обращения 19.10.2023.

https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/w/ddn-20240222-1
https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/w/ddn-20240222-1
https://www.revolentgroup.com/blog/has-the-digital-skills-gap-increased/
https://www.revolentgroup.com/blog/has-the-digital-skills-gap-increased/
https://www.coursera.org/skills-reports/global
https://stats.centr.org/stats/global#global
http://www.statdom.ru
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нет-пользователей мира, приходится только 12% 
сайтов. Таким образом, американский контент 
и  контент на английском языке определяют 
то, что потребляют интернет-пользователи со 
всего мира, создавая цифровую гегемонию. Это 
усугубляется асимметричным географическим 
распределением числа и  емкости центров об-
работки данных Интернета: половина их всех 
сосредоточена в США, а на первую двадцатку 
стран приходится 93%27.

Из 7–8 тыс. языков мира в Интернете представ-
лены только 5%28 (UNESCO …, 2021), а 77% всей 
интернет-аудитории составляют носители 10 наи-
более распространенных языков29. Google рас-
27 https://www.statista.com/statistics/1228433/data-centers-
worldwide-by-country/, дата обращения 01.03.2024.
28 https://www.raconteur.net/digital-transformation/tech-bridge-
global-digital-language-divide, дата обращения 21.10.2023.
29 http://www.InternetWorldStats.com, дата обращения 06.11.2023.

познает немногим более 200 языков, а в Wikipedia 
имеются статьи менее чем на 300 языках. Более 
половины всех сайтов (59%) представлены на 
английском языке, которым владеют около 18% 
населения мира, а доля сайтов на китайском язы-
ке – всего 1.7%, при том, что на китайском гово-
рят почти 19% мирового населения (см. рис. 11). 
И  хотя в  последние годы глобальным трендом 
стал рост доменных зон на базе различных нела-
тинских алфавитов (.рф, .  и др.), а также вне-
дрение алгоритмов ИИ – нейросетей, способных 
декодировать и  переводить даже редкие языки 
и  производить распознавание речи (например, 
Massively Multilingual Speech), подавляющая 
часть контента создается в ограниченном числе 
стран-генераторов. 

Таким образом, для цифрового неравенства 
второго уровня гипотеза о сокращении разры-
ва в  ковидный период подтвердилась только 

США 30%

Китай 6.40%

Россия 1.80%

Индия 1.10%
  Бразилия 1.90%
ЮАР 0.50%

     Китайский 2%

Персидский 2% 

Турецкий 3%

Японский 3%

Немецкий 4%

Французский 4%

Испанский 4%

Русский 5%

Остальные 14%

Английский 
59%

Рис. 11. Глобальное распределение веб-сайтов по языкам и странам мира, 2023 г. 
Составлено по данным “Домены России” [https://statdom.ru (дата обращения 10.03.2024)]; DIGITAL 2023. Global 
Overview Report [https://datareportal.com/reports/digital-2023-global-overview-report (дата обращения 10.03.2024)].
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частично – для развитых государств, а в разви-
вающихся разрыв снова увеличился, особенно 
драматично в группе наименее развитых стран 
мира. 

Экономический уровень цифрового разрыва

Пандемия ковид-19 послужила мощным ка-
тализатором для коммерческого использования 
Интернета. Накануне пандемии покупки в Сети 
делала четверть населения планеты, а по итогам 
2022 г.  – уже больше половины. Это привело 
к  структурным сдвигам в  мировой торгов-
ле (рис. 12): доля онлайн-покупок в глобальной 
розничной торговле возросла с менее 14% в 2019 г. 
до 21% в  2023 г., а  доля цифровой рекламы 
в глобальных расходах на рекламу увеличилась 
больше чем на четверть (с 57.4% в 2019 г. до 73.3% 
в 2022 г.)30. Лидер – Китай, который станет пер-
вой страной в мире, где доминирует электронная 
торговля: в 2023 г. уже почти половина (47%) всех 
розничных продаж осуществлялась через Интер-
нет (рост более чем в 2 раза за ковидный период). 
Высокий уровень (свыше 30%) также у Велико-
британии, которая долгое время была мировым 
лидером по этому показателю, Республики Кореи, 
а также Индонезии – второму по величине рын-
ку TikTok в мире в 2023 г. после США31. В США 
электронная коммерция составляет 15.8% рознич-
ной, в России – 13.2%, как в Канаде, Мексике, 
Сингапуре и Японии (12–14%). 

По объемам электронной торговли Североа-
мериканский регион давно потерял лидерство, 
уступив АТР во главе с Китаем, который ежегодно 
генерирует свыше 3 трлн долл. США электронных 
продаж – более половины всех онлайн-продаж 
в  мире (в  США  – 1.2 трлн долл. США, в  Рос-
сии – 92 млрд долл. США). Помимо огромного 
потенциала китайского внутреннего рынка этому 
способствовали: интенсивно развивающаяся 
экспортная составляющая, государственные 
программы по созданию специальных торговых 
зон электронной коммерции, а также формиро-
вание торговых площадок по типу экосистем. 
Китайские маркетплейсы Taobao и Tmall (при-
надлежат Alibaba Group) являются мировыми 
лидерами по объему электронных продаж, 
а американский Amazon – первый маркетплейс 
в истории Интернета – на третьем месте.

Важным вектором развития электронной 
коммерции на ковидном этапе стала миграция 
в  социальные сети и  мобильные приложения. 
В  2023 г. на смартфоны пришлось более 70% 
всех посещений веб-сайтов розничной торговли 
30 https://www.worldbank.org/en/publication/globalfindex, дата 
обращения 04.04.2024.
31 https://www.interfax.ru/business/935659, дата обращения 
06.04.2024.

в мире32. В Китае более 2/3 общего объема он-
лайн-продаж осуществляется через мобильные 
устройства. В Таиланде 90% интернет-пользова-
телей совершают покупки в социальных сетях, 
в Индии – 86%, а России – 72%. Поскольку про-
никновение мобильных телефонов продвигается 
быстрыми темпами, особенно в  регионах, где 
они компенсируют отсутствие другой цифровой 
инфраструктуры, это будет определять в  том 
числе и будущее развитие электронной торговли, 
а также динамику ЦР третьего уровня. 

Если в странах Северной Европы, Австралии, 
Канаде, Республике Корее более 90% населения 
старше 15 лет совершает покупки и банковские 
операции через Интернет, то в  большинстве 
наименее развитых стран мира этот показатель 
не достигает и 10%33 (рис. 13). Кроме того, внутри 
стран существуют значительные различия меж-
ду сельскими и городскими районами, а также 
между мужчинами и женщинами. Наибольшие 
гендерные различия наблюдаются в  наименее 
развитых странах мира и  Африканском реги-
оне  (UNCTAD …, 2021). Тем не менее именно 
в развивающихся странах произошел самый ин-
тенсивный рост электронной коммерции в ковид-
ный период. Анализ данных Всемирного банка34 
о доле онлайн-покупателей в населении старше 
15 лет показал, что за период 2017–2022 гг. разрыв 
между странами мира в области проникновения 
электронной торговли сократился почти вдвое: 
с 68 до 38 раз.

Только за 2020 г. доля интернет-пользовате-
лей, совершающих покупки в Интернете, уве-
личилась более чем вдвое в ОАЭ (с 27 до 63%), 
утроилась – в Бахрейне и Узбекистане (с 15 до 
45% и с 4 до 11% соответственно), увеличилась 
на 16 п.п. и достигла 56% – в Таиланде. Полюсом 
роста являются Юго-Восточная Азия (прирост 
на 19% в 2023 г.), особенно Филиппины, Индия, 
Индонезия, Малайзия, Таиланд, Вьетнам, Ре-
спублика Корея (от 24 до 11%). Далее – Ближний 
Восток и Африка (16%). В Латинской Америке 
темпы роста электронной торговли составляют 
около 13% в  год (в  Мексике и  Аргентине по 
14%), в Северной Америке и Европе – 10%35.

В России в  период 2019–2023 гг. объем 
рынка электронной торговли утроился, а  доля 
онлайн-покупателей в  населении увеличилась 
в полтора раза: с 35 до 54% (Индикаторы …, 2020, 
32 https://www.statista.com/topics/871/online-shopping/#editorsPicks, 
дата обращения 12.11.2023.
33 https://unctad.org/conference/ntfc-global-forum-2022/news/
global-e-commerce-jumps-267-trillion-covid-19-boosts-online-
sales, дата обращения 15.08.2023.
34 https://www.worldbank.org/en/publication/globalfindex/Data, 
дата обращения 10.04.2024.
35 https://www.mobiloud.com/blog/ecommerce-percentage-of-
retail-sales, дата обращения 06.04.2024.

https://www.interfax.ru/business/935659
https://www.statista.com/topics/871/online-shopping/#editorsPicks
https://unctad.org/conference/ntfc-global-forum-2022/news/global-e-commerce-jumps-267-trillion-covid-19-boosts-online-sales
https://unctad.org/conference/ntfc-global-forum-2022/news/global-e-commerce-jumps-267-trillion-covid-19-boosts-online-sales
https://unctad.org/conference/ntfc-global-forum-2022/news/global-e-commerce-jumps-267-trillion-covid-19-boosts-online-sales
https://www.worldbank.org/en/publication/globalfindex/Data
https://www.mobiloud.com/blog/ecommerce-percentage-of-retail-sales
https://www.mobiloud.com/blog/ecommerce-percentage-of-retail-sales
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Рис. 12. Динамика развития мировой интернет-торговли и ее доля в общем объеме розничной торговли, 2015–2023 гг.
Составлено по данным: Statista [https://www.statista.com/statistics/379046/worldwide-retail-e-commerce-sales/ (дата 
обращения 07.11.2023)]; International Trade Administration [https://www.trade.gov/impact-covid-pandemic-ecommerce 
(дата обращения 07.11.2023)]; MobiLoud [https://www.mobiloud.com/blog/ecommerce-percentage-of-retail-sales (дата 
обращения 01.03.2023)].

Рис. 13. Коммерческое использование Интернета, 2023 г. 
Составлено по данным: Global Findex database [https://www.worldbank.org/en/publication/globalfindex (дата обращения 
04.04.2024)]; eMarketer [https://www.oberlo.com/statistics/ecommerce-sales-by-country (дата обращения 04.11.2023)].
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2023). Треть всех онлайн-продаж приходится на 
Москву, Московскую область и Санкт-Петербург, 
но их доля постепенно снижается в соответствии 
с теорией иерархической диффузии инноваций. 
Крупными региональными рынками являются 
Краснодарский край (5%), Ростовская, Сверд-
ловская, Нижегородская и Самарская области, 
Татарстан и  Красноярский край (по 2–3%)36. 
Если на мировом рынке электронной коммерции 
к  концу ковидного периода главным трендом 
стало замедление продаж, то в России интенсив-
ный рост продолжился – в связи с совокупно-
стью факторов: от структурно-конъюнктурных 
(введение санкций и массовый отток западных 
интернет-магазинов в 2022 г. компенсировались 
ростом спроса на онлайн-канал торговли, ростом 
локального рынка и параллельным импортом) до 
психологических (страх “пустых полок” и потреб-
ность в экономии)37. Три четверти российского 
рынка онлайн-торговли приходится на два круп-
нейших маркетплейса – Ozon и Wildberries.

Таким образом, пандемия ковид-19 суще-
ственно изменила структуру мировой торговли 
и стимулировала рост онлайн-покупок, в разви-
вающихся странах – опережающими темпами, 
что привело к  сокращению глобального ЦР 
третьего уровня, подтвердив исходную гипотезу.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Проблема цифрового разрыва становится все 

более глубокой и многоаспектной. На каждом 
этапе развития Интернета – свой набор ключе-
вых диспропорций, при этом один из аспектов 
цифрового неравенства может усугублять другой 
и далее (так, гендерный разрыв увеличивается 
в  старших возрастных группах). Со временем 
роль одних диспропорций снижается (происхо-
дит сглаживание), а других – повышается. Если 
на первых этапах развития Интернета существо-
вали только инфраструктурные диспропорции, 
то на зрелом этапе на первый план стали вы-
ходить диспропорции социального характера, 
а на ковидном к ним добавились коммерческие 
аспекты. По мере постоянного развития и услож-
нения цифровых услуг цифровое неравенство все 
больше определяется не столько доступностью 
Интернета, сколько возможностью и умением 
эффективно его использовать. Так, разрыв 
между странами мира по числу пользователей 
на 100  жителей равен 4, а  по доле населения, 
использующего Интернет для заказа товаров 
и услуг, – на порядок выше (38-кратный). Со-
кращение количественных диспропорций про-
36 https://tass.ru/ekonomika/19216561, дата обращения 
06.11.2023.
37 https://businesstat.ru/news/fulfillment/, дата обращения 
05.11.2023.

исходит быстрее, чем качественных разрывов, 
связанных с гендером, возрастом, коммерческим 
использованием Интернета и  распределением 
его информационных ресурсов.

Во время пандемии ковид-19 цифровой 
разрыв первого уровня сократился: в  области 
проникновения Интернета (в  1.7 раз), в  том 
числе разрыв город–село (в 1.3 раза); в средней 
скорости подключения (в 1.6 раза); в ценовой 
доступности Интернета (в  2.5 раза для прово-
дного ШПД). Увеличение разрыва произошло 
только в  ценовой доступности мобильного 
ШПД (в 2 раза) из-за того, что скорость удешев-
ления в передовых странах превышает таковую 
в странах отстающих. 

Динамика цифрового разрыва второго уровня 
неоднозначна. Пандемия поставила на пау-
зу медленный прогресс в  области гендерных 
диспропорций, но в  целом сократила разрыв 
между поколениями. Стремительный прогресс 
в области искусственного интеллекта, робото-
техники и других цифровых технологий привел 
к  увеличению разрыва в  области цифровых 
компетенций населения. Неизменным осталось 
крайне неравномерное распределение инфор-
мационного наполнения Интернета (языковые 
диспропорции, асимметрия доменного про-
странства), свидетельствующее о  существова-
нии нового “цифрового” разделения труда, при 
котором страны делятся на генераторов контента 
и пассивных потребителей. 

Пандемия привела к  сдвигам в  структуре 
мировой розничной торговли и стимулировала 
рост онлайн-покупок, в  развивающихся стра-
нах  – опережающими темпами, что привело 
к двукратному сокращению цифрового разрыва 
третьего уровня. При этом среди развивающихся 
регионов наблюдались разные сценарии разви-
тия. Если некоторым удалось совершить значи-
тельный скачок (например, Китаю, ОАЭ, Респу-
блике Корее, России, Сингапуру), то в других 
уровень развития интернет-экономики остался 
низким и после ковидного этапа из-за отсутствия 
необходимых условий для ее функционирования 
(страны к югу от Сахары, Азербайджан, Колум-
бия, Сальвадор, Узбекистан и др.). 

Пандемия коронавируса сыграла неодно-
значную роль в динамике цифрового разрыва. 
С  одной стороны, она стала катализатором 
цифровизации и привела к сокращению в гло-
бальном масштабе разрывов первого и третьего 
уровня, продемонстрировав опережающее 
развитие в развивающихся странах мобильной 
широкополосной связи и  электронной тор-
говли. С другой стороны, она стала серьезной 
угрозой поляризации общества и усугубления 
целого ряда аспектов второго уровня цифрового 

https://www.tadviser.ru/index.php/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F:%D0%AD%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%BD%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%BA%D0%BE%D0%BC%D0%BC%D0%B5%D1%80%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://tass.ru/ekonomika/19216561
https://businesstat.ru/news/fulfillment/
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разрыва, связанных с гендером, возрастом, уров-
нем образования, географическим положением 
и вовлеченностью в цифровое разделение труда. 
Для сокращения разрыва со странами-лидерами 
развивающимся странам нужны стратегии опе-
режающей цифровизации, в  фокусе которых 
находятся аспекты второго уровня цифрового 
неравенства.

В России некоторые формы цифрового 
неравенства мало проявлены по сравнению 
с масштабами существующих в мире вызовов: 
например, гендерные диспропорции, ценовая 
доступность Интернета. Однако как и в мире, 
активное сокращение количественных диспро-
порций сопровождается сохранением качествен-
ных разрывов – в сфере цифровой грамотности 
населения, качества связи и активности исполь-
зования Интернета (развитие электронной тор-
говли, онлайн-представленность регионов), где 
по-прежнему сохраняется монополия столичных 
регионов. Также важной остается задача усиле-
ния роли России в глобальном информационном 
пространстве.
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Digital Divide Dynamics During COVID-19 Pandemic

A. V. Nagirnaya*
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In the context of the COVID-19 pandemic, there has been an unprecedented increase in the demand 
for digital technologies by the population and the economy. The level of digitalization has become one 
of the key factors for sustainability and adaptation to new conditions. Have these changes led to shifts 
in the geography of the Internet and the reduction of the global digital divide? The article is dedicated 
to identifying the features, trends and quantitative parameters of the digital divide dynamics during the 
pandemic in order to confirm or refute the hypothesis of a reduction of the global three-level digital 
divide in the 2019–2023 period. The three-level model of the digital divide was used as a theoretical 
basis. Research methods include statistical calculations, graphical interpretation of data, comparative 
geographical approach, logical analysis and case studies. Data from official statistics of international, 
scientific and educational organizations, analytical materials of consulting and other companies 
specializing in Internet development were used. The hypothesis of a reduction in the cross-country gap 
in the technical and price accessibility of high-quality Internet (the first level of digital inequality) as well 
as in the online ordering of goods/services (the third level) was confirmed. The hypothesis of a reduction 
in the second-level gap, which is linked to various aspects of social inequality, has been refuted. The 
analysis showed that as digital services continue to develop and become more complex, digital inequality 
is increasingly determined not so much by the availability of the Internet, but by the ability to use it 
effectively. In terms of the number of internet users per 100 inhabitants, the gap between countries is 
four times greater, and in terms of the proportion of the population using the Internet to order goods and 
services, it is 38 times greater. Quantitative differences are narrowing faster than qualitative differences 
in terms of gender, age, commercial use of the Internet and distribution of content.

Keywords: Internet, digital divide, digitalization, pandemic, COVID-19, e-commerce, information and 
communication technologies, digital inequality levels
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