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Статья посвящена актуализированной для современной России проблематике ее пространствен-
ного развития. Цель исследования (выполненного на материалах Юга России, рассматривае-
мого в единстве Южного и Северо-Кавказского федеральных округов) – сопряженный анализ 
этногеографической “мозаики” территории и ее стратификации по уровню и динамике эконо-
мического роста. Фактологической базой послужили данные Всероссийской переписи населе-
ния 2020 г., а также данные по налогооблагаемым денежным доходам населения, проанализиро-
ванные по 332 входящим в структуру Юга России городским округам, муниципальным округам 
и районам и визуализированные на основе ГИС. Показано, что присущая макрорегиону нерав-
номерность селитебного и хозяйственного освоения проявляется в дихотомии идентифициро-
ванных и делимитированных ареально-узловых структур (Западная, Предкавказская и Восточ-
ная полосы, включающие все 16 локализованных на юге европейской части страны городских 
агломераций) и обширных периферийных ареалов (Аридный восток, Черноземный север Ростов-
ской и Волгоградской областей, Горные территории Кавказа, а также Равнинный и Предгорный 
Крым). Определена приуроченность к ним моно- (с разбивкой по отдельным этносам) и полиэт-
нических муниципальных образований. Выявлена характерная для крупнейших этносов Юга 
России ареально-сконцентрированная локализация с элементами дисперсии, порождающая 
дихотомию полиэтнических территорий и разноразмерных моноэтнических ареалов (включая 
зону русской моноэничности, занимающую 52.4% территории южнороссийского макрорегиона 
и вмещающая 63.9% его населения, а также 80.2% налогооблагаемых денежных доходов физиче-
ских лиц и индивидуальных предпринимателей). Акцентирована необходимость учета “этниче-
ского аспекта” территориальной организации экономики Юга России в федеральной простран-
ственной политике.

Ключевые слова: пространственное развитие, экономика, территориальные структуры, муници-
пальные образования, этническая структура, Юг России
DOI: 10.7868/S2658697525030033

ПОСТАНОВКА ВОПРОСА И ЕГО 
ИЗУЧЕННОСТЬ

Проблематика неравномерности простран-
ственного развития в  постсоветский период 
стала для российской общественной географии 
и сопряженных с ней областей знания одной из 
наиболее значимых. В рамках ее изучения про-
водился центро-периферийный анализ (Грицай 
и  др., 1991; Каганский, 2001; Родоман, 2021), 

реализовывались многоаспектные исследования 
факторов и проявлений социально-экономиче-
ского неравенства (и “выравнивания”) на реги-
ональном и местном уровнях (Анохин, Федоров, 
2017; Зубаревич, 2010; Нефедова, 2020), анализи-
ровались процессы структурных трансформаций 
в крупнейших городах, формирования их агло-
мераций (Антонов, Махрова, 2019; Лаппо, 2019; 
Швецов, 2018) и, одновременно, “сжатия” осво-

 ТЕРРИТОРИАЛЬНАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ  
ОБЩЕСТВА 
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енного пространства (Лексин, 2021; Пивоваров, 
1997; Сжатие …, 2010; Трейвиш, 2010), осмысли-
вались идеи “новой экономической географии” 
(Коломак, 2013; Пилясов, 2011), представления 
о стратегических приоритетах пространственного 
развития России (Крюков, Селиверстов, 2022; 
Кузнецова, 2019; Минакир, 2019).

Новая для Российской Федерации внешнепо-
литическая и внешнеэкономическая реальность 
требует не только учета системных (в том числе 
геополитических) рисков полимасштабных 
проявлений территориального социально-эко-
номического неравенства, но и  обоснования 
возможностей и  приоритетных направлений 
экономического развития (Широв и др., 2024). 
Последнее практически достижимо при условии 
понимания его пространственных структур и де-
терминант социально-экономического разви-
тия (Нефедова и др., 2022); при этом существен-
ную для нашей страны роль, как представляется, 
играет “национальный фактор”, особенности ее 
этногеографии.

В зарубежной литературе уже давно широко 
обсуждается взаимообусловленность эконо-
мической динамики конкретных территорий 
и  их этноструктурной специфики, включая 
этническое разнообразие, иноэтническую 
миграцию и  др.  (Benassi et al., 2008; Collier, 
2001; Logan, 2002; Montalvo and Reynal-Querol, 
2021). В последние годы растет интерес к этой 
проблематике и в отечественном исследователь-
ском сообществе. Попытки учесть зарубежный 
опыт (Минат, 2022; Цапенко, 2016), равно как 
и оценить на этой основе экономические воз-
можности (Буфетова, Коломак, 2021; Несена, 
2015; Попков, Тюгашев, 2018) и риски (Аузан, 
Никишина, 2021; Тарбастаева, 2018) россий-
ской локализованной поли- и моноэтничности, 
сочетаются, при этом, с  установкой на более 
глубокое и детализированное (но пока мало за-
тронувшее “низовой”, муниципальный уровень 
территориальной таксономии) исследование 
феномена, метафорично обозначенного одним 
из авторов как “разноцветная” (национально 
“окрашенная”) экономика (Крюков, 2017).

На юге Европейской России этнодемогра-
фическая мозаичность, которой посвящено 
уже множество публикаций (Сущий, 2015; 
Цуциев, 2007; Черноус, 2001), в том числе гео-
графической направленности (Белозеров, 2005; 
Манаков, 2019; Стрелецкий, 2011; Щитова и др., 
2019), выражена особенно отчетливо. Здесь го-
родские агломерации разного ранга и  размера 
и протяженные приморские зоны экономически 
и селитебно контрастируют с обширными сла-
бозаселенными равнинными и высокогорными 

пространствами (Дружинин, 2005; Дружинин, 
2009; Северный …, 2011). 

Цель статьи – опираясь на аналитику по Югу 
России (под которым авторы понимают Южный 
и  Северо-Кавказский федеральные округа), 
осуществить его актуальное пространственное 
экономическое структурирование, соотнеся по-
следнее с локализацией крупнейших по числен-
ности этносов, а также в целом со спецификой 
этнической структуры муниципальных образова-
ний (далее – МО) и идентифицируя, тем самым, 
наиболее проблемные ситуации и ареалы.

ДАННЫЕ И МЕТОДЫ
Фактологической базой исследования лока-

лизации этносов стали данные Всероссийской 
переписи населения 2020 г., детализированные 
по 332 МО 14 субъектов РФ. Типологизация 
этнической структуры МО осуществлена с уче-
том адаптированной к  современным россий-
ским этногеографическим условиям шкалы 
“моно-полиэтничности” [методический подход 
изложен в (Дружинин, 2024)] и визуализирована 
с применением ГИС. При идентификации клю-
чевых пространственных структур экономики 
в  качестве основного показателя (наиболее 
адекватно и  полно отражающего масштаб хо-
зяйственной активности) взяты публикуемые 
Росстатом сведения о налогооблагаемых денеж-
ных доходах физических лиц и индивидуальных 
предпринимателей в разрезе всего массива МО 
на уровне городских округов, муниципальных 
округов и  районов1. Основывающаяся на этих 
данных аналитика (дифференциация и группи-
ровка муниципальных образований по уровню 
и темпам экономического развития) представлена 
за 2015–2021 гг. Приоритетное внимание уделено 
также демографо-экономической параметри-
зации сложившихся на Юге России городских 
агломераций, делимитация которых проведена 
с ориентацией на методические разработки Фон-
да “Институт экономики города” (К вопросу …, 
2023), а также разработанные в российской гео-
урбанистике подходы (Антонов, Махрова, 2019; 
Полян, 1988), предполагающие анализ изохрон 
доступности центров и градиентов в плотности 
населения между агломерациями и внеагломера-
ционными пространствами.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ
Размещение селитебной и  экономической ак-

тивности на Юге России изначально во многом 
обусловлено почвенно-климатическими разли-
1 Отсутствие этих данных в сопоставимом виде по Севасто-
полю как субъекту Федерации предопределило его вывод за 
рамки исследования.
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чиями, наиболее ощутимыми по оси “запад–вос-
ток”, меридиональными коммуникационными 
коридорами (донским и волжским), влиянием 
“фактора моря”, а также спецификой высоко-
горья (особым образом выраженной в Горном 
Дагестане). Структуры расселения и  террито-
риальной организации экономики Юга России 
во многом отражают также характер индустриа-
лизации, начавшейся здесь еще в первые деся-
тилетия XX в. (Гозулов, 1927). Другие важные 
факторы – курортно-рекреационное освоение 
Причерноморья и Кавказских Минеральных Вод 
(особенно с 1960-х годов) и урбанизация, при-
умножившие центро-периферийные градиенты, 
уже в постсоветский период скорректированные 
регионализацией, глобализацией и метрополи-
зацией (Дружинин, 2009). Пространственная 
структура Юга России при этом усложнилась за 
счет “взаимонапластования” своих компонент 
(рис. 1) и  приобрела более поляризованный, 
дихотомичный характер. 

С использованием ГИС-аналитики, здесь 
можно выделить:

– Западную (Черноморско-Донскую) мериди-
ональную полосу селитебной и  хозяйственной 
активности и контрастирующие с ней в соци-
ально-экономическом отношении (по плотно-
сти населения в 6–7 раз ниже, а по плотности 
налогооблагаемых доходов в 9–15 раз) Аридный 
восток, а  также Черноземный север Ростовской 
и Волгоградской областей (табл. 1);

– Предкавказскую селитебную и хозяйственную 
полосу (разделенную на две зоны, из которых 
Западная, центрированная на Краснодаре, вы-
ступает пространством взаимного пересечения 
Предкавказской и Западной полос) и перифе-
рийные Горные территории Кавказа (различия 
в плотности населения между ними 5-кратные, 
а налогооблагаемых доходов – 14-кратные);

– Южнокрымскую агломерацию (“рассредото-
ченную”, но логистически единую) и существен-
но отличный от нее в социально-экономическом 
отношении Равнинный и Предгорный Крым.

Узловыми элементами южнороссийского 
пространства (если рассматривать его без “новых 
регионов”) выступают, при этом, 14 в различной 
степени сформированных городских агломераций, 
две “квазиагломерации” (Грозненская и  Наз-
рань–Магас, каждая из которых представляет 
компактный моноэтнический сельско-городской 
континуум), по плотности заселенности (230 
и 170 чел./км² соответственно) подобные другим 
аналогичным структурам Юга России (в круп-
нейших городских агломерациях этот показа-
тель варьирует от 95 до 335 чел./км²). К числу 
“узловых” авторами статьи отнесена и Элиста, 
в геопространственном отношении занимающая 

срединную позицию в структуре южнороссий-
ского Аридного востока, но по экономическому 
и демографическому “весу” существенно усту-
пающая Волгоградской и Астраханской агломе-
рациям. Последние, наряду с Махачкалинской 
и Дербентской агломерациями, образуют Вос-
точную (Волжско-Каспийскую) полосу активно-
сти, “разорванную” межагломерационными 
пространствами (табл. 2).

Суммарно, на всю совокупность 17 соци-
ально-экономически разноразмерных “цен-
тральных пространств” по ситуации на 2021 г. 
приходилось 17.5% территории муниципальных 
образований Юга России, 55.8% их населения 
и 69.2% экономической активности. При этом, 
в силу в том числе структурной и институцио-
нальной специфики, в 9 из них душевые объемы 
налогооблагаемых доходов – ниже средних по 
южнороссийскому макрорегиону; аналогичное 
число городских агломераций демонстриро-
вало уступающие средним (за 2015–2021 гг.) 
темпы динамики численности населения (6 из 
них – демографически “сжимающиеся агломе-
рации”) и лишь в 8 наблюдался выше среднего 
рост налогооблагаемых доходов (наиболее ин-
тенсивный  – в  Южнокрымской, Сочинской, 
Грозненской и  Краснодарской агломерациях, 
а также в Элисте). Неравномерность (в том числе 
разновекторность) селитебного освоения южно-
российских территорий, их демографической 
динамики и хозяйственной активности допол-
няется этноструктурной мозаикой (наиболее 
выраженной именно на муниципальном уровне), 
в  свою очередь порождающей специфические 
локальные этноэкономические и этнодемографи-
ческие ситуации.

Согласно переписи 2020 г., в масштабе России 
ее Юг специфичен пониженной долей в населе-
нии русских (60.4 против 71.7% по стране в целом) 
при том, что количественный разрыв между 
“русской составляющей” этнической структуры 
макрорегиона и вторым по численности этносом 
(чеченцы)  – десятикратный, а  третьим (авар-
цы)  – более чем шестнадцатикратный. Иная 
особенность Юга России – выраженная “череспо-
лосица” МО с различной этнической структурой 
(смещенная к югу и юго-востоку), дополняемая 
существенным присутствием отдельных нацио-
нальностей (в качестве “вторых-третьих”) в том 
или ином субъекте Федерации (казахи и татары 
в  Астраханской области, армяне и  турки  – 
в  Ростовской, крымские татары и  украинцы  – 
в Республике Крым и т.д.). Множественно прояв-
ляющаяся полиэтничность территории сочетается, 
при этом, со столь же характерным наличием в ее 
составе ареалов моноэтнических МО.
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Пространственные структуры экономического роста на Юге России
I. Зональные и линейно-узловые структуры II. Ареально-узловые структуры

Западная (Черноморско-Донская) 
меридиональная полоса селитебной 
и хозяйственной активности Юга России

Причерноморская дуга опережающего развития
Восточная (Волжско-Каспийская) 
меридиональная полоса селитебной 
и хозяйственной активности Юга России

I.3. Предкавказская селитебная и хозяйственной полоса
Западная зона

Центрально-восточная зона

III. 

Аридный восток

Горные территории Кавказа

Равнинный и Предгорный Крым 
Черноземный север Ростовской 
и Волгоградской областей

Административные границы 
государств
Российской Федерации 
субъектов РФ

Автомагистрали
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Рис. 1. Важнейшие территориально-хозяйственные и селитебные структуры Юга России.
Составлено авторами на основе ГИС-аналитики.
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Если придерживаться предложенного 
Ю.В.  Бромлеем (1983) критерия моноэтнич-
ности (доля конкретного этноса 95% и выше), 
то подобных МО на Юге России сравнительно 
немного: 89 из 3322. Если же, исходя из со-
временных российских этногеографических 
реалий, в  том числе вычленяемого ведущими 
экспертами “русского мегаядра” (Манаков, 2019; 
Стрелецкий, 2011), делимитируемого по доле 
в  населении русских в  80% (Сафронов, 2015) 
и  даже в  75% (Манаков, 2019), снизить поро-
говое значение моноэтничности до ¾ от общей 
численности лиц, указавших национальность, 
то, в результате, четко очерчивается обширный, 
включающий края и области (без Астраханской) 
массив преимущественно “русских” МО (всего 
по Югу их 167). Особняком идут кластеры МО 
и отдельные “вкрапления” моноэтничности дру-
гих национальностей (73 МО), а также полиэт-
ничные территории, полностью отсутствующие 
в  муниципальном разрезе лишь в  Ингушетии 
и Краснодарском крае (рис. 2).

“Собственными” моноэтническими (с долей 
в  населении 75% и  выше) МО3 располагают 
на Юге России 15 национальностей; еще 124 
выступают в  качестве численно значимых 
“вторых-третьих” на полиэтничных территори-
ях (в отдельных полиэтнических МО Дагестана 
кумыки и  рутульцы занимают, кроме того, 
первую по численности позицию). Характерно, 
что на МО с 95%-ной и большей долей в насе-
лении русских приходится 85.8 тыс. км² терри-
тории и  4.2 млн чел. населения; с  75%-ной  – 
326.8 тыс. км² и 16.5 млн чел. Составляя 52.4% 
территории и  концентрируя 63.9% населения 
всего Юга России, последние составляют основ-
ной компонент важнейших для его экономики 
ареально-узловых структур: в Западной полосе 
хозяйственной активности из 115 МО моноэт-
нических “русских” – 103, из входящих в состав 
южнороссийских городских агломераций 89 МО, 
“русских” – 495.
2 Из них 49 – русские (включая городские округа Волгоград, 
Азов, Волгодонск, Гуково, Донецк, Каменск-Шахтинский, 
Новочеркасск, Новошахтинск и  Шахты), 13  – чеченские, 
12 – аварские, 5 – ингушские, 4 – лезгинские, 3 – даргин-
ские; по одному черкесскому, осетинскому и лакскому муни-
ципальному образованию.
3 16 моноэтнических муниципальных образований – чечен-
ских, 13 аварских, 9 ингушских, 6 кабардинских, 6 осетин-
ских, 5 даргинских, 5 лезгинских, 4 карачаевских, 2 кал-
мыцких, 2 лакских, 2 ногайских; по 1 моноэтническому му-
ниципалитету у абазин, табасаран и черкесов.
4 Включая азербайджанцев, армян, балкарцев, греков, ка-
захов, корейцев, кумыков, туркмен, турок, украинцев, цахуров 
и цыган.
5 7 чеченских, 6 ингушских, 3 кабардинских, 1 калмыцкое, 
1 осетинское и 22 полиэтнических муниципальных образования, 
в 5 из которых также численно преобладает русское население.

Моно- и  полиэтнические МО сопряжены 
между собой не только в рамках образуемых го-
родскими агломерациями и региональными сто-
лицами центро-периферийных структур. Любо-
му этносу присущи те или иные специфические 
форматы их расселения как следствие ареально-
сконцентрированной локализации с  элементами 
дисперсии. Итог данного процесса  – множе-
ственность “этнически окрашенных” социально-
экономических пространств (на Юге России, 
особенно – на Северном Кавказе “уплотненных” 
и, отчасти, малоформатных), каждое из которых 
вмещает 1) моноэтнический ареал расселения; 
2) основной ареал локализации, включающий, 
наряду с  моноэтническим ареалом, селитебно 
и социально-экономически значимые для этно-
са полиэтнические территории, прежде всего, 
урбанизированные; 3) очаги локализации за преде-
лами основного ареала; 4) ареал преимущественной 
дисперсии; 5) пространство дисперсии. Присущие 
этносам Юга России особенности размещения 
можно объединить в несколько типологических 
групп (табл. 3).

Характерно, что подавляющее число чеченцев 
и ингушей проживает (согласно переписной ста-
тистике) именно в “своих” моноэтнических аре-
алах. Для крымских татар и украинцев основной 
ареал лишен строго очерченных муниципальных 
рубежей, но в целом ограничивается Республи-
кой Крым. Иная ситуация для ногайцев (лишь 
треть их численности приходится на два “титуль-
ных” МО6, а весь очаг локализации рассредото-
чен в пределах четырех субъектов Федерации) 
и  армян7, сконцентрированных (до половины 
от общего их на Юге числа) в пяти городских 
агломерациях (Ростовской, Краснодарской, 
Кавминводской, Сочинской и Новороссийской). 
“Центроориентированность”, как один из маги-
стральных для расселения трендов, расширяет 
присущие этносам очаги их преимущественной 
локализации. Так, число кабардинцев в ареале 
“своих” моноэтнических МО ныне сопоставимо 
с  численностью представителей кабардин-
ского этноса на полиэтнических территориях 
Кабардино-Балкарии (включая городской округ 
Нальчик, где локализована почти четверть всего 
кабардинского населения). В городской местно-
сти Дагестана проживает 38% сконцентрирован-
ных на территории этой республики даргинцев, 
что аналогично их численности в  компактно 
расположенных (см. рис. 2) пяти “даргинских” 
6 Ногайский муниципальный район Дагестана и Ногайский 
муниципальный район Карачаево-Черкесии.
7 Единственное муниципальное образование с ранее преиму-
щественно армянским населением, Мясниковский сельский 
район Ростовской области, по итогам последней переписи 
в силу своей близости к Ростову-на-Дону обрел армяно-рус-
ский численный паритет.
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Рис. 2. Локализация моно- и полиэтничных муниципальных образований на Юге России.
Составлено авторами на основе ГИС-анализа данных Всероссийской переписи населения 2020 г.
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моноэтнических муниципальных районах. Соци-
ально-экономически мотивированная полиэтни-
зация региональных столиц и других значимых 
для Юга России городов (с их ближайшей пери-
ферией) протекает, в этой связи, одномоментно 
с разнонаправленной динамикой моноэтниче-
ских пространств (обособлением части из них 
и “размыванием”, диверсификацией этнической 
структуры других), что, впрочем, не устраняет 
их разноразмерности, несхожести по ключевым 
селитебно-демографическим и экономическим 
характеристикам.

Присущая Югу России сопряженность лока-
лизации крупнейших этносов и пространственных 
структур экономического роста наиболее рельеф-
но выражена при сопоставлении основного 
ареала расселения русских с другими моно- и по-
лиэтническими ареалами [в общероссийском 
масштабе диспропорция между русскими 
и иноэтническими территориями ранее акцен-
тирована А.И. Трейвишем (2009)]. Именно на 
Краснодарский и Ставропольский края, а также 
Ростовскую и Волгоградскую области (с долей 
в них русских – 92.3, 82.9, 91.7 и 92.5% соответ-
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ственно) суммарно приходится более 70% ВРП 
Юга России, около 88% объема обрабатывающих 
производств, 86% посевных площадей зерновых. 
Здесь же расположена и первая (по демографиче-
скому потенциалу) четверка крупнейших город-
ских агломераций, чья доля в налогооблагаемых 
доходах составляет 39.3% при соответствующем 
показателе по населению 28%.

Ареалу МО с  “русской моноэтничностью”, 
впрочем, также присущи внутренние социаль-
но-экономические различия и проблемы. Так, 
полностью входящий в его контур Черноземный 

север Ростовской и  Волгоградской областей 
(все его 27 МО  – “русские” по своей этниче-
ской структуре) отличает сочетание наиболее 
интенсивной в  пределах Юга России депопу-
ляции и  наименьшего (на 16% уступающему 
среднему по южнороссийскому макрорегиону) 
номинального роста налогооблагаемых доходов. 
Симптоматично также, что именно группировка 
МО с 95%-й и более долей русского населения 
выступает в пределах Юга всего лишь медианной 
по степени заселенности и экономической осво-
енности/развитости, в то время как лидирующие 

Таблица 2. Городские агломерации, интегрированные сельско-городские пространства и обособленные значи-
мые городские центры Юга России

Городская агломерация, 
центр

Число 
жителей, 
2021 г., 

тыс. чел.

Удельный вес в масштабе Юга России, 
2021 г., %*

Динамика за  
2015–2021 гг., раз

Площадь 
территории

Численность 
населения Доходы** численности 

населения доходов

Ростовская 2128     1.3     8.2   14.2 1.017 1.943

Краснодарская 1702     1.2     6.3   13.8 1.140 2.227

Волгоградская 1506     1.4     5.8     6.8 0.990 1.497

Ставропольская 1088     1.6     4.0     4.5 1.250 1.940

Грозненская*** 1057     0.8     4.0     2.1 1.086 2.342

Махачкалинская 1010     0.5     3.8     2.7 1.050 1.760

Кавминводская 1008     1.1     3.8     3.4 1.000 1.900

Астраханская 825     4.4     3.2     3.5 0.982 1.884

Южнокрымская**** 715     0.4     2.8     4.7 1.026 2.310

Новороссийская 670     0.5     2.6     3.7 1.094 1.803

Сочинская 519     0.6     2.0     4.1 1.095 2.610

Шахтинская 478     0.7     1.8     1.3 0.967 1.841

Владикавказская 475     0.3     1.8     0.9 0.975 1.310

Нальчикская 463     0.3     1.8     1.3 1.011 1.803

Назрань–Магас***** 417     0.4     1.6     0.3 1.110 1.319

Дербентская 259     1.0     1.0     0.4 1.025 1.958

Волгодонская 234     0.7     0.9     0.8 0.983 1.526

Элиста 108     0.1     0.4     0.7 0.994 3.578

Всего по Югу России 26849 100.0 100.0 100.0 1.018 1.939

Примечания: * в суммарные данные по Югу России не включен Севастополь, по которому (как субъекту Федера-
ции) сопоставимые сведения о налогооблагаемых денежных доходах населения Росстат не публикует. ** Налого
облагаемые денежные доходы физических лиц и индивидуальных предпринимателей. *** Моноэтнический сельско-
городской континуум, “центрированный” на Грозном и находящийся от него в пределах принятой для городских 
агломераций доступности. **** Без Севастополя (численность населения Южнокрымской агломерации в целом – 
1262  тыс.  чел.). ***** Моноэтнический сельско-городской континуум, “центрированный” на Назрани и  Магасе 
и находящийся от них в пределах принятой для городских агломераций доступности.
Составлено авторами по данным Всероссийской переписи населения 2020 г. и Росстата.
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позиции занимают “русские” же территории 
с более весомыми иноэтническими “вкраплени-
ями” (табл. 4).

Полиэтнические МО приурочены к  Крыму 
и в еще более существенной мере – к Предкав-
казской селитебной и  хозяйственной полосе, 
а  также Аридному востоку (где из 54 МО 32 
являются полиэтническими). Пространственно 
расширяющийся сегмент полиэтничности (отс-
тающий от средних по макрорегиону значений 
заселенности и  экономической освоенности, 
но обладающий потенциалом демографическо-
го и  экономического роста в  своих основных 
городских центрах, в  первую очередь, в  Ма-
хачкале) – важнейшее для подавляющей части 
южнороссийских этносов пространство взаимо-
пересечения ареалов их локализации и, соответ-
ственно, социально-экономической активности 
и интересов. Он внутренне неоднороден, образуя 
(своей “предкавказской составляющей”) систем-

ное единство с относящимися большей частью 
к Горным территориям группировкам моноэт-
нических (“национальных”) МО. Последним 
присущи наибольшие8 на Юге России прояв-
ления периферийности (включая выраженный 
дисбаланс между долей в населении и в налого-
облагаемых доходах). Их важная особенность – 
сохраняющаяся доминанта хозяйственных 
укладов, обозначаемых в научном дискурсе как 
этноэкономика (Овчинников, Колесников, 2006; 
Римашевская, Вершинская, 1999) с ее полуна-
туральными форматами и  теневыми схемами; 
об институциональной специфике Северного 
Кавказа и ее влиянии на экономику уже многое 
написано (Аузан, Никишина, 2021; Зубаревич, 
2010; Лимонов, Несена, 2015). Мы же в данном 
8 В  существенной мере обусловленные соответствующим 
креном экономики в аграрную сферу, условия для развития 
которой именно на востоке и  юго-востоке макрорегиона, 
в его горной зоне – наиболее усложнены.

Таблица 3. Типологическая инвариантность локализации на Юге России некоторых этносов

Этнос

Общая  
численность на 

Юге России, 
тыс. чел.

В том числе локализовано, %

в группировке/кластере 
“своих” моноэтнических 

муниципалитетов

в своем “титульном” 
регионе (или регионах 

преимущественной  
локализации)

на остальных 
территориях 
Юга России

С регионально-компактным основным ареалом локализации

ингуши 504 98.6 98.6 1.4

аварцы 986 43.2 97.0 3.0

кабардинцы 515 54.8 97.5 2.5

крымские татары 256 неприменимо 98.0 2.0

С регионально-компактным основным ареалом и немногочисленными внешними очагами локализации

чеченцы 1623 89.3 89.8 10.2*

даргинцы 607 33.9 85.8 14.2**

кумыки 537 неприменимо 92.4 7.6*** 

казахи 195 неприменимо 73.3 26.7****

С регионально-компактным основным ареалом локализации и существенной дисперсией

украинцы 255 неприменимо 56.9***** 43.1

С рассредоточенным (межрегиональным) основным ареалом локализации 

ногайцы 90 33.1 95.8****** 4.2

армяне 498 неприменимо 86.7******* 

Примечания: * 6.1% – в Дагестане; ** 9.7% – в Ставропольском крае, 1.2% – в Ростовской области, 1.1% – в Калмыкии; 
*** 3.4% – в Северной Осетии – Алании, 2.2% – в Чечне; **** 19.5% – в Волгоградской области, 2% – в Калмыкии; 
***** в Республике Крым; ****** в Дагестане, Ставропольском крае, Карачаево-Черкесии и Астраханской области; 
******* в Краснодарском и Ставропольском краях, Ростовской области. 
Составлено авторами по данным Всероссийской переписи населения 2020 г.
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Таблица 4. Распределение параметров территориального, демографического и  экономического потенциала 
Юга России по моно- и полиэтническим муниципальным образованиям, 2021 г., %*

Территория (группировка  
муниципальных образований) Юга

Доля муниципальных образований в масштабе Юга России, %

Площадь 
территории

Численность 
населения

Налого
облагаемые 

доходы

Социальные 
и другие выплаты

Моноэтнические “русские” (доля русских 
в населении 75% и более), в том числе 52.4 63.9 80.2 66.4

Территории с долей русских в населении 
95% и более 14.2 15.9 15.8 17.5

Иные моноэтнические “русские” тер-
ритории (с весомыми иноэтническими 
“вкраплениями”)

38.2 48.0 64.4 48.9

Иноэтнические с долей численно прева-
лирующего этноса в 75% и более, в том 
числе

  9.5 13.9   5.6 13.5

чеченские   2.6   5.7   2.8   6.7

аварские   1.3   0.9   0.3   1.3

даргинские   0.5   0.9   0.3   0.8

ингушские   0.4   2.0   0.4   1.9

кабардинские   0.8   1.2   0.5   1.0

осетинские   0.9   0.7   0.2   0.8

карачаевские   1.0   0.4   0.1   0.3

Полиэтнические 38.1 22.2 14.1 20.1
Составлено авторами по итогам анализа данных Всероссийской переписи населения 2021 г. и Росстата.

случае особо отметим ситуацию их устойчивого 
взаимодействия с “центральными зонами” соот-
ветствующих субъектов Федерации, Юга России, 
страны в целом.

ВЫВОДЫ
Неравномерность пространственного разви-

тия подчас сочетается (и  это наглядно прояв-
ляется именно на Юге России) с  “этнической 
мозаикой” территории, ее стратификацией 
на моно- и  полиэтнические ареалы. Поэтому 
необходимое (в том числе по демографическим 
и геополитическим мотивам) опережающее раз-
витие экономики Дагестана, Ингушетии, Чечни, 
других северокавказских республик должно, 
в этой связи, не только опираться на реализацию 
потенциала межмуниципальных и межрегиональ-
ных взаимодействий, но и детально учитывать 
этнические аспекты пространственного развития. 
Это, в свою очередь, предполагает фокусировку 
на: 1) моноэтнических территориях как, в пода-
вляющем числе ситуаций, сопоставимо наиболее 
проблемных (в пределах которых, в русле “Стра-

тегии пространственного развития Российской 
Федерации на период до 2030 года с прогнозом 
до 2036 года”, необходимо формировать наибо-
лее уплотненный каркас “опорных населенных 
пунктов”); 2) полиэтнических городских агло-
мерациях Северного Кавказа как приоритетной 
экономической базе воспроизводства автохтон-
ных этносов (фокусах их притяжения, требую-
щих дальнейшего опережающего наращивания 
своего экономического потенциала в сочетании 
в развитием дорожно-транспортной сети); 3) ме-
жрегиональных, интегрирующих ареалы лока-
лизации народов Юга России ареально-узловых 
структурах (с геостратегически мотивированным 
акцентом на Волжско-Каспийскую полосу эко-
номической активности). 
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The article is devoted to the topical issues of its spatial development for modern Russia. The purpose of 
the study (based on the materials of the South of Russia, considered in the unity of the Southern and 
North Caucasian federal districts) was the combined analysis of the ethnogeographic “mosaic” of the 
territory and its stratification by the level and dynamics of economic growth. It is based on data from 
the 2020 All-Russia Population Census and on taxable monetary income of the population, analyzed 
for 332 urban and municipal districts in the South of Russia and visualized using GIS. It is shown that 
the inherent unevenness of residential and economic development in the macroregion is manifested in 
the dichotomy of identified and delimited areal-nodal structures (Western, Pre-Caucasian and Eastern 
belts, including all 16 urban agglomerations located in the South) and extensive peripheral areas (Arid 
East, Chernozem North of Rostov and Volgograd oblasts, Mountainous areas of the Caucasus as well as 
Plain and Foothill Crimea). The reference of monoethnic (broken down by individual ethnic groups) and 
multiethnic municipalities with them was determined. The spatially concentrated localization of the largest 
ethnic groups in South Russia with elements of dispersion, which creates a dichotomy of multiethnic 
territories and monoethnic territories of different sizes (including the zone of Russian monoethnicity, 
which occupies 52.4% of the territory of the South Russian macroregion and accommodates 63.9% of its 
population, as well as 80.2% of the taxable monetary income of individuals and individual entrepreneurs), 
has been revealed. It is shown that the inherent unevenness of the residential and economic development 
of the macroregion is manifested in the dichotomy of identified and delimited areal-nodal structures 
(Western, Pre-Caucasian and Eastern belts, including all 16 urban agglomerations located in the South) 
and extensive peripheral areas (Arid East, Chernozem North of the Rostov and Volgograd oblasts, 
Mountainous areas of the Caucasus, as well as the Plain and Foothill Crimea). The need to take into 
account the “ethnic aspect” of the territorial organization of the economy of the South of Russia in the 
federal spatial policy is emphasized.

Keywords: spatial development, economy, territorial structures, municipalities, ethnic structure, South of 
Russia
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