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В статье рассмотрены географические различия распределения прямой федеральной финансо-
вой поддержки, реализуемой через систему межбюджетных отношений, муниципальных образо-
ваний России, в составе которых есть города. На основе данных Федерального казначейства 
для статьи сформирована база данных консолидированных бюджетов муниципальных образо-
ваний России за 2020–2024 гг. Из всех доходов бюджетов муниципалитетов выделены только 
те, которые поступили в результате предоставления им федеральных мер поддержки в виде 
целевых межбюджетных трансфертов. Установлено, что поддержка распределяется в целом 
пропорционально численности населения, но наблюдается некоторый приоритет в отноше-
нии малых муниципальных образований. Меньшие объемы поддержки получают крупнейшие 
города и муниципалитеты людностью от 50 до 100 тыс. жителей. Явного приоритета сельским 
территориям по сравнению с городами не формируется. Фактор наличия статуса региональной 
столицы не значим при распределении поддержки. Существенно различается структура средств 
поддержки по отраслевым направлениям между городскими муниципалитетами разной людно-
сти: в малых городах поддержка смещена в пользу средовых решений, в крупных городах фокус 
сдвинут на развитие образования, транспортной инфраструктуры, экологическую политику. 
Географически приоритет отдается геостратегическим территориям и городам, расположенным 
в регионах с меньшим уровнем бюджетной обеспеченности.

Ключевые слова: муниципальные образования, региональная политика, муниципальные бюдже-
ты, межбюджетные трансферты, МБТ, география городов
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ
Россия — одна из наиболее урбанизированных 

стран мира. По оценкам Росстата на 1 января 
2025 г. доля городского населения (т.е. населения 
городских населенных пунктов, в число которых 
помимо городов входят также поселки городско-
го типа) в  Российской Федерации составляет 
уже более 3/4 − 75.14% (или 109.8  млн чел.), 
при этом непосредственно в городах проживает 

70.16% (101.5 млн чел.)1. Эти параметры непре-
рывно растут: за последние 10 лет на +0.94 п.п. 
 (+1 млн чел.) и +1.22 п.п. (+0.7 млн чел.) соот-
ветственно. 

1 По  данным на  1  января 2024  г. См. Информационно- 
аналитический материал Росстата “Численность насе-
ления Российской Федерации по  муниципальным образо-
ваниям на 1 января 2024 года”. https://rosstat.gov.ru/storage/
mediabank/BUL_MO_2024.xlsx (дата обращения 05.08.2025).
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Факт того, что в  городах концентрируется 
преобладающая часть населения страны, должен 
делать их  важным фокусом государственной 
территориальной политики. С ростом числен-
ности населения городов, прежде всего крупных 
и  крупнейших, возрастает и  их роль в  соци-
ально-экономическом развитии государства, 
что также должно выводить их в число важных 
объектов государственной поддержки и регули-
рования.

Динамике и  факторам развития городов 
России и  их отдельных групп посвящено уже 
множество исследований. В разное время были 
опубликованы научные работы, в которых изу-
чается социально-экономическое положение 
всех (или преобладающего большинства) горо-
дов России, среди которых к основополагающим 
можно отнести исследования Т.Г. Нефедовой 
и А.И. Трейвиша (2001, 2010), А.Г. Махровой 
и соавторов (Голубчиков, Махрова, 2013; Зем-
лянский и др., 2020), коллектива АНО «МЦСЭИ 
“Леонтьевский центр”» (Система …, 2024). 
Шире и детальнее из-за доступности большего 
перечня статистических данных изучены осо-
бенности развития городов страны с населением 
более 100 тыс. чел. (Буфетова, 2015; Зубаревич, 
2010; Зубаревич, Сафронов, 2019), федеральных 
столиц — Москвы и Санкт-Петербурга (Дружи-
нин, 2022; Зубаревич, 2012; Кузнецова, 2018), 
крупнейших городских агломераций (Абдуллаев 
и др., 2023; Зубаревич, 2017), хотя в последние 
годы отмечается рост внимания и к исследова-
нию малых и средних городов (Малые …, 2021; 
Маркин и др., 2019; Смирнов, 2019). Ряд науч-
ных работ был направлен на изучение особенно-
стей развития городов отдельных макрорегионов 
России: например, Урала, Сибири и Дальнего 
Востока (Antonov, 2018), Российского Севера 
(Ворошилов, 2021; Денисов, 2018). 

В преобладающем большинстве перечислен-
ных исследований отмечается важная и  воз-
растающая роль институциональных и  поли-
тических факторов развития городов. С учетом 
высокой централизации системы управления 
и бюджетно-налоговой системы в Российской 
Федерации в  качестве наиболее значимого 
из  этих факторов упоминается характер фе-
деральной политики в  отношении городских 
центров. 

Усиление роли государственной политики 
в развитии урбанизированных территорий от-
мечается и за рубежом, о чем свидетельствует 
появление после 2000  г. новой волны работ 
(Da Crux et al., 2019; Davies and Imbroscio, 2009; 
MacLeod and Jones, 2011), развивающих теорию 
новой городской политики, разработанную 
в 1980-х годах П. Петерсоном (Peterson, 1981) 

и  постулирующую, что успешность развития 
городов напрямую зависит от  способностей 
городских властей привлекать государственные 
инвестиции и средства поддержки. Продолжает 
развиваться в зарубежной литературе и схожая 
теоретическая концепция “государственного 
масштабирования” (state rescaling), предложен-
ная Н. Бреннером, согласно которой совре-
менное экономическое процветание городов 
предопределяется конкретными политическими 
решениями и территориальными приоритетами 
государственной власти (Brenner, 2004).

И хотя в исследованиях городского развития 
и отмечается важная роль фактора политики, ко-
торую государство ведет в отношении городских 
территорий, в  научно-исследовательском 
и экспертном поле в России пока отсутствует 
полноценное представление о том, как она вы-
строена. Опубликовано множество работ, в ко-
торых анализируется состав и эффективность 
действовавших в  определенный период мер 
государственной поддержки только отдельных 
типов городов — например, малых городов (Ла-
зарев, 2007), моногородов (Иванов, Бухвальд, 
2017; Макиева, Криворогов, 2011; Оборин и др., 
2018), наукоградов (Требушкова, 2022), Москвы 
(Кузнецова, 2016). Однако всесторонний анализ 
того, сколько и каких мер государственной по-
литики действует в отношении городов в целом, 
каким городам на практике отдается приоритет 
при распределении средств и мер государствен-
ной поддержки, в российском исследователь-
ском поле пока не проводился. 

Проведение такого анализа отчасти ослож-
нено тем, что в настоящее время статус городов 
в Российской Федерации однозначно не закреп-
лен в  нормативно-правовом регулировании, 
поэтому и федеральная поддержка социально-
экономического развития городов сохраняется 
в гибридной форме в общей системе государ-
ственной поддержки социально-экономическо-
го развития территорий. Федеральная поддерж-
ка развития территорий имеет очень сложную 
конфигурацию и может быть систематизирована 
по-разному в зависимости от исследовательских 
задач и вопросов.

Ключевой задачей данного исследования 
является выявление географических законо-
мерностей распределения прямой финансовой 
федеральной поддержки развития городов Рос-
сии. Ее решение возможно только посредством 
анализа тех федеральных мер поддержки, для 
которых возможна точная географическая при-
вязка финансовых ресурсов. Федеральные меры, 
для которых невозможно установить привязку 
с  точностью до  муниципального образования 
или определенного их типа, в анализ включены 
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не  были. Соответственно, в  работе речь идет 
о  мерах, масштаб которых составляет 2–3% 
в сравнении с объемом расходов федерального 
бюджета или 20–25% с объемом межбюджетных 
трансфертов, направляемых из  федерального 
бюджета регионам.

Все действующие меры федеральной под-
держки развития территорий можно разделить 
на несколько групп в зависимости от механизма 
реализации:
− прямая финансовая поддержка развития тер-
риторий, осуществляемая через систему меж-
бюджетных отношений;
− прямые расходы федерального бюджета на со-
здание объектов на территориях, реализуемые 
в рамках государственных программ Российской 
Федерации;
− поддержка акторов (физических и  юриди-
ческих лиц, некоммерческих организаций), 
действующих на территориях, осуществляемая 
через отраслевые меры поддержки на федераль-
ном уровне;
− косвенная поддержка развития территорий, 
осуществляемая в регуляторной форме, которая 
предполагает установление в их пределах раз-
личных льгот, нормативов, правил и принципов.

Данное исследование сфокусировано на ана-
лизе только первой группы мер федеральной 
поддержки городов страны из перечисленных, 
так как изучение особенностей действия и рас-
пределения других трех групп мер поддержки 
либо не представляется возможным, либо неце-
лесообразно ввиду большой изученности. Пря-
мые расходы федерального бюджета на создание 
объектов на территориях городов (вторая группа 
мер федеральной поддержки территорий) в на-
стоящее время не представляется возможным 
оценить, так как с 2017 по 2024 г. несколько раз 
менялась форма управления этими средствами. 
До 2024 г. средства учитывались в федеральной 
адресной инвестиционной программе, которую 
администрировало Минэкономразвития России. 
В 2024 г. ведение реестра передали в Минстрой 
России. А с 2025 г. непосредственно реестр акку-
мулируется на портале “Электронный бюджет” 
Минфина. В  результате этих преобразований 
в настоящее время недоступны ретроспективные 
данные по составу реестра. Из-за этих сложно-
стей было решено отказаться от рассмотрения 
такой формы поддержки в рамках данного ис-
следования.

Открытые данные также не позволяют оце-
нить территориальные аспекты поддержки 
акторов. Поэтому в  данной статье они также 
не будут рассматриваться, хотя и занимают важ-
ное место в федеральных расходах и оказывают 
прямое влияние на развитие городов (например, 

льготные ипотечные программы или программы 
стимулирования развития промышленности). 

Косвенные же меры федеральной поддержки 
территорий, большая часть которых связана 
с  предоставлением тех или иных видов льгот 
отдельным территориям (в  рамках преферен-
циальных режимов развития территорий) или 
типам территорий (в частности, сельским насе-
ленным пунктам), уже подробно описаны ранее 
в научных работах [например, (Землянский, Чу-
женькова, 2022; Котов, 2022)]. Так, по данным 
Минфина России, в 2021–2024 гг. общий объем 
налоговых расходов Российской Федерации 
по федеральным льготам составил 44.3 трлн руб., 
а  льгот, имеющих территориальную привязку 
(в рамках преференциальных режимов развития 
территорий, отраслевых мер, имеющих террито-
риальные ограничения) — 2.3 трлн руб., то есть 
сумму, сопоставимую с объемом полученных му-
ниципальными образованиями межбюджетных 
трансфертов по федеральным мерам поддержки. 
В связи со значительной изученностью в данной 
работе они также не были рассмотрены.

Существует и  поддержка развития городов 
на  уровне субъектов Российской Федерации, 
которая может выражаться в  тех же формах, 
что и  на федеральном уровне. Источниками 
средств для нее могут быть собственные доходы 
бюджетов субъектов Российской Федерации 
(налоговые и  неналоговые доходы, дотации 
из федерального бюджета). Однако данный вид 
поддержки не входит в поле настоящего иссле-
дования.

ДАННЫЕ И МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ
Общая логика реализации межбюджетных 

отношений, которые являются “проводником” 
прямых инструментов поддержки территорий, 
подразумевает иерархию движения финансовых 
ресурсов между уровнями бюджетной системы. 
Это означает, что необходимо уточнить статусы 
получателей поддержки городов при проведении 
анализа.

В настоящее время действуют различные 
статусы городов с точки зрения системы меж-
бюджетных отношений: города — субъекты Рос-
сийской Федерации, города — муниципальные 
образования (ситуации, когда вся территория 
муниципального образования  — это тот или 
иной город в соответствии с системой админи-
стративно-территориального деления), города 
в составе муниципальных образований (когда 
на  территории муниципального образования 
есть и другие населенные пункты). Изменение 
границ и состава муниципальных образований 
последних лет существенно усложнило анализ 
развития городов. Принятие нового закона 
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о  местном самоуправлении в  2025  г.2 только 
усилит процесс укрупнения муниципальных 
образований. Поэтому в рамках данного иссле-
дования рассматривается объединенная группа 
муниципальных образований — муниципальные 
образования, на территории которых располо-
жены города. По состоянию на начало 2025 г. 
в  Российской Федерации было 1125 городов 
(за исключением городов, входящих в состав го-
родов федерального значения, без учета муници-
пальных образований на территории Донецкой 
и Луганской Народных Республик, Херсонской 
и Запорожской областей). Все они расположены 
на территории 1036 муниципальных образова-
ний второго уровня (городских и муниципаль-
ных округов, муниципальных районов).

Рассматриваемый период определяется 
временными рамками, в  пределах которых 
доступны статистические данные. Ключевое 
ограничение — это данные по всем бюджетам 
муниципальных образований, которые доступ-
ны только за период с 2020 г. Поэтому в рамках 
исследования анализируется временной проме-
жуток с 2020 по 2024 г. включительно — период 
реализации так называемого “бюджетного 
импульса” развития экономики и региональной 
инфраструктуры. По  сравнению с  предше-
ствующими годами “стагнации” в российской 
экономике и  консервативной бюджетной 
политики, в ходе него были кратно увеличены 
расходы федерального бюджета на  развитие 
инфраструктуры в регионах и муниципальных 
образованиях. Произошло это за счет реализа-
ции национальных проектов и инициатив Пра-
вительства Российской Федерации. В частности, 
объем межбюджетных трансфертов (далее − 
МБТ) из федерального бюджета с 2019 по 2023 г. 
(пик на рассматриваемом интервале) увеличился 
в 1.6 раза в номинальном выражении. С 2024 г. 
объем поддержки начал сокращаться, что было 
официально закреплено в основах бюджетной 
политики Российской Федерации3. 

Разные уровни бюджетной системы (разный 
набор полномочий, разные источники доходов) 
не позволяют сравнивать между собой города 
федерального значения и муниципальные об-
разования, поэтому рассмотрим их раздельно.
2 Федеральный закон от  20.03.2025 №  33-ФЗ “Об общих 
принципах организации местного самоуправления в единой 
системе публичной власти”. http://www.kremlin.ru/acts/
bank/51732 (дата обращения 05.08.2025).
3 Основные направления бюджетной, налоговой и таможен-
но-тарифной политики на  2025 год и  на плановый период 
2026 и  2027 годов. https://minfin.gov.ru/ru/document?id_
4=308751-osnovnye_napravleniya_byudzhetnoi_nalogovoi_i_
tamozhenno-tarifnoi_politiki_rossiiskoi_federatsii_na_2025_
god_i_na_planovyi_period_2026_i_2027_godov (дата об-
ращения 06.08.2025).

Для того, чтобы выявить федеральные расхо-
ды на развитие городов, необходимо провести 
анализ собственно федеральных мер поддерж-
ки, выделить из них те, которые содержательно 
в большей мере относятся к развитию городов. 
К  мерам поддержки муниципальных образо-
ваний напрямую не относятся нецелевые виды 
МБТ из  федерального бюджета регионам, 
которые предоставляются для реализации соб-
ственных полномочий субъектов Российской 
Федерации. В  рамках данного исследования 
анализируются только целевые меры феде-
ральной поддержки, которые в  виде МБТ 
доходят до муниципальных образований через 
региональные бюджеты. Субъекты Российской 
Федерации имеют разные уровни софинанси-
рования4 по целевым МБТ, причем эти уровни 
могут различаться в зависимости от конкретной 
меры поддержки. В данной работе мы не делали 
поправку на такую особенность из-за сложности 
и трудоемкости подобной оценки, но учитывали 
при интерпретации результатов. 

Выделить интересующие нас целевые МБТ 
можно используя данные Минфина России. 
С использованием сопоставительной таблицы 
целевых статей расходов и кодов видов доходов, 
применяющихся при составлении и исполне-
нии бюджетов бюджетной системы Российской 
Федерации, формируемой ежегодно Минфином 
России (например, таблица на 2024 г.5), выяв-
ляются конкретные межбюджетные трансферты, 
которые формируются на федеральном уровне, 
а  в дальнейшем предоставляются субъектами 
муниципальным образованиям.

После формирования перечня МБТ — феде-
ральных мер поддержки, каждый трансферт был 
“вручную” классифицирован авторами в зави-
симости от направления предоставления средств 
по отраслям. Основаниями для классификации 
являлись полная формулировка наименования 
МБТ, вид МБТ и направление расходов (опре-
деляемое по коду бюджетной классификации). 
Направления мер поддержки не в полной мере 
соответствуют наименованиям государственных 
программ и национальных проектов, в рамках 
4 Под уровнем софинансирования целевых МБТ понимается 
доля расходов на реализацию проекта или меры поддержки, 
которая покрывается средствами федерального бюджета.
5 Сопоставительная таблица целевых статей расходов и кодов 
видов доходов, применяющихся при составлении и  испол-
нении бюджетов бюджетной системы Российской Феде-
рации, начиная с  бюджетов на  2024  г. и  плановый период 
2025 и  2026  гг. https://minfin.gov.ru/ru/perfomance/budget/
classandaccounting/metod?id_65=304199-sopostavitelnaya_
tablitsa_tselevykh_statei_raskhodov_i_kodov_vidov_dokhodov_
primenyayushchikhsya_pri_sostavlenii_i_ispolnenii_byudzhetov_
byudzhetnoi_sistemy_rossiiskoi_federatsii_nachinaya_s_
byudzhetov_na_2024_god_i_planovyi_period_2025_i_2026_
godov (дата обращения 06.08.2025).
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которых они реализуются. Это связано со зна-
чительным дублированием мер между разными 
программами. Например, поддержка инфра-
структуры образовательных организаций может 
осуществляться в рамках государственных про-
грамм “Развитие образования”, “Комплексное 
развитие сельских территорий” (далее — КРСТ), 
“Обеспечение жильем и коммунальными услу-
гами” и  территориальных государственных 
программ.

На основе открытых данных портала “Элек-
тронный бюджет” об  исполнении доходов 
и расходов местных бюджетов (использовались 
наборы данных “Объем поступлений по дохо-
дам, в рублях”, 7710568760-ASFKDOHKASSA 
и  “Расходы бюджетов субъектов и  муници-
пальных образований по  данным АСФК”, 
7710568760-ASFKMOEXPENSES) была сфор-
мирована база данных доходов консолидиро-
ванных бюджетов муниципальных образований 
второго уровня, включающая полную инфор-
мацию по всем источникам доходов. Отметим, 
что в наборах данных на портале “Электронный 
бюджет” данные об  исполнении бюджетов 
муниципальных районов публикуются в  не-
консолидированном виде. Сведения о доходах 
именно консолидированных бюджетов для 
каждого из  муниципальных районов были 
рассчитаны авторами самостоятельно посред-
ством вычитания из суммы доходов бюджетов 
муниципального района и всех входящих в него 
поселений общей суммы расходов их бюджетов 
с кодом группы вида расходов 5 “Межбюджет-
ные трансферты” (третья с конца цифра кода 
классификации расходов бюджетов согласно 
Приказу Минфина6). После формирования 
базы доходов консолидированных бюджетов 
из числа источников доходов муниципалитетов 
вычленены именно те, которые были определе-
ны с помощью сопоставительной таблицы как 
федеральные меры поддержки муниципальных 
образований.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ  
И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

Меры прямой федеральной поддержки в от-
ношении субъектов Российской Федерации 
и  муниципальных образований реализуются 
через программные механизмы. Количество 
их  регулярно меняется. В  2024  г., например, 
действовало 49 государственных программ 
на федеральном уровне (далее − ГП) и еще 2 тер-

6 Приказ Минфина России от 24.05.2022 № 82 н “О Порядке 
формирования и применения кодов бюджетной классифи-
кации Российской Федерации, их  структуре и  принципах 
назначения”. https://ivo.garant.ru/#/document/404917355/
paragraph/1:0 (дата обращения 07.08.2025).

риториальных федеральных целевых программы 
(далее − ФЦП). 23 из них имеют наибольшее 
значение для развития территорий. Среди них 
9 являются территориальными, то есть имеют 
четкую территориальную привязку: одна — ГП 
“Развитие федеративных отношений”7  — ка-
сается всех субъектов Российской Федерации,  
и  8 — отдельных групп субъектов. Остальные 
программы являются отраслевыми.

Общий объем финансирования по  данным 
программам по  итогам 2024  г. составил около 
7.6 трлн руб. или 19% от всех расходов федераль-
ного бюджета за  год. Наиболее масштабными 
по  объему финансовых ресурсов являются от-
раслевые государственные программы (“Развитие 
транспортной системы”, “Развитие здравоохра-
нения”, “Обеспечение доступным и комфортным 
жильем и  коммунальными услугами граждан 
Российской Федерации”, “Развитие образова-
ния”, “Развитие промышленности и повышение 
ее конкурентоспособности” и др.) (рис. 1). 

На территориальные программы приходилось 
около 1.8 трлн руб. или 4.4% расходов феде-
рального бюджета. При этом самой масштабной 
из них остается ГП “Развитие федеративных от-
ношений”, в рамках которой в том числе распре-
деляются и дотации на выравнивание, не являю-
щиеся непосредственно инструментом развития. 
Большая часть МБТ, которые предоставляются 
муниципалитетам, реализуются именно в рам-
ках этих государственных программ.

Города федерального значения имеют разную 
бюджетную ситуацию. Если Москва и Санкт-Пе-
тербург характеризуются одними из  наиболее 
благополучных бюджетных показателей среди 
субъектов Российской Федерации, то Севасто-
поль относится к  регионам с  низким уровнем 
бюджетной обеспеченности. В  качестве инди-
катора можно использовать показатель уровня 
расчетной бюджетной обеспеченности, который 
характеризует соотношение налогового потен-
циала и условий для бюджетных расходов (при 
балансе должен быть равен 1.0). Этот показатель 
влияет на распределение дотаций на выравнива-
ние8, уровень софинансирования по меропри-
ятиям национальных проектов9, выступает как 

7 Полное название данной ГП  — “Развитие федеративных 
отношений и создание условий для эффективного и ответ-
ственного управления региональными и  муниципальными 
финансами”.
8 Постановление Правительства Российской Федерации 
от  22.11.2004 №  670 “О  распределении дотаций на  вырав-
нивание бюджетной обеспеченности субъектов Российской 
Федерации”. https://base.garant.ru/187556/ (дата обращения 
07.08.2025).
9 Распоряжение Правительства Российской Федерации 
от  25.07.2025 №  2006-р. http://publication.pravo.gov.ru/
document/0001202507280018 (дата обращения 07.08.2025).
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один из показателей при распределении других 
межбюджетных трансфертов. На  2025  г. для 
Москвы установлен показатель 2.417, Санкт-Пе-
тербурга — 1.945, а для Севастополя — 0.596. 

Москва и Санкт-Петербург оказываются за-
ведомо ограничены в получении значительной 
части МБТ, в то время как Севастополь, наобо-
рот, аккумулирует их в приоритетном порядке. 
Однако фактически распределение не  столь 
однозначно. В период 2020–2024 гг. на Москву 
пришлось порядка 1.7%10 от всего объема МБТ 
регионам из федерального бюджета (326.3 млрд 
руб. или 13 место среди всех регионов), на Се-
вастополь — 1.2% (224.5 млрд руб., 33 место), 
а на Санкт-Петербург — 1.1% (206.1 млрд руб., 
39 место) (рис. 2). В расчете на одного жителя 
10 Здесь и далее без учета федеральной территории “Сириус”.

позиции Москвы и Санкт-Петербурга намного 
скромнее. Они занимают 84 и 83 места по ду-
шевому объему МБТ среди всех субъектов РФ11 
со  значениями 24.6 и  36.5  тыс. руб. на  чел. 
соответственно (в  целом по  субъектам  РФ  — 
131.0 тыс. руб.). При этом Севастополь — один 
из лидеров по душевому показателю — 10 место 
(402.1 тыс. руб. на чел.).

В муниципальных образованиях, на  террито-
рии которых расположены города, в  среднем 
в  2020–2024  гг. проживало 81.0% населения 
страны. При этом их доля в налоговых и нена-
логовых доходах консолидированных бюджетов 
муниципальных образований составляла 80.6%, 
в объеме МБТ — только 72.6%, а в общем объеме 
доходов — 75.3%. 
11 Без учета Донецкой и Луганской народных республик, Хер-
сонской и Запорожской областей.
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Рис. 1. Расходы федерального бюджета на реализацию отдельных государственных и федеральных целевых программ 
на 2024 г., млрд руб.
Примечание: на диаграмме указаны сокращенные названия государственных программ.
Составлено авторами по данным Федерального закона от 27.11.2023 № 540-ФЗ “О федеральном бюджете на 2024 
год и на плановый период 2025 и 2026 годов”. http://www.kremlin.ru/acts/bank/50087 (дата обращения 07.08.2025).
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Объем всех МБТ, получаемых муниципаль-
ными образованиями, превышает тот, что 
направляется в  федеральные города. В  целом 
за 5 лет муниципальные образования в расчете 
на одного жителя получили доходов в виде МБТ 
от  субъектов в  размере 160.5  тыс. руб./чел.,  
в том числе муниципалитеты с городами в соста-
ве — 149.1 тыс. руб./чел. (т.е. в 4–5 раз больше 
Москвы и Санкт-Петербурга), в то время как 
в  остальных муниципальных образованиях 
объем помощи составлял 201.0 тыс. руб. на 1 жи-
теля. При этом не все из МБТ являются реаль-
ными мерами поддержки и далеко не все из них 
инициированы на федеральном уровне.

В 2020  г. на  трехлетний период было уста-
новлено 232 целевых МБТ из  федерального 
бюджета субъектам РФ. Из них 164 (70.6%) были 
в  дальнейшем направлены в  муниципальные 
образования. В 2024 г. установлено 299 целевых 
МБТ, из которых только 185 (61.9%) доходили 
потом до  муниципалитетов. За  период с  2020 
по 2024 г. в общей сложности из федерального 
бюджета, через бюджеты субъектов Российской 
Федерации, в муниципальные образования (да-
лее — прямая помощь из федерального бюджета) 
было направлено 469 уникальных трансфертов, 
55 из  них составляют субвенции. Последние 
предоставляются не всем муниципальным об-
разованиям и не всегда на регулярной основе, 
часто субвенции выступают “парными мерами” 
с субсидиями и направлены на дополнительное 
развитие сфер по переданным муниципалитетам 
полномочиям совместного ведения (например, 
по обеспечению жильем детей-сирот), поэтому 

в данном анализе мы включаем их в состав фе-
деральной помощи.

Общий объем прямой помощи из федерально-
го бюджета в 2020–2024 гг. составил 4.2 трлн руб. 
или 33.0 тыс. руб. на 1 жителя. Эта сумма фор-
мирует порядка 20.6% от общего объема МБТ, 
поступившего за этот период в муниципальные 
бюджеты или 13.5% всех доходов консолидиро-
ванных бюджетов муниципалитетов, что нельзя 
назвать значительной суммой. При этом охват 
поддержкой достаточно широкий  — за  этот 
период хотя бы раз прямую поддержку из феде-
рального бюджета получили 73% муниципаль-
ных образований России.

На муниципальные образования, в  составе 
которых есть города, пришлось 76.9% от всей 
прямой федеральной поддержки муниципали-
тетам России. Для городских муниципалитетов 
она оказалась и более значима в общей структуре 
доходов: на прямую поддержку пришлось 21.8% 
от всех безвозмездных поступлений или 13.8% 
от всех доходов, в то время как у других муни-
ципальных образований — 17.3 и 12.6% соответ-
ственно. При этом в расчете на одного жителя 
в городские муниципалитеты направлялось чуть 
меньше федеральной поддержки: 32.5 тыс. руб.  
на  1 жителя у  городов против 34.8  тыс. руб. 
в других муниципальных образованиях.

За весь период города  — столицы субъек-
тов  РФ получили 29.9% от  всей прямой под-
держки муниципалитетов, что даже меньше 
их доли в населении (32.6%). В расчете на 1 жи-
теля различия умеренны: столицы субъектов 
получили в среднем 30.2 тыс. руб. на 1 жителя 

Рис. 2. Объем межбюджетных трансфертов в расчете на 1 жителя в 2020–2024 гг., тыс. руб./чел. в год.
Составлено авторами по данным Казначейства России и Росстата.
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за 5 лет, нестоличные городские муниципальные 
образования  — 34.2  тыс. руб., а  нестоличные 
муниципалитеты без городов в  составе  —  
34.4 тыс. руб./чел.

В целом государственная поддержка му-
ниципалитетов распределяется пропорцио-
нально численности населения с  некоторым 
приоритетом в  пользу малых муниципальных 
образований. Так, на  малые муниципалитеты 
приходится 33.9% прямой поддержки (хотя 
их  доля в  численности населения составляет 
28.2%), в  то время как крупнейшие города 
получили 9.2% поддержки (при доле в населе-
нии — 11.5%), а миллионники — 10.8% (13.3%). 
Аналогичное соотношение показателей де-
монстрируют и данные об объемах поддержки 
в расчете на 1 жителя. Объем поддержки малых 
муниципальных образований в 1.2 раза больше 
среднего по стране (а малых муниципальных об-
разований с городами в составе — в 1.25 раза) и в 
полтора раза больше поддержки, оказываемой 
городам-миллионникам.

Важно отметить, что в ущемленной позиции 
оказываются средние по людности муниципаль-
ные образования (от 50 до 100 тыс. жителей). Это 
связано с правилами распределения МБТ, в ко-
торых регулярно прописываются количествен-
ные ограничения по  численности населения 
получателей. Меры поддержки малых городов 
и сельских территорий часто ограничиваются 
50 тыс. жителей. В результате объем поддержки 
средних муниципалитетов (с численностью на-

селения от 50 до 100 тыс. жителей) оказывается 
меньше не  только поддержки малых городов 
(на 26.3%), но и территорий с большими горо-
дами в составе (на 16.0%).

Казалось бы, в целом по всем муниципальным 
образованиям страны можно зафиксировать 
приоритет поддержки территориям без городов 
по  сравнению с  городскими муниципальными 
образованиями, но внутри отдельных групп муни-
ципалитетов по людности негородские муниципа-
литеты оказываются в худшем положении (рис. 3). 

Сразу 23 муниципальных образования смогли 
получить за 5 лет более 0.5% от всей прямой под-
держки муниципалитетов. С учетом того, что, как 
уже показано, базовое распределение пропорци-
онально численности населения, все они входят 
в число крупнейших муниципалитетов страны. 
Лидерами по  объемам поддержки, которым 
удалось привлечь более 1% всех средств прямой 
поддержки, стали Ростов-на-Дону, Челябинск 
и Краснодар. В первой десятке городов оказались 
и несколько немиллионников: Киров, Улан-Удэ, 
близкие к ним Ставрополь, Курск. Наилучшее 
положение среди нестоличных городов занял 
Одинцовский городской округ. Высокими пока-
зателями выделялись Балашиха, Дербент.

Дифференциация по привлечению средств под-
держки в расчете на 1 жителя очень высока (рис. 4). 
95 городам удалось привлечь более 100 тыс. руб. 
на 1 жителя. В целом среди лидеров доминируют 
представители геостратегических территорий — 
Дальнего Востока (Курильский городской округ, 

Рис. 3. Суммарный объем федеральной поддержки, предоставленный муниципальным образованиям России разной 
людности (тыс. чел.), в том числе с наличием и отсутствием городов в составе, в 2020–2024 гг. в расчете на одного жителя,  
тыс. руб./чел.
Составлено авторами по данным Казначейства России и Росстата.
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Свободный, Северобайкальск, Закаменск, Ана-
дырь), Северного Кавказа (Дербент, Кисловодск), 
несколько ЗАТО и представителей регионов, где 
реализуются индивидуальные программы разви-
тия, а также города на территории субъектов РФ 
с низким уровнем бюджетной обеспеченности. 
Таким территориям легче привлекать федераль-
ные средства, во-первых, из-за меньшего уровня 
софинансирования, во-вторых, из-за формально 
закрепленных в документах стратегического пла-
нирования федерального уровня приоритетов при 
предоставлении поддержки.

Важно отметить, что среди муниципалитетов, 
получивших меньше всех федеральных средств, 
много представителей менее развитых регионов 
Северного Кавказа (Сунжа, Назрань, Карабулак, 
Моздок), которые, видимо, менее эффективно 
работают над привлечением поддержки или 
не могут обеспечить даже минимальный уровень 
софинансирования из своих бюджетов. Также 
очень небольшие объемы поддержки характер-
ны для малых городов Свердловской области, 
Краснодарского края, Пермского края — регио-
нов, где много малых и средних городов, но под-
держка явно концентрируется в более крупных 
муниципальных образованиях.

Один из крупнейших городов, получивший 
меньше всего прямой федеральной поддерж-

ки — Казань (только 10.9 тыс. руб. на 1 жителя 
за 5 лет). Отчасти это может быть связано и с 
особенностями перераспределения полномочий 
между органами местного самоуправления и ор-
ганами власти субъекта Российской Федерации, 
которые сложились в  Республике Татарстан: 
если значительная часть полномочий передана 
на уровень субъекта, то и финансирование круп-
ных проектов (в том числе в Казани) в рамках 
этих полномочий ведется непосредственно 
из регионального бюджета, а не бюджетов му-
ниципальных образований.

По направлению трансферты, рассматри-
ваемые нами в  составе прямой федеральной 
поддержки муниципалитетов, очень разнооб-
разны. По  общему количеству МБТ самыми 
популярными направлениями являются развитие 
образования (16%), культура (12%) и городская 
среда (11%). Около 4% от всех видов трансфертов 
приходится на реализацию территориальных го-
сударственных программ Российской Федерации.

Несмотря на  столь широкое разнообразие 
перечня трансфертов, существенный объем 
имеют далеко не все виды поддержки. Федераль-
ная политика в  отношении муниципалитетов 
носит ярко выраженный социальный характер 
(табл. 1). На сферу образования пришлось 30.0% 
от  всей поддержки муниципалитетов по  фе-

Объем МБТ по федеральным программам
и  проектам, полученных  муниципальными
образованиями РФ в 2020–2024 гг.
(тыс. руб. на 1 жителя)

Средняя численность населения муниципального
образования в 2020–2024 гг. (тыс. чел.)

более 50
40–50 20–30

1000
500 200

50

30–40
10 и менее

нет данных10–20

Рис. 4. Объем прямой федеральной поддержки муниципальных образований России в 2020–2024 гг., тыс. руб. 
на 1 жителя.
Составлено авторами по данным Казначейства России и Росстата.
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деральным мерам, еще 11.0% − на жилищную 
сферу и городскую среду. Около 8.6% средств 
направляется на социальную политику. На 10 
крупнейших по объему МБТ приходится сразу 
50% поддержки. Роль инструментов других 
направлений не столь велика. На меры поддерж-
ки экономического развития в муниципалите-
тах, прямо или косвенно (через госпрограммы 
развития ДФО, СКФО, Крыма и Севастополя, 
ИПР), пришлось в сумме только 3.8% средств. 

При этом меры могут дублироваться между 
программами. Так, самое затратное по объему 
средств направление, связанное со строитель-
ством и реконструкцией школ (строительством, 
организацией новых мест в школах, ликвида-
цией третьей смены и др.), может быть реали-
зовано сразу через 5 мер в разных программах; 
поддержка классных руководителей  — через 
3 инструмента; программы КРСТ (2.3% от всей 
поддержки) − через 4 отдельных меры, так же 
как и поддержка АПК (0.2% от всей поддержки). 
Например, поддержка театров (0.1% от  всего 
объема) распределена тоже между 4 МБТ. Та-
кое разнообразие видов поддержки, с  одной 
стороны, открывает возможности для каждого 
муниципалитета получить ее хотя бы по одному 
из направлений, с другой стороны, “распыле-
ние” поддержки между разными инструментами 
не создает возможности ее концентрации и гло-
бального решения проблем территорий, а скорее 
обеспечивает локальное точечное влияние.

Различия структуры федеральной поддержки 
по направлениям между “городскими” и “сель-
скими” муниципальными образованиями не но-
сят принципиального характера (см. табл. 1). И у 
первых, и у вторых наибольшая доля поддержки 
приходится на  три ключевых сферы: образо-
вание, жилье и  городскую среду, социальную 
политику. При этом у  городов роль средовой 
политики немного выше (11.2% всех расхо-
дов) по сравнению с сельскими территориями 
(10.3%), а роль социальной политики ниже (8.3% 
против 9.5%). Последнее связано с более высо-
ким уровнем доходов и меньшей концентрацией 
льготников. Но есть сферы именно “городской 
поддержки”. Прежде всего, это развитие 
транспортной системы (6.4% всей поддержки 
городов против 1.8% у  сельских территорий), 
экологическая политика, которая представлена 
в основном проектами по строительству и ре-
конструкции очистных сооружений, модерниза-
ции систем теплоснабжения (4.9% против 1.0%). 
Сельскими сферами остаются поддержка КРСТ 
(хотя в рамках нее помощь получают и малые 
города), культура.

Структура поддержки существенно различа-
ется по городам разной людности. Федеральная 

поддержка в малых городах приобрела “средовой 
характер” — львиная доля средств направляется 
на проекты благоустройства, комплексное раз-
витие сельских территорий. По мере увеличе-
ния численности населения города растет доля 
федеральной поддержки развития образования 
(с  23.2% в  малых муниципалитетах до  40.3% 
в  крупнейших городах) и  снижается доля 
поддержки жилья и городской среды в общей 
структуре (с  15.5% в  малых муниципалитетах 
до 5.8% в городах с населением более 1 млн чел.).  
Очень небольшую роль в малых муниципальных 
образованиях играет поддержка транспортного 
комплекса (только 2.2%), в то время как в го-
родах с населением более 250 тыс. чел. именно 
транспорт является второй по  значимости 
сферой (10.7 и  11.7%). По  мере увеличения 
людности растет роль экологической политики 
в общей структуре поддержки муниципалите-
тов. Здесь помимо миллионников выделяются 
также крупные города, среди которых много 
промышленных центров. В  малых и  средних 
городах несколько большую роль играет под-
держка культуры, физкультуры и спорта. Можно 
также зафиксировать, что территориальные ГП 
(СКФО, Крым и Севастополь, ДФО, Арктика) 
больше ориентированы на  малые и  средние 
города.

ВЫВОДЫ
Федеральная политика в  отношении муни-

ципальных образований очень разнообразна 
и выражена как в прямых мерах поддержки, ре-
ализуемых через МБТ, так и в косвенных мерах 
регуляторного характера. При этом масштабы 
прямой поддержки все же больше, чем косвен-
ных мер, выраженных в формате льгот.

Отследить реализацию прямых федеральных 
мер в муниципальных образованиях можно че-
рез стыковку между собой МБТ, направляемых 
из федерального бюджета в бюджеты субъектов 
Российской Федерации, и МБТ из бюджетов 
субъектов в бюджеты муниципальных образо-
ваний.

Относительный объем поддержки в городах 
федерального значения разный: для Москвы 
и  Санкт-Петербурга он невелик, в  15–20 раз 
меньше среднего душевого объема поддержки 
МБТ, предоставляемых субъектами РФ муни-
ципалитетам, а для Севастополя он, напротив, 
существенен и в два раза превышает поддержку 
среднестатистического муниципалитета.

Несмотря на разнообразие, роль прямой фе-
деральной поддержки муниципалитетов даже 
в  период “бюджетного импульса” не  очень 
значительна  — она составляет только 13% 
от всех доходов консолидированных бюджетов 
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муниципальных образований или 1/5 от всего 
объема МБТ. Однако вариативность существу-
ющих мер позволяет большинству муници-
палитетов получить поддержку — за пять лет 
3/4 муниципальных образований получили тот 
или иной вид прямой поддержки из федераль-
ного бюджета. 

Ключевое влияние на территориальное рас-
пределение оказывают два фактора: людность 
муниципального образования и географическое 
положение в составе геостратегической террито-
рии.

Приоритеты прямой федеральной поддержки 
явно ориентированы на малые муниципальные 
образования с численностью населения менее 
50  тыс. чел. При этом поддержка городских 
муниципалитетов выше, чем территорий без го-
родов в составе, в пределах одних групп людно-
сти. В “ущемленном” положении оказываются 
не только крупнейшие (более 500 тыс. жителей) 
города, но и средние (от 50 до 100 тыс. жителей) 
муниципальные образования. Это может быть 
связано с  особенностями правил распределе-
ния отдельных видов поддержки, введением 
ограничений при предоставлении отдельных 
видов трансфертов именно по границе в 50 тыс. 
жителей. 

В базовых приоритетах федеральной поддерж-
ки оказываются муниципалитеты, расположен-
ные на геостратегических территориях (Дальний 
Восток, Крым, Северный Кавказ).

Кроме географических факторов суще-
ственную роль играют и  институциональные. 
Большие удельные объемы федеральной помо-
щи получают города и  другие муниципалите-
ты, расположенные на  территориях с  низким 
уровнем расчетной бюджетной обеспеченности, 
а также нестоличные муниципалитеты.

Можно зафиксировать дублирование мер 
между разными программами и “распыление” 
средств на небольшие мероприятия, что не дает 
получить существенный эффект.

В малых городах федеральная поддержка 
в большей степени ориентирована на средовые 
решения (создание объектов городской среды, 
физическую культуру и спорт, развитие учре-
ждений культуры) и в меньшей степени охваты-
вает направления повышения экономического 
потенциала (например, развитие транспортного 
комплекса), человеческого капитала. В крупных 
городах, напротив, фокус федеральной полити-
ки сдвинут на сферу образования, транспорт, 
экологическую повестку. Такая ситуация создает 
риски для дальнейших дисбалансов в развитии 
муниципалитетов. Повышение качества среды 
в малых городах без одновременного развития 
экономики в дальнейшем создаст существенную 

нагрузку на муниципальные бюджеты по содер-
жанию таких объектов, но не предотвратит отток 
населения в крупные города, где продолжают 
концентрироваться рабочие места, и предостав-
ляется более качественное образование.

Таким образом, в  период бюджетного им-
пульса  — волны значительного наращивания 
прямой поддержки из  федерального бюджета 
развития территорий в 2020–2024 г. — в пользу 
муниципальных образований перераспреде-
лялся значительный объем ресурсов. При этом 
явным приоритетом государственной политики 
были малые города и  сельские территории. 
На  новом витке федеральной региональной 
политики после 2024 г., вместе с сокращением 
номинального и реального объема МБТ из фе-
дерального бюджета регионам и, через них, 
муниципалитетам, должны быть установлены 
более жесткие территориальные приорите-
ты. Инструментом для этого, в  соответствии 
с обновленной Стратегией пространственного 
развития, должны стать опорные населенные 
пункты (ОНП), перечень которых определен 
в конце 2024 г. Однако перечень таких пунктов 
был определен достаточно широко. Муници-
пальные образования, в  составе которых они 
находятся, в период 2020–2024 гг. получили 9/10 
от всего объема поддержки по федеральным ме-
рам. Соответственно, основные изменения гео-
графии федеральной поддержки должны будут 
происходить уже не между муниципалитетами 
разного типа, а внутри самих муниципальных 
образований со  сдвигом поддержки именно 
в пользу собственно ОНП и в ущерб прилегаю-
щим территориям.
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The article examines the geographical differences in the distribution of direct federal financial support, 
implemented through the system of inter-budgetary relations, among Russian municipalities, which 
include cities. Based on data from the Federal Treasury, a database of consolidated budgets of Russian 
municipalities for 2020–2024 has been created. Of all municipal budget revenues, only those received 
as a result of the provision of federal support measures in the form of targeted inter-budget transfers 
have been considered. It has been established that support in general is distributed among municipalities 
proportionally to their population size, but less populated territories are a bit more prioritized. Smaller 
amounts of support are received by the largest cities and middle-sized municipalities with a population 
of 50 to 100 thousand inhabitants. There is no clear priority for rural areas in comparison with cities. The 
factor of having the status of a regional capital is not significant in the distribution of federal support. 
The sectoral structure of support funds varies significantly between urban municipalities with different 
population sizes: in small cities support is shifted in favor of environmental solutions, in large cities the 
focus is shifted to the development of education, transport infrastructure, and environmental policy. 
Geographically, priority is given to geostrategic territories and cities located in regions with lower levels 
of budget provision.
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