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В статье предложена методика выделения и оценки окраинных районов городов-миллионни-
ков Казахстана. Окраины формируются в результате хаотичной экспансии городского центра 
и сохранения унаследованных объектов, как естественных, способствующих улучшению эколо-
гической ситуации, так и антропогенно-преобразованных с разной степенью экологической 
напряженности. На первом этапе выполнена делимитация городской окраины, определяе-
мой как полоса между административной границей города (с учетом фактической застройки) 
и внутренней границей, выделенной по индексу разнообразия землепользования (энтропии 
Шеннона). На втором этапе проведена сопряженная типология интегральных индексов плотно-
сти социальной инфраструктуры и экологической ситуации, которая выявила асимметричное 
развитие окраин и центральных районов городов-миллионников Казахстана, когда развитие 
территорий с низким уровнем одного показателя компенсируется высоким уровнем другого. 
Более 70% территории окраин (на которых проживает 50% населения) характеризуется благо-
приятными экологическими условиями и недостаточно развитой социальной инфраструктурой. 
В центральных частях распространены типы высокого уровня развития социальной инфраструк-
туры. Их окружают раздробленные районы, где экологическая напряженность определяется 
влиянием промышленности и транспорта, а социальная инфраструктура недостаточно разви-
та. Промышленное воздействие снижается повсеместно, но дезинтеграция промышленных зон 
активно идет в Алматы, в Астане данный процесс только начинается, в Шымкенте пока еще 
не начат. Поляризация интегрального индекса плотности социальной инфраструктуры характер-
на для окраин Алматы и Астаны, в Шымкенте его значения однородны и минимально отличают-
ся от городского центра. Наибольшее разнообразие характерно для территорий нового и быстро-
го освоения в Астане, наименьшее — при интеграции старых пригородов в городскую черту 
в Шымкенте. Улучшение интегрального индекса экологической ситуации от центра к периферии 
и значительное разнообразие в уровне экологического благополучия от очень низкого до очень 
высокого — универсальные свойства городских окраин. 

Ключевые слова: городская окраина, территориальная дифференциация, социальная инфраструк-
тура, экологическая ситуация, интегральный индекс, типология
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ВВЕДЕНИЕ

Окраинные районы  — относительно мало-
исследованный тип городских территорий, 
положение которых между городским центром 

и пригородной зоной обусловливает их основ-
ные особенности. Они формируются в результа-
те нередко хаотичной экспансии городского 
центра (строительство крупных микрорайонов, 
очистных сооружений, полигонов коммуналь-
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ных отходов) и одновременно сохраняют унасле-
дованные объекты, как естественные, способ-
ствующие улучшению экологической ситуации 
(леса, реки, элементы ООПТ), так и территории, 
трансформированные в процессе антропогенной 
деятельности, с разной степенью экологической 
нагруженности (сельскохозяйственные земли, 
дачные поселки, села, промышленные зоны, 
инфраструктурные объекты). Освоение новых 
территорий под застройку нередко происходит 
за счет рекреационных земель и сельхозугодий, 
что ведет к их утрате. На окраинах возникают 
экологические конфликты землепользования 
между промышленной и  жилой застройкой, 
за водные и лесные ресурсы, связанные с загряз-
нением воздуха, воды и почв (Feng, 2004; Martin, 
1975). 

Одновременно на  окраинах проявляются 
проблемы, которые менее заметны в  центре 
города  — транспортная доступность, обеспе-
чение медицинскими услугами, учреждениями 
образования и  др. На  окраинах наблюдается 
менее интенсивное использование земель: здесь 
много индивидуальной жилой застройки, раз-
реженной и слабо обеспеченной коммунальной 
инфраструктурой (например, канализацией), 
что увеличивает расходы города на обслужива-
ние этих районов. 

Расширение площади городов как в результа-
те присоединения районов усадебной застрой-
ки, так и строительства многоэтажных жилых 
комплексов приводит к  авто-зависимости. 
Низкая плотность населения затрудняет орга-
низацию общественного транспорта, вынуждая 
жителей пользоваться личными автомобилями, 
что усугубляет экологические и транспортные 
проблемы города. С  увеличением расстояния 
до центра растет число автомобилей, а устарев-
шая транспортная сеть обусловливает заторы 
на дорогах. Строительство широких магистра-
лей, связывающих окраины с центром, исполь-
зуется как решение, но оно сталкивается с эф-
фектом спровоцированного спроса  — ростом 
трафика — и загрязнения воздуха. 

Как следствие, основная черта окраинных 
районов — мозаичность землепользования. Это 
разнообразие порождает контрастность экологи-
ческой опасности отдельных объектов. Одновре-
менно с этим, окраинные районы имеют мень-
шую социальную обеспеченность, поэтому для 
них транспортная доступность — это пока суще-
ственный фактор качества жизни. Для отдель-
ных участков окраинных районов характерны 
не просто разные, а нередко противоположно 
направленные векторы развития. Для изменения 
экологической ситуации разброс сценариев мо-
жет быть от быстрой трансформации и уничто-

жения до консервации экологически значимых 
территорий, а для обеспеченности социальной 
инфраструктурой — в диапазоне от улучшения 
социальных условий жизни населения путем 
создания все более урбанизированной среды 
до сохранения депрессивных районов. 

Города-миллионники Республики Казахстан 
(Астана, Алматы, Шымкент) выбраны в качестве 
объектов исследования ввиду их масштаба и бы-
строго роста окраинных территорий. Алматы, 
Астана и Шымкент превратились в ключевые 
центры роста страны, сосредоточив более чет-
верти населения Казахстана (Абилов и др., 2017; 
Афонцев, Зубаревич, 2012; Кириллов, Махрова, 
2013). Быстрый рост этих городов привел к ин-
тенсивному наступлению урбанизированной 
территории на окружающие земли. В условиях 
крупных площадей, отведенных городам, и зна-
чительного удаления исторических центров 
от  административных границ это обусловило 
обширные размеры окраинных зон, их высокое 
внутреннее разнообразие и быструю трансфор-
мацию ландшафта. Важной особенностью окра-
ин является относительно меньшая плотность 
застройки и населения по сравнению с центром 
(например, плотность населения на окраинах 
составляет 495–685 чел./км² в Астане и Алматы 
против ~8000 чел./км² в центре). 

Астана  — новая столица, площадь которой 
увеличилась примерно в 8 раз, а население — 
в 4 раза за период 1996–2024 гг. Город активно 
растет за  счет строительства новых много-
этажных жилых комплексов на  свободных 
территориях, поскольку, в отличие от Алматы 
и Шымкента, расширению Астаны не мешают 
прилегающие населенные пункты. Астана отно-
сится к числу стремительно растущих агломера-
ций Республики Казахстан.

Алматы, несмотря на  перенос столицы, 
продолжает расти за  счет притока населения 
из пригородной зоны агломерации и из сельской 
местности. Город поглощает прилегающие дач-
ные массивы, преобразуя их под жилье, и уплот-
няется высотной застройкой на  свободных 
участках внутри городской черты. Для окраин 
Алматы характерна недостаточная база рабочих 
мест, слабая социальная инфраструктура и более 
низкие доходы населения по сравнению с цен-
тром (Махрова и др., 2023).

Шымкент — город с высоким естественным 
приростом населения, чей рост ускорился после 
получения статуса города республиканского 
значения. Его зона влияния охватывает главным 
образом крупные села, некоторые из которых 
недавно получили статус города. В  целом, 
окраины Шымкента менее урбанизированы 
и не в полной мере обеспечены современными 
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удобствами, но по площади они сопоставимы 
с окраинами Астаны и Алматы вместе взятыми.

Городские территории поглощают новые 
земли, интегрируя их в свою структуру, поэтому 
окраины находятся в  состоянии постоянных 
изменений и роста, сопровождающегося мно-
жеством социальных и экологических проблем. 
Таким образом, изучение городской окраины 
важно для понимания закономерностей урба-
низации и управления городским ростом, поз-
воляя лучше понять устройство этих районов, 
выявить наиболее важные движущие факторы 
и существующие проблемы. Результаты подоб-
ных исследований необходимы для разработки 
эффективных стратегий развития городов с уче-
том специфики каждого района, всех рисков 
и ограничений, что позволит улучшить качество 
жизни населения. 

Цель данного исследования — оценка фак-
торов дифференциации и тенденций развития 
окраинных районов городов-миллионников 
Республики Казахстан на основе комплексной 
социально-экологической типологии, учиты-
вающей уровень социальной обеспеченности, 
экологическую напряженность и трансформа-
цию землепользования.

ИЗУЧЕННОСТЬ ПРОБЛЕМЫ
В научной литературе понятие “городская 

окраина” начало формироваться в  1940– 
50-е годы и до сих пор не имеет однозначного 
толкования. Эволюция подходов к их исследо-
ванию проходила в направлении от проблем го-
родских контрастов, заброшенности окраинных 
районов, их отсталости, маргинальности, к их 
экологической значимости и  созданию ком-
фортной городской среды в районах с меньшей 
плотностью застройки.

Одним из первых определений дал Дж. Вер-
вейн (Wehrwein, 1942), охарактеризовав окраину 
как переходную зону между сложившейся го-
родской застройкой и сельскохозяйственными 
землями. В  1968  г. Дж. Прайор уточнил: “го-
родская окраина” — это переходная зона в зем-
лепользовании, социальных и демографических 
характеристиках между сплошной застройкой 
центрального города и сельской местностью, для 
которой почти полностью отсутствует несель-
скохозяйственное жилье, занятость и использо-
вание земли (Pryor, 1968). Прайор перечислил 
множество параметров для идентификации 
такой зоны — социально-экономические (воз-
растная структура, доходы, образование и др.), 
показатели доступности (инженерные сети, 
транспорт, услуги) и особенности землепользо-
вания (размер и интенсивность хозяйств, стои-
мость земли и жилья и т.д.). Канадский иссле-

дователь Л. Руссвурм (Russwurm, 1973) обобщил 
эти параметры и показал их положение между 
типичными значениями для города и деревни. 

Современный подход предлагает функцио-
нально-морфологическое определение окраины: 
так, по Р. Грегори с соавторами (Gregory et al., 
2011), городская окраина  — это территории 
вокруг городского ядра, функционально или 
морфологически связанные с ним и обладающие 
формирующейся городской структурой поселе-
ний. Окраина уже не  зависит исключительно 
от  сельского хозяйства, осваивая в  основном 
городские, промышленные, транспортные 
и коммерческие функции. Ключевая черта го-
родской окраины — ее переходность: плавный 
градиент характеристик от  города к  сельской 
местности. Эта переходность обуславливает 
и особые проблемы окраин, выделяемые иссле-
дователями: как показал Л. Руссвурм, на окра-
инах присутствуют одновременно и городские, 
и сельские черты, что рождает специфические 
конфликтные ситуации и требует особых под-
ходов к управлению развитием (Russwurm, 1973). 

В рамках данного исследования предложен 
метод выделения городской окраины, опира-
ющийся на административный подход и кон-
цепцию “краевого эффекта”, заимствованную 
из ландшафтной экологии, когда граница про-
водится по изменению структуры природного 
комплекса. 

ИСТОЧНИКИ ИНФОРМАЦИИ 
И МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ

Методика исследования включает 5 основных 
этапов: (1) делимитация городских окраин; (2) 
выделение первичной ячейки для оценки; (3) 
интегральная оценка развития социальной ин-
фраструктуры; (4) оценка экологической напря-
женности; (5) выделение комплексных типов 
территорий. Исследование базируется на откры-
тых геоданных и статистике. В качестве исходных 
данных использованы: картографические данные 
OpenStreetMap (OSM), данные о  населении 
и застройке Global Human Settlements (GHS), ин-
формация геосервисов (2ГИС, Wikimapia, Google 
Earth) и  данные сотового оператора “Актив” 
по покрытию интернет-связью. 

Этап 1. Делимитация городской окраины, 
включающая определение внешней и внутрен-
ней границы городских окраин. Внешняя грани-
ца устанавливалась на основе административной 
черты города с  учетом “границы реального 
города”, которая определялась объединением 
границы, полученной по ночным снимкам осве-
щенности VIIRS (Elvidge et al., 2021; Yang et al., 
2017), и границы, полученной по дешифриро-
ванным снимкам застроенной площади (Pesaresi 
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et al., 2024). Загрузка данных проводилась при 
помощи Google Earth Engine (Zhao et al., 2021). 

Внутренняя граница, то есть отделение 
окраины от городского центра, определялась, 
исходя из  гипотезы данного исследования  — 
большей степени разнообразия землепользова-
ния по сравнению с центром города. Поэтому 
в  основу проведения границы был положен 
индекс Шеннона (Ludwig et al., 1988), который 
определяет разнообразие типов земного по-
крова на основе двух компонентов: количества 
различных типов земного покрова и пропорцио-
нального распределения площади между типами 
земного покрова (равномерность) по формуле:

	
1

n

i i
i

SHDI P lnP
=

= − ⋅∑ ,	 (1)

где Pi  — это доля площади землепользования 
класса i от общей площади территории, n — ко-
личество видов землепользования.

По значению индекса со скользящим окном 
960 м (Huang et al., 2012) выделены зоны с низ-
ким разнообразием землепользования (зеленый 
цвет), соответствующие плотно застроенным 
центральным районам, и  зоны с  высоким 
разнообразием, соответствующие городской 
окраине (от желтого цвета до красного) (рис. 1). 
В соответствии с данным критерием на окраине 
могут быть выделены и отдельные фрагменты 
(субцентры на городской окраине; зеленый цвет 
на периферии), которые застроены примерно 
так же, как центр, но это не меняет ситуацию 
в целом большего разнообразия как сложного 
сочетания ячеек. 

Этап 2. Выделение первичной ячейки для оцен-
ки. После определения границ окраины города, 
территория была разбита на  равные шести-
угольники с использованием функции Generate 

Tessellation в программе ArcGIS 10.8. Оптималь-
ным размером ячейки было принято решение 
выбрать 1 км2, так как индекс Шеннона рассчи-
тывался в ячейках со скользящим окном 960 м, 
то есть площадь этой ячейки равна 921 600 м2, 
что примерно равно 1  км2, соответствуя зоне 
15-минутной пешеходной доступности (Акын-
жанов, 2023). 

Далее результирующее изображение разделе-
но на три области (рис. 2): (1) низкий индекс 
Шеннона в центре — городской центр; (2) вы-
сокий индекс Шеннона на окраине — городская 
окраина; (3) низкий индекс Шеннона на окраи-
не — субцентры. 

Этап 3. Расчет интегрального индекса плот-
ности социальной инфраструктуры (ИИПСИ) 
проводился на  основе 6 нормированных 
показателей: процент покрытия территории 
ячейки сетью 4G, количество школ, объектов 
здравоохранения, объектов досуга, количество 
автобусных остановок и протяженность маги-
стральных дорог, как индикаторы транспортной 
доступности.

Этап 4. Расчет интегрального индекса экологи-
ческой ситуации (ИИЭС) включает два блока по-
казателей (Битюкова, 2019; Битюкова, Сафронов, 
2014): уровень антропогенной нагрузки (размещение 
промышленных зон, крупных трасс, индиви-
дуальных жилых строений, отапливающихся 
углем, и численность населения, как косвенный 
индикатор рекреационной нагрузки) и экологиче-
ский потенциал территории (протяженность рек 
и водоемов, наличие рекреационных территорий, 
показатели экосистемных услуг). Масштаб эко-
системных услуг оценивался как сумма произве-
дений площадей разных типов зеленой инфра-
структуры на соответствующий балл: горы — 27, 
парк — 23, зеленый пояс — 21, водно-болотные 
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Рис. 1. Значения индекса Шеннона с размером скользящего окна 960 м на территории исследуемых городов за 2022 г.
Источник: (Акынжанов, 2023).
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угодья/водоемы  — 20, объекты с  озеленением 
по периметру — 17, сельскохозяйственные угодья, 
кустарники, луг — 15, кладбища — 10, искусствен-
ные поверхности — 0 баллов (Gallet, 2011). 

Этап 5. На основе рассчитанных интеграль-
ных показателей ИИПСИ и ИИЭС проведена 
классификация всех ячеек городской территории. 
Кластеризация методом k-средних позволила 
разделить все ячейки на 4 кластера по сочетанию 
уровней социального и экологического благопо-
лучия. Однако данная автоматизированная клас-
сификация показала, что один из важных факто-
ров — наличие промышленных зон — остается 
неявным, “размытым” по кластерам, поэтому 
была разработана экспертная социально-эколо-
гическая типология окраинных территорий. 

Всего было выделено четыре типа, которые со-
ответствуют сочетаниям уровней интегрального 
экологического и социального индексов (рис. 3). 
Наиболее проблемный тип — сочетание низкого 
уровня обеспеченности социальной инфраструкту-
рой с низким качеством экологической ситуации. 
Эти территории часто включают промышленные 
зоны или очистные сооружения, что делает 
их непригодными для жизни. Для районов, где 
активно развиваются многофункциональные 
комплексы, что делает их  привлекательными 
для бизнеса и  нового жилья, характерен тип 
с развитой социальной инфраструктурой и низ-
ким качеством экологической ситуации. Районы 
с хорошими экологическими условиями, но с недо-
статочно развитой социальной инфраструкту-
рой — это основные территории перспективные 
для освоения. Они формируют основной каркас 
городской окраины. Районы с необходимой соци-
альной инфраструктурой и качественной окру-
жающей средой предоставляют жителям доступ 
к  необходимым учреждениям и  качественной 
окружающей среде (рис. 4).

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ
Интегральный индекс плотности социальной 

инфраструктуры показал существенную терри-
ториальную дифференциацию обеспеченности 
социальной инфраструктурой на  окраинах 
(рис. 5). Для всех трех городов характерен вы-
сокий уровень обеспеченности социальной 
инфраструктурой в  центре и  пониженный 
на городской окраине. На окраине большинство 
ячеек относится к  “очень низкому” уровню 
обеспеченности социальной инфраструктурой, 
в  то время как основная часть населения со-
средоточена в районах со “средним” уровнем 
обеспеченности социальной инфраструктурой. 

В Астане и  Алматы заметна поляризация: 
помимо обширных слабо обеспеченных окраин-
ных районов имеются свои субцентры — районы 
на окраинах с высокой концентрацией объектов 
инфраструктуры. В Астане выражены два таких 
субцентра (район Хан-Шатыра и  район Экс-
по  — вновь созданные на  перспективу после 
переноса центра на левый берег р. Ишим), в Ал-
маты — несколько субцентров на пересечении 
крупных магистралей. В Шымкенте же окраины 
относительно однородны и повсеместно мало 
обеспечены, отмечается лишь один небольшой 
субцентр (проект уплотненной застройки). Кро-
ме того здесь наблюдается наименьший разрыв 
между городским центром и окраиной с точки 
зрения развитости социальной инфраструкту-
ры, что обусловлено социальной отсталостью 
городского центра Шымкента по  сравнению 
со столицами. Одновременно на окраинах Алма-
ты и Астаны присутствуют локальные “остров-
ки” высокого уровня благоустройства, тогда как 
окраина Шымкента характеризуется ровным 
низким уровнем развития социальной инфра-
структуры. 

км км км

Рис. 2. Классификация ячеек городов Астана, Алматы, Шымкент по индексу Шеннона, 2022 г.
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Районы с низким уровнем обеспеченности
социальной инфраструктурой и низким
качеством экологической ситуации

Районы с развитой социальной инфраструктурой
и низким качеством экологической
ситуации

Районы с хорошими экологическими условиями,
но с недостаточно развитой социальной
инфраструктурой

Районы с необходимой социальной
инфраструктурой и качественной окружающей
средой
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Рис. 3. Классификация ячеек городов Астана, Алматы, Шымкент по значениям интегрального индекса плотности 
социальной инфраструктуры и интегрального индекса экологической ситуации.
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Рис. 4. Социально-экологическая типология окраинных районов городов Астана, Алматы, Шымкент.
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Это отражается и  в распределении населе-
ния: в Астане и Алматы большая часть жителей 
окраины проживает на территориях с высоким 
и  очень высоким уровнем обеспеченности 
(в сумме около 70% населения окраин), тогда 
как в Шымкенте большинство населения окраин 
(примерно 68%) сосредоточено в зоне средней 
обеспеченности (рис. 6). Доля населения с са-
мыми низкими уровнями социального комфорта 
на окраинах заметно выше в Шымкенте (около 
52%), чем в  Алматы (~14%) и  Астане (~15%). 
На  окраинах всех трех городов отсутствуют 
территории с очень высоким уровнем развития 
социальной инфраструктуры — такой уровень 
характерен исключительно для центральных ча-
стей городов. Таким образом, окраины крупных 
городов Казахстана в значительной мере усту-
пают центру по  уровню развития социальной 
сферы, однако в  столицах (Алматы и  Астане) 
заметна тенденция к формированию новых ин-
фраструктурных узлов на окраинах.

Экологические условия на  окраине городов 
существенно различаются как между города-
ми, так и внутри территорий (рис. 7). Для всех 
трех городов характерен отчетливый градиент 
ухудшения экологической обстановки к центру 
города. Окраинные районы обычно имеют более 
благоприятную среду за счет наличия природ-
ных элементов (зеленых зон, водоемов) и мень-
шей концентрации источников загрязнения. 
Большинство центральных районов относятся 
к территориям с низким уровнем экологическо-
го благополучия из-за недостатка озеленения, 
плотной застройки, транспортных выбросов 
и  присутствия промышленных предприятий 
внутри городской черты. Например, очень 
низкий уровень экологического благополучия 
(наиболее загрязненные промышленные зоны) 
характерен для всех трех городов, что подчер-
кивает присутствие интегрированных в  ткань 
города производственных территорий и ТЭЦ. 
На  окраинах преобладают высокий и  очень 
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Рис. 5. Интегральный индекс обеспеченности социальной инфраструктурой городов Астана, Алматы, Шымкент, 
2024 г.
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Рис. 6. Распределение населения по уровням обеспеченности социальной инфраструктурой городов Астана, Алматы, 
Шымкент, 2024 г.
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высокий уровни экологического благополу-
чия — обширные мало застроенные территории 
с зелеными насаждениями, сельскохозяйствен-
ные поля, парки, водоемы и  лесные массивы 
на окраине обеспечивают значительно лучший 
экологический фон. 

Вместе с тем экологические условия внутри 
самих окраин очень неоднородны: на окраине 
соседствуют как территории с  крайне низким 
качеством среды (промзоны, свалки, очистные 
сооружения, районы малоэтажной застройки 
с печным отоплением на угле в Астане), так и тер-
ритории с  образцово высокой экологической 
ценностью (лесопарковые пояса вокруг городов, 
горные участки в Алматы, дендропарк в Шым-
кенте и т.д.). Показательно, что окраины Астаны 
оказались более индустриально нагруженными, 
чем окраины Алматы и Шымкента. Это связа-
но с историческим размещением производств: 
в Алматы значительная часть промзон вынесена 
за городскую черту, а в Шымкенте теплый климат 
и наличие природного газа позволили избежать 
широкого распространения печей на  твердом 
топливе, сильно влияющих на качество воздуха. 
В Астане же относительно суровый климат и дли-
тельный отопительный сезон обусловили появ-
ление крупных техногенных объектов (например, 
золоотвал — шламонакопитель ТЭЦ), не встре-
чающихся в двух других городах.

Во всех трех городах население размещено 
ассиметрично уровню экологического благопо-
лучия. Так, большинство ячеек имеет высокий 
уровень экологического благополучия, в то вре-
мя как основная часть населения сосредоточена 
в  районах с  низким уровнем экологического 
благополучия в  Астане и  среднего в  Алматы 
и Шымкенте. Наибольшая асимметрия наблю-
дается в Астане.

Сопряженная типология интегральных индексов 
плотности социальной инфраструктуры и экологи-
ческой ситуации включала 4 основных типа тер-
риторий (табл. 1), характеризующих положение 
окраинного района относительно идеальной 
модели сбалансированного развития (высокие 
ИИПСИ и ИИЭС). 

Основной модальный тип для окраин иссле-
дованных городов — это районы с относительно 
благоприятной экологической ситуацией при 
недостаточно развитой социальной инфраструк-
туре (тип 3). Именно к этому типу принадлежит 
большая часть территории окраин всех трех 
городов, в  которых происходит компенсация 
низкого уровня социальной инфраструктуры 
за счет высокого уровня экологического состо-
яния. Таким образом, более 70% территории 
окраин, на которых проживает более половины 
их населения, характеризуется благоприятными 
экологическими условиями и недостаточно раз-
витой социальной инфраструктурой. 

Центральные части городов, напротив, обыч-
но относятся к  типу, сочетающему высокий 
уровень социального обеспечения с низким уровнем 
экологического благополучия (тип 2). Это указы-
вает на  асимметричное развитие территорий 
городов, где для центра характерен высокий уро-
вень социальной обеспеченности при неблаго-
приятной экологической обстановке, тогда как 
на окраине большая часть населения проживает 
в условиях относительно лучшей экологической 
ситуации, однако с меньшей социальной обес-
печенностью.

Высокоразвитые центральные зоны зачастую 
окружают мозаичные фрагменты, в которых эко-
логическое неблагополучие определяется влиянием 
промышленных зон и транспорта, а социальная ин-
фраструктура остается слаборазвитой (тип 1).  
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Рис. 7. Интегральный индекс экологической ситуации в городах Астана, Алматы, Шымкент, 2024 г. 
Примечание: красными кругами отмечены промышленные зоны.
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Такие фрагменты можно назвать проблемны-
ми зонами: они встречаются на  стыке города 
и окраины (например, старые индустриальные 
районы внутри города). Для окраин характер-
но, что воздействие промышленности на среду 
снижается по мере удаления от центра, однако 
уровень этого воздействия и степень сохранно-
сти природных территорий различаются между 
городами. Процесс дезинтеграции (проекти-
руются специальные индустриальные зоны 
на  окраине, куда переносят промышленные 
предприятия из жилых районов города, при этом 
освободившиеся участки промзон застраивают 
жилыми массивами) и  рекультивации старых 
промышленных зон идет в разных направлениях 
и с разной скоростью: в Алматы промышленная 
территория активно трансформируется под 
новые функции, в Астане этот процесс только 
начинается, а в Шымкенте значительная часть 
промышленных зон еще сохраняется без изме-
нений.

Территории социально-экологического балан-
са (тип 4) — районы с необходимой социальной 
инфраструктурой и качественной окружающей 
средой, где сохранены экологические условия. 
Такие районы предоставляют жителям доступ 
к  необходимым учреждениям и  качественной 
окружающей среде, но они составляют 1.5–3% 
ячеек на окраинах, в которых проживает около 
10% населения (см. рис. 4).

Разработанная социально-экологическая ти-
пология позволила определить типичные и уни-
кальные черты развития городской окраины 
городов-миллионников Республики Казахстан. 
Типичной является тенденция к  расширению 
и хаотичной застройке центра: перенос элемен-
тов инфраструктуры из  центра на  свободные 
территории с последующей заменой устаревших 
функций землепользования, которые не  вы-
держивают конкуренции с новыми. В Алматы 
этот процесс уже завершен — город расширился 
до такой степени, что включил ранее отдаленные 
объекты, возведенные в советское время, и те-
перь эти зоны преимущественно застроены жи-
льем. В Астане аналогичные изменения проис-
ходят сейчас: администрация города переносит 
крупные административные объекты на окра-
ины не  из-за желания убрать их  подальше, 
а из-за дешевизны земли и наличия свободных 
территорий. Здесь начинают появляться новые 
медицинские и административные учреждения. 
Шымкент, ставший недавно городом республи-
канского значения и получивший значительное 
финансирование, еще не перешел к подобным 
масштабным изменениям. В настоящее время 
в  городе осуществляется строительство адми-
нистративных и  культурных объектов, снос 
базаров, стремясь ограничить рост одноэтажных 
окраин и уплотнить центр. 

Уникальные черты определяются целым рядом 
факторов: столичностью и политикой городских 

Таблица 1. Структура городского пространства Астаны, Атматы и Шимкента по социально-экологическим 
типам

Территория ТИП 
Астана Алматы Шымкент

Ячейки Население Ячейки Население Ячейки Население

ЦЕНТР

Всего 163 ед. 1210000 чел. 229 ед. 1792000 чел. 151 ед. 860000 чел.

Доля в общем числе ячеек и в численности населения, %

Тип 1 36.8 19.0 10.9 11.8 13.2 14.4

Тип 2 55.8 77.1 80.8 84.4 86.1 85.1

Тип 3 1.2 0.1 3.5 1.1 0.0 0.0

Тип 4 6.1 3.8 4.8 2.7 0.7 0.5

ОКРАИНА

Всего 831 ед. 211000 чел. 1287 ед. 742000 чел. 1533 ед. 631000 чел.

Доля в общем числе ячеек и в численности населения, %

Тип 1 7.2 38.4 6.6 12.1 3.7 11.9

Тип 2 3.1 30.6 4.8 30.7 4.0 28.4

Тип 3 86.4 20.8 85.2 47.2 90.8 50.4

Тип 4 3.2 10.3 3.3 10.0 1.5 9.2

Источник: скорректированные данные GHS-POP R2023A — GHS population grid multitemporal (1975–2030). European 
Commission, Joint Research Centre (JRC).
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властей, длительностью освоения, темпами 
экономического роста города и экономической 
ситуацией, физико-географическими услови-
ями, историей развития, особенностями насе-
ления и сложившегося расселения. За период 
2000–2020-х годов наиболее быстрыми темпами 
происходит замещение сельскохозяйственных 
территорией городской окраиной, но в Алматы 
развитие ограничено горами, а  в Шымкенте 
и Астане — промышленными зонами и желез-
ной дорогой.

Каждый из  трех городов обладает и  уни-
кальными чертами социально-экологической 
дифференциации окраин, обусловленными ис-
торическими, планировочными и природными 
факторами. Во многом эти различия связаны 
со статусом и этапом развития города. 

Во-первых, новая столица (Астана) отличает-
ся масштабностью и более качественным плани-
рованием: наличие значительных финансовых 
ресурсов и  продуманных планов развития тер-
ритории позволяет быстрее осваивать окраины 
и вкладываться в их инфраструктуру. 

Во-вторых, длительность развития накла-
дывает отпечаток: Алматы — самый “зрелый” 
миллионник, где город давно распространился 
на окраинные территории, интегрировав многие 
унаследованные объекты; Астана только начи-
нает процесс вынесения и  замещения старых 
объектов на окраины; в Шымкенте подобного 
не наблюдается.

В-третьих, различна направленность терри-
ториального роста: Шымкент присоединяет уже 
освоенные территории (близлежащие населен-
ные пункты), Астана “расползается” на свобод-
ные степные площади, Алматы же вынужден 
одновременно уплотнять пустующие участки, 
расположенные отдельными клиньями на запа-
де и “наползать” на южные дачные предместья 
до естественных барьеров (горных склонов). 

В-четвертых, важен климатический фактор: 
в  Шымкенте и  Алматы отопительный сезон 
короткий, дома в  основном отапливаются 
газом, поэтому остро не  стоит проблема вы-
бросов от частного сектора; напротив, в Астане 
холодный климат и  преобладание угольного 
отопления на  окраинах создали уникальный 
для страны техногенный ландшафт — золоотвал 
ТЭЦ (шламонакопитель), заметно влияющий 
на экологию окраин. 

В-пятых, отличаются приоритеты развития: 
Шымкент в последние годы стремился к уплот-
нению застройки и модернизации центра (реа-
лизуется программа сноса старых рынков, строи-
тельства административных зданий и объектов 
культуры), при этом рост продолжился на запад, 
север и восток; Алматы исторически развивался 

на юг до предгорий и на запад по равнинной ча-
сти, сейчас основное новое строительство идет 
на западе; Астана развивается в двух направле-
ниях — на юге формируются престижные новые 
районы, а на северо-западе преобладает строи-
тельство социального жилья. Эти особенности 
необходимо учитывать при планировании ин-
фраструктуры и природоохранных мероприятий 
на окраинах каждого города.

ВЫВОДЫ
Проведенное исследование показало, что ин-

теграция экологических и социальных факторов 
при планировании развития городских окраин 
является ключом к обеспечению их устойчивого 
роста и благополучия жителей. Экологическая 
безопасность и социальная обеспеченность — 
ключевые факторы, влияющие на асимметрич-
ное развитие окраин и  центральных районов 
города. Окраины городов-миллионников Ка-
захстана демонстрируют высокую степень асим-
метрии в развитии социальной инфраструктуры 
и экологической обстановки, которая выража-
ется в том, что развитие городских территорий 
с низким уровнем одного показателя (социаль-
ной инфраструктуры или экологической ситуа-
ции) компенсируется высоким уровнем другого. 

Центр-периферийный градиент падения 
интегрального индекса экологической ситу-
ации и  значительное разнообразие в  уровне 
экологического благополучия, охватывающее 
широкий диапазон от очень низкого до очень 
высокого — универсальные свойства городских 
окраин. Его наибольшая поляризация характер-
на для территорий нового и быстрого освоения 
(Астана), меньше всего — при интеграции ста-
рых пригородов в городскую черту (Шымкент). 
При этом центральные районы обладают более 
развитой социальной инфраструктурой, тогда 
как окраины отличаются более благоприятной 
экологической обстановкой при недостатке со-
циальной инфраструктуры. Это отражает свое-
образный механизм “экологической компенса-
ции” социальных диспропорций: жители окраин 
живут в относительно лучшей природной среде 
ценой меньшего комфорта и доступности услуг.

Отличия в социально-экологическом обли-
ке окраин связаны с особенностями каждого 
города. Астана имеет промышленно нагру-
женные окраины и самый высокий дисбаланс 
между социальной и  экологической состав-
ляющими. В  Алматы окраины более благо-
устроены (благодаря выносу промзон за город 
и высокой обеспеченности частного сектора 
услугами), однако город уперся в природный 
барьер (горы), что ограничивает дальнейшее 
расширение его территории и требует уплот-
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нения. Шымкент отличается наиболее рав-
номерной структурой окраин и наименьшим 
разрывом между центром и периферией, од-
нако его отдаленные поселения существенно 
уступают по уровню благополучия окраинам 
двух столиц. 

Исторические и  планировочные факто-
ры (столичный статус, длительность роста, 
направления территориального развития) 
формируют уникальные комбинации проблем. 
Так, только для Астаны характерна массовая 
частная застройка с отоплением на угле и свя-
занный с ней шламонакопитель ТЭЦ, тогда как 
в Алматы решающее влияние на экологию ока-
зывает рельеф, а в Шымкенте — периферийное 
положение старых промзон. Учитывая эти 
особенности, интеграция природоохранных 
и  социальных приоритетов в  планирование 
развития окраин выступает ключом к обеспе-
чению их  устойчивого роста и  благополучия 
жителей.
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The article proposes a methodology for delineating and assessing the urban fringe of Kazakhstan’s million-
plus cities. These fringes emerge as a result of the chaotic expansion of the urban core and the persistence 
of inherited features—both natural, which contribute to improving the environmental situation, and 
anthropogenically transformed, exhibiting varying degrees of environmental stress. At the first stage the 
urban fringe was delimited as the zone between the administrative boundaries of the city (adjusted for 
actual built-up areas) and the inner boundary identified using the land use diversity index (Shannon 
entropy). At the second stage, a combined typology of composite indices for social infrastructure density 
and environmental conditions was developed. This typology revealed asymmetric development between 
the fringes and central districts of Kazakhstan’s million-plus cities where areas with a low level of one 
indicator are often compensated by a high level of the other. More than 70% of the fringe territory 
(50% of the population) is characterized by favorable environmental conditions but underdeveloped 
social infrastructure. In central areas, high levels of social infrastructure predominate, surrounded by 
fragmented zones where environmental stress is determined by industrial and transport influence, while 
social infrastructure remains insufficiently developed. Industrial impacts are generally declining; however, 
industrial zone disintegration is actively progressing in Almaty, has only recently begun in Astana, and 
has not yet started in Shymkent. Polarization of the composite social infrastructure density index is 
characteristic of the fringes in Almaty and Astana, whereas in Shymkent it is more homogeneous and 
minimally different from the urban core. The greatest diversity is observed in newly and rapidly developed 
areas of Astana and the least—in the integrated former suburban areas of Shymkent. Improvement of the 
composite environmental index from the center toward the periphery, along with substantial variation 
in environmental well-being levels from very low to very high, are universal features of the urban fringe.

Keywords: urban fringe, spatial differentiation, social infrastructure, environmental conditions, composite 
index, typology
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