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В статье рассматриваются историко-географические особенности, изменение функций и распо-
ложения продовольственных рынков в Москве. Несмотря на значительные изменения в эконо-
мике, восприятии рынков жителями городов, рынки Москвы продолжают играть важную роль 
в городской инфраструктуре и сохраняют культурно-историческую ценность, отражая много-
вековые традиции столицы как торгового города. Разработанная методика оценки рынков 
включает в себя не только опору на нормативно-правовые документы и историко-географи-
ческие методы, но и расширенный эмпирический подход — полевые наблюдения и широкое 
применение геоинформационного анализа. Это позволило не просто зафиксировать распреде-
ление рынков по территории города, но и понять, какие функции они выполняют на практике. 
С точки зрения градостроительства, рынки обладают потенциалом выполнять функции центров 
притяжения как в пределах районов, так и в масштабах города. Это подтверждается данными 
по транспортной доступности и межрайонному охвату рынков, выявленными в ходе GIS-ана-
лиза и введенного рейтинга центральности. В результате анализа пространственной динамики 
торгово-рыночной системы Москвы была выявлена тенденция постепенного смещения рынков 
с центральных территорий к периферии. Это связано как с усилением конкуренции с ритейлом, 
так и с политикой органов власти по редевелопменту городских территорий. Параллельно наблю-
дается формирование новых типов рыночных пространств в формате общественно-деловых 
кластеров. Примеры Даниловского и Черемушкинского рынков наглядно демонстрируют, как 
архитектурная и функциональная реновация позволяет вернуть рынку статус ядра общественной 
жизни как района размещения, так и города в целом.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ
Рынки занимают важное место в  истории 

формирования городской среды, играя роль 
не только экономических, но и социально-куль-
турных центров разного масштаба, отражающих 
изменения в  обществе и  городской жизни. 
История многих крупных городов свидетель-
ствует о том, что рынки стали первыми орга-
низованными торговыми пространствами, что 
послужило толчком для развития городского 
пространства, а  также экономических связей 
внутри него (Guàrdia and Oyón, 2019). Москва — 

яркий пример того, как рынки позволили стать 
городу важнейшим социально-экономическим 
центром всего Русского государства (Георгиев-
ская, Шестаков, 2020). 

На протяжении истории специфика рынков 
в масштабе города менялась, что было связано 
со смежными политическими и социальными 
явлениями. Городское пространство транс-
формировалось от  мест торговли товарами 
с особой спецификой, характерной для своей 
эпохи, до рынков новой формации с крупным 
общественно-деловым пространством, вклю-
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чающим точки питания и  другие смежные 
функции. В  условиях быстро меняющейся 
урбанистической среды Москвы и возросшего 
интереса к  историческому наследию важно 
понимать, каким образом рынки возникали 
и как до сих пор продолжают оказывать свое 
влияние на городское пространство (Guàrdia 
and Oyón, 2019).  

Актуальность темы исследования обусловле-
на значительной ролью рынков в формирова-
нии городского пространства Москвы на раз-
ных исторических этапах развития столицы. 
Цель исследования заключается в выявлении 
историко-географических особенностей разме-
щения рынков Москвы и их роли в формирова-
нии городской среды, а также в анализе изме-
нений их функций и динамики расположения. 
Для достижения цели разработана типология 
рынков, позволяющая более полно раскрыть 
их место в пространственной организации го-
рода.

ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ
Изучение рынков как элементов городской 

среды носит междисциплинарный характер. 
В истории и теоретическом осмыслении типов 
городов они рассматривались, прежде всего, 
как институциональные структуры, связыва-
ющие продавцов, покупателей, товары и про-
странство (Janssens and Sezer, 2013). Рынки ред-
ко изучались как самостоятельные физические 
объекты городской торговли. В  большинстве 
исследований они выступают скорее вспомога-
тельными объектами анализа, за исключением 
исторического и градостроительного подходов 
(табл. 1).

Генезис города тесно связан с  развитием 
рыночной торговли. Рынки обычно занимали 
центральное место в пространстве города, вы-
полняя не только торговую, но и культурную 
функцию. М. Вебер подчеркивал, что рынок 
является необходимым признаком города. 
В  средневековье рынки выступали ядрами 
формирования городской структуры: это были 
не только торговые, но и общественные про-
странства, где проходили церемонии, карнава-
лы, казни и политические собрания (Yen et al., 
2022). 

С приходом новых способов торговли и то-
варообмена рынки перестали быть значимыми 
объектами городской инфраструктуры, превра-
тившись в остатки исторических ландшафтов 
городов. В XIХ в. началось постепенное вытес-
нение рынков в городах. К XX в. этот процесс 
ускорился: рынки переносились с центральных 
площадей на окраины в рамках градостроитель-

ных реформ, происходила коммерциализация 
объектов торговли (Guàrdia and Oyón, 2019). 
Они воспринимались как устаревшие формы 
торговли, требующие модернизации, терялась 
их социальная функция — рынки переставали 
быть “душой города” (Stobart and Van Damme, 
2016). 

Возрождение рынков как торговых объектов 
произошло к  концу XX в. Рыночный обмен, 
широко распространенный в первой половине 
XX в., не исчез в новых экономических условиях. 
Городские рынки продолжали функционировать 
не только как места торговли, но и как важное 
пространство поддержания социальных связей 
между продавцами и  покупателями (Stobart 
and Van Damme, 2016). Появление на  окраи-
нах периферийных рынков стало импульсом 
для их дальнейшего развития и одновременно 
подчеркнуло связь городского пространства 
с системой центр–периферия, отражающей дол-
говременную историческую взаимосвязь города 
и рынка (Chambers, 1931).

В последние годы наблюдается новая транс-
формация рыночных пространств, которым 
уделяется больше внимание с  социальной 
и архитектурной точки зрения. В программах 
городского развития получает распространение 
тип рынка в виде рыночного зала как гибрид-
ного общественного пространства. В  отличие 
от торговых центров создается интегрированная 
система свободной торговли с  сохранением 
процессов, которые происходили на  данной 
территории (Дятлов, 2017).

ИСТОЧНИКИ ИНФОРМАЦИИ 
И МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ

Исследование имеет в  большей степени 
качественный анализ, чем количественный. 
Сложность оценки определяется отсутствием 
показателей экономической деятельности рын-
ков, так как большая часть финансовых и нало-
говых потоков не задекларирована. Проводилась 
оценка восприятия жителями города торговых 
объектов, а также их влияние на городское про-
странство. 

В рамках исследования использовались 
различные виды анализа имеющихся дан-
ных. Исторический анализ позволяет выявить 
закономерности формирования торгово-ры-
ночной системы города, построить динамику 
количества рынков и  их территориальной 
дифференциации в  Москве. Статистический 
анализ дает количественные сведения о числе, 
размещении и распределении рынков в городе  
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Таблица 1. Подходы к исследованию рынков

Подход Автор Год иссле-
дования Ключевые тезисы

Геогра-
фиче-
ский 

подход

Аксенов К.Э. 2024

Описание стадий пространственной организации характерных со-
циалистических, трансформационных и посттрансформационных 
форматов торговли в мегаполисе. Определение места рынков как 
стихийных объектов постсоветской торговли в городе

Имангалин А.Ф. 2013
GIS-подход к изучению размещения и территориальной доступно-
сти рыночных услуг в крупных городах. Подробное методологиче-
ское описание по построению моделей охвата объектов торговли

Попов А.А. 2008
Описание рынков как объектов торговли в городском про-
странстве. Оценка территориальной дифференциации качества 
городской среды г. Москвы

Эко-
номи-
ческий 
и соци-
ологи-
ческий 

подходы

Вебер М. 1923 Необходимым признаком города следует считать рынок, он являет-
ся основой европейского города

Георгиевская А.О. 2020
Переформатирование рынков в формат фуд-кортов и обществен-
ных объектов является ключевой тенденцией их изменения в рам-
ках городского пространства 

Меркулова О.Д. 2024

Рынки выступают аренами переговоров о доступе к пространству. 
Классическая дихотомия городских исследований — противосто-
яние жителей/локальных активистов и властей/капитала в борьбе 
за городские территории

Сурай Н.М. 2023 Существенное влияние на работу рынков оказывает институцио-
нальный фактор

Чуй Я.В. 2018 Рынок становятся центром повседневной жизни и местом проведе-
ния публичных мероприятий 

Истори-
ческий 
подход

Гиляровский В.А. 1926 Рынок является важным местом торговли в городе в начале ХХ в. 
Описание торговли на рынках дореволюционной эпохи

Дятлов В.И. 2017
Постсоветские рынки являются феноменом открытой торговли 
в городе. Существует вектор реновации к крытым многофункцио-
нальным пространствам

Кузнецов И.В. 2020

Рынок имеет иной характер торговли и времяпрепровождения 
горожан, нежели торговые центры. Рынки нуждаются в измене-
нии функциональной наполненности, зависящей от потребностей 
населения

Лужков Ю.М. 2017
Рынки были объектами, отражающими дух времени. Произошла 
криминализации торговых комплексов. Общее описание состояния 
торговли Москвы в 1990-х

Сытин П.В. 1958 Исторически торговля в Москве проходила вдоль основных улиц 
города. Рынки занимали ключевое место в товарообороте столицы

Градо-
строи-

тельный 
подход

Гибова А.С. 2016
Несоответствие сложившихся норм проектирования крытых 
рынков современным потребностям покупателей. Рынок является 
реальной потребностью для горожан 

Мащенко Е.А. 2016
Пространственная организация рыночных комплексов напрямую 
влияет на их функциональность. Очерк исторического развития 
планировочной структуры рынков

Корси Н.Б.,  
Корси В.Е. 2023

Роль рынков в современном городе недооценена. Комплексный 
анализ рыночных объектов, предложение их реновации в городах 
разного масштаба

Büdenbender M., 
Zupan D. 2017

Трансформация публичных пространств Москвы и место рынков 
в этой динамике. Отмечается смещение к контролируемым про-
странствам и поиск новых форм “общественности”

Составлено авторами по: (Аксенов, 2024; Вебер, 2017; Георгиевская, 2014; Гибова, 2016; Гиляровский, 1926; Дятлов, 
2017; Имангалин, 2013; Корси Н., Корси В., 2023; Кузнецов, 2020; Лужков, 2017; Мащенко, 2016; Меркулова, 2024; 
Попов, 2008; Сурай и др., 2023; Сытин, 1958; Чуй, 2018; Büdenbender and Zupan, 2017). 
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(база данных СПАРК1). Эмпирический анализ 
включает непосредственное наблюдение за тер-
риторией, ее картографирование, проведение 
социологического опроса и глубинного интер-
вью. Социально-географический анализ позволяет 
изучить пространственное взаимодействие 
рынков с  другими элементами городской ин-
фраструктуры. Также при данном виде анализа 
учитывается размещение рынков согласно Гене-
ральному плану города Москвы2. 

Использование геоинформационных си-
стем (GIS) позволяет проводить детализирован-
ный анализ пространственного распределения 
рынков и их влияния на городское пространство. 
Для анализа используется методика определения 
доступности рынка. На основе пространствен-
ных данных создаются зоны изохрон вокруг 
рынков с радиусом, соответствующими времен-
ными интервалами (5, 10, 15 мин на автомоби-
ле). Так как рынки являются объектами обще-
городского масштаба (зона доступа в пределах 
30 мин), бессмысленно оценивать их  пешую 
доступность, из-за чего для анализа взяты дан-
ные по маршрутам автотранспорта. 

Для оценки влияния рынка на  городское 
пространство также используются методы про-
странственного анализа точка–полигон и по-
лигоны Тиссена. С их помощью оцениваются 
общая концентрация и  зоны охвата торговых 
объектов в городе. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

Этапы формирования  
торгово-рыночной системы Москвы

Формирование собственной торгово-рыноч-
ной системы исторически связано с географи-
ческим положением Москвы. Соединение мно-
жества торговых маршрутов сначала Киевской 
Руси, а потом Великого Московского княжества 
позволяло интенсивно развивать торговые отно-
шения между территориями Русского государ-
ства (Григоричев, 2019).

Для имперского периода характерна се-
зонность почти всей торгово-ярмарочной си-
стемы, которая работала в основном по воскре-
сеньям. В дореволюционное время основные 
рынки и ярмарки Москвы располагались в цен-
тральной части города — в нынешних границах 
ЦАО, что обусловливалось историческими 
границами города и полицентральностью тор-
гово-рыночной системы, которая характерна 
1 Информационная группа Интерфакс-Спарк, https://spark-
interfax.ru/ (дата обращения 22.02.2025).
2 Закон города Москвы от 5.05.2010 № 17 “О Генеральном 
плане города Москвы”. 

для городов эпохи Средневековья и  Нового 
времени. 

В 1921 г. советское правительство ввело Но-
вую экономическую политику (НЭП), которая 
предполагала временное разрешение частной 
торговли и  мелкого предпринимательства. 
Массовость получили стихийные блошиные 
рынки столицы (Сухаревский). В  начале  
1930-х  годов ярмарки в  СССР упразднили, 
а частную торговлю запретили. Взамен появи-
лись государственные рынки. Первого  июня 
1932  г. Моссовет выпустил постановление, 
которое предписывало создать в  Москве сеть 
совхозно-колхозной торговли. Планировалось, 
что к концу года появится больше 700 торговых 
точек, расположенных во всех районах сто-
лицы. Классический пример того времени  — 
Преображенский рынок в  Москве, который 
организовали в 1932 г. на месте разрушенного 
старообрядческого монастыря. В  советское 
время рынки имели только продовольственную 
специализацию, так как снабжением населения 
непродовольственными товарами занимались 
другие отделения Главторга Москвы (табл. 2).

В послевоенное время число рынков в Москве 
продолжало расти. К 1960 г. на территории горо-
да насчитывалось около 40 продовольственных 
рынков. Набирала популярность организация 
рыночной торговли в  специализированных 
капитальных строениях. Ярким примером объек-
та торговли в  позднесоветской Москве может 
служить Даниловский рынок, который и сегодня 
является архитектурной доминантой района. 

В 1990-х годах в Москве наблюдался бурный 
рост рыночной торговли, насчитывалось по-
рядка 240 рынков различного типа. Примерами 
действующих в то время объектов торговли ста-
ли: Черкизовский рынок (“Черкизон” — круп-
нейший рынок на  востоке столицы), стихий-
ный рынок в Лужниках, а также Савеловский 
и  Рижский рынки  — классические советские 
рыночные комплексы, переформатированные  
в  1990-е годы в  пространства для стихийной 
торговли (Büdenbender and Zupan, 2017).

В начале 2000-х годов столичные власти попы-
тались установить контроль над работой рынков. 
В  декабре 2001  г. мэр Ю. Лужков постановил 
закрыть ярмарки на территории спорткомплек-
сов. Первого января 2003 г. прекратили работу 
семь вещевых рынков, располагавшихся возле 
стадионов “Динамо”, “Лужники” и  ЦСКА. 
В 2006 г. Государственная Дума приняла закон, 
в соответствии с которым с 1 января 2013 г. все 
рынки должны располагаться в  капитальных 
строениях. Исключение составляют только 
сельскохозяйственные ярмарки и рынки. Прои-
зошло резкое сокращение количества объектов 
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Таблица 2. Этапы формирования торгово-рыночной системы Москвы

Этап формирования Период постройки Описание

Дореволюционный До 1917 г.
Рынки в центре города (Красная площадь, Охотный ряд); 
сезонная торговля; преобладание ярмарок и открытых площа-
док; постепенный вынос торговых мест от Кремля

Довоенный 1917–1941 гг.

Период НЭПа — оживление частной торговли, стихийные 
рынки; с начала 1930-х — запрет частной торговли, создание 
сети колхозно-совхозных рынков; размещение в периферий-
ных районах

Послевоенный 1941–1991 гг.

Рост числа продовольственных рынков; строительство крытых 
павильонов (Даниловский рынок); распределение рынков 
вдоль магистралей и в новых жилых районах; обслуживающая 
функция

Постсоветский 1991–2010 гг.

Бум рыночной торговли; множество вещевых и оптовых 
рынков (Черкизовский, Рижский и др.); высокая доля теневой 
экономики; с 2000-х — сокращение и переформатирование 
рынков в торговые комплексы

Современный 2010 г. —  
наст. время

Ликвидация большинства вещевых рынков; реконструкция 
и трансформация крупных объектов в гастрономические 
пространства и фуд-корты (Даниловский, Усачевский и др.); 
смещение рынков на периферию

торговли в столице. Происходил процесс пере-
форматирования рынков в торговые комплексы, 
что также привело к изменению их количества 
(рис. 1).

С приходом к власти в качестве мэра г. Мо-
сквы С. Собянина ликвидация рынков продол-
жилась. Почти полностью закрыты вещевые 
рынки Москвы, а  также начался этап рекон-
струкции позднесоветских объектов торговли — 
переформатирование их в формат фуд-кортов 
и общественных объектов (Георгиевская, 2014). 
В настоящее время рынки Москвы представляют 
собой преимущественно современные гастроно-
мические пространства и сельскохозяйственные 
ярмарки, отражая общую градостроительную 
политику столицы по унификации пространств 
и  вытеснения стихийной торговли на  улицах 
города (Ганжа, 2012).

Пространственный анализ торгово-рыночной 
системы Москвы

Для пространственного анализа был выбран 
31 рынок различного формата и специализации. 
Выборка рынков основывалась на соответству-
ющем перечне Департамента торговли и услуг 
города Москвы. Перечень охватывает только 
половину всех существующих рынков столицы, 
и само их количество варьируется в зависимости 
от  вида нормативно-правового акта и  других 
информационных ресурсов. Поэтому при ана-

лизе были учтены торгово-рыночные объекты, 
которые подходят под само определение рынка. 

Специализация рынков основывается на кри-
териях Национального стандарта: 80% торговых 
мест занимают товары одного класса. Данные 
по  торговым местам собирались на  основе 
открытой информации на портале Департамента 
торговли и услуг города Москвы (рис. 2). 

Основная закономерность размещения специ-
ализированных торгово-рыночных объектов за-
ключается в тяготении универсальных и вещевых 
рынков к полупериферийным и периферийным 
районам города (Попов, 2008). Такая дифферен-
циация связана с социальным восприятием веще-
вых рынков города, которое характеризуется вы-
сокой концентрацией мигрантов, маргинального 
общества и формированием особой территории 
вокруг них. Кроме того, после законодательного 
регулирования непродовольственные рынки 
могут организовываться только в крытых про-
странствах, что делает невозможным их работу 
в стихийном формате. 

Продовольственные и универсальные рынки 
распространены на всей территории столицы. 
Данные типы рынков размещаются внутри 
жилых районов, где минимальна концентрация 
других видов торговли (торговых центров, ма-
газинов и универмагов). Имеются и межрайо-
ные рынки, которые являются своеобразными 
точками притяжения для жителей всего города 
(Вальшин, 2015). 
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Год основания
рынка

до 1917 г.
до 1945 г.
до 1991 г.
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до 2010 г.
до 2025 г.
Основные
автомагистрали
Границы муниципаль-
ных районов

Рис. 1. Современное размещение рынков в Москве 
(здесь и далее — без учета Новой Москвы).
1  — Лианозовский; 2  — Северный; 3  — Лосиноо-
стровский; 4  — Коптевский; 5  — Ленинградский; 
6  — Ярославский; 7  — Вятский; 8  — Бутырский;  
9  — Рижский; 10  — Колодезный; 11  — Преобра-
женский; 12  — Вернисаж; 13  — Центральный;  
14 — Кунцевский; 15 — Багратионовский; 16 — Доро-
гомиловский; 17 — Усачевский; 18 — Даниловский; 
19 — Рогожский; 20 — Велозаводский; 21 — Авто-
мобилист; 22 — Люблинский; 23 — Вешняковский; 
24  — Черемушкинский; 25  — Москворецкий;  
26 — Братиславский; 27 — Москва; 28 — Садовод; 
29 — Теплостанский; 30 — Царицынский; 31 — До-
модедовский.

Построение полигонов Тиссена показало, что 
их наибольшая концентрация тяготеет к цен-
тральной и восточной частям города. Здесь по-
лигоны относительно небольшие, что отражает 
историческую концентрацию торговли в центре 
города. Наибольшие полигоны расположены 
в периферийной части, что связано с особен-
ностями построения полигонов (тяготения 
к  ближайшим точкам) и  отсутствием рынков 
в западной части Москвы.

В основном рынки находятся на юго-востоке, 
а полигоны Тиссена охватывают сразу несколь-
ко административных округов столицы (рис. 3). 
Выявляется их  межрайонное и  межокружное 
значение, так как ближайшие точки выходят 
за границы муниципальных образований. Дан-
ный метод оценки не учитывает географические 
особенности территории, а показывает только 

классическое пространственное построение 
полигонов Тиссена. 

В ходе пространственного анализа методом 
изохрон выявлено, что построение 10-минут-
ной зоны доступности не позволило определить 
наиболее центральные рынки Москвы. Для по-
вышения комплексности анализа был добавлен 

0 2.5 5 км

Основные автомагистрали
Границы муниципальных
районов

Специализация рынка
Авторынок
Барахолка
Вещевой
Продовольственный
Универсальный
Цветочный

Число торговых
мест на рынках, ед.

<7000

500–1000
300–500
150–300
50–150

Рис. 2. Специализация рынков Москвы, 2025 г. (пере-
чень рынков см. в подписи к рис. 1).

0 2.5 5 км

Рынки на 2025 г.
Полигоны Тиссена

Изохроны для
автотранспорта

5 мин
10 мин
15 мин

Рис. 3. Сопоставление полигонов Тиссена и изохрон 
для рынков (перечень рынков см. в подписи к рис. 1).
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15-минутный интервал (см. рис. 3), в результате 
чего удалось получить более полное представле-
ние о распределении объектов по территории го-
рода. Только семь рынков — Черемушкинский, 
Кунцевский, Лианозовский, Центральный, Те-
плостанский, Царицынский и Велозаводский- 
Автомобилист — продемонстрировали более вы-
раженное центральное положение по сравнению 
с остальными.

Выявлено полупериферийное кольцо рынков 
Москвы, которые не являются значимыми точ-
ками притяжения и не имеют соответствующую 
степень центральности по сравнению с перечис-
ленными выше объектами торговли. 

У наиболее центральных рынков 5- и 10-ми-
нутные зоны охвата находятся в пределах своих 
полигонов Тиссена. При этом у наиболее уда-
ленных рынков и 15-минутный интервал нахо-
дится в  зоне монопольного влияния. Наблю-
дается также существенное влияние некоторых 
объектов на соседние полигоны, где до 80% всей 
площади относится к соседним рынкам. 

 Оценка центральности рынков

Рейтинг центральности создан на  основе 
17 факторов, влияющих на рынки и территорию 
вокруг них. Факторы учитывают транспортную 
доступность, наличие инфраструктуры внутри 
и  вокруг, специализацию рынков, а  также 
опираются на  пространственный анализ раз-
мещения рынков. После выделения перечня 
факторов устанавливается система ранжиро-
ванных оценок, которая для каждого показателя 
своя, но варьируется в диапазоне от 1 до 5. Для 
улучшения качества оценки показатели были 
нормированы.

По итогам анализа центральности 31 рынку 
было присвоено 26 уникальных оценок, по-
скольку после нормирования ряд объектов по-
казал одинаковые значения индекса. Результаты 
подтверждают гипотезу о том, что закономерно-
сти выделения центральных рынков не являются 
однозначными. С одной стороны, более высокие 
оценки характерны для рынков, географически 
приближенных к центру города, с другой — не-
которые удаленные объекты также занимают 
ведущие позиции в рейтинге. 

Для интерпретации результатов все рынки 
Москвы были сгруппированы по  сходным 
характеристикам и  суммарным значениям 
показателей. Выделено шесть групп, каждая 
из которых получила типологическое название. 
К  числу наиболее центральных рынков отно-
сятся Велозаводский, Москворецкий, Рижский, 
Центральный и Даниловский. Их высокие пози-
ции обусловлены близостью к географическому 
центру города и наличием рядом крупных транс-

портных узлов, обширных зон охвата. Данные 
рынки располагаются в пределах крупных жи-
лых массивов или в зонах деловой активности, 
где сосредоточена значительная часть сферы 
услуг Москвы (рис. 4). 

Наиболее центральные рынки (первые три ти-
пологические группы) расположены в юго-запад-
ной и центральной частях города. Они формиру-
ют основные локальные центры внутри районов,  
а  также являются важными точками торговли 
межрайонного и  общегородского масштаба. 
В  северной части города сосредоточены не-
большие рынки, которые не  имеют значимой 
роли в торговле и находятся на внутрирайонном 
уровне. Рынки с  единичной специализацией 
имеют меньшее значение центральности из-
за малого охвата потенциальных посетителей 
и  сниженной привлекательности. Выявлено, 
что соседствующие рынки оказывают влияние 
на друг друга: один из них неизменно оказывает-
ся более крупным и центральным по сравнению 

Центраnьные и реконструированные рынки Москвы различной сnециализации общеrородскоrо
значения с хорошей транспортной доступнолстью и большой зоной охвата

Круnные nродовольственные рынки межрайонного н общеrородского значения с хорошей
трансnортной доступностью и большой зоной охвата

Рынки внутрирайонноrо и межрайонного значения преимущественно продовольственной
специалиализации, с хорошей транспортной доступнолстью и средней зоной охвата

Рынки внутрирайонноrо и межрайонного значения различных специализаций с средней
транспортной доступностью и средней зоной охвата

Рынки внутрирайонноrо и межрайонного значения  с низкой транспортной доступностью
и периферийным положением в своих районах

Рынки внутрирайнного значения продовопьсrвенной специализации с небольшим количеством
торговых мест, плохой трансnортной доступностъю и малой зоной охвата

Значение рейтинга
центральности

Типы рынков

Основные
автомагистрали
Границы муниципаль-
ных районов
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Рис. 4. Типология рынков Москвы на основе рейтин-
га центральности (перечень рынков см. в подписи 
к рис. 1).
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Таблица 3. Типология рынков Москвы

Тип Подтип Методика выделения Пример

По расположе-
нию в городе

Центральный Значение рейтинга центральности от 9 и выше Даниловский

Окружной Значение рейтинга центральности от 7 до 8.9 Домодедовский

Локальный Значение рейтинга центральности ниже 7 Ленинградский

По транспорт-
ной доступно-

сти

Высокой Наличие в пешей доступности метро или круп-
ного ТПУ Рижский

Средней Наличие в пешей доступности маршрутов назем-
ного общественного транспорта Черемушкинский

Низкой Отсутствие в пешей доступности маршрутов 
общественного транспорта Вятский

По специали-
зации 

Универсальный

Оценка специализации исходя из количества 
торговых мест и их структуры в продаже товаров

Велозаводский

Продовольствен-
ный Даниловский

Вещевой Садовод

Цветочный Рижский

Барахолка Вернисаж

Авторынок Автомобилист

По историче-
скому фор-
мированию

Дореволюционный Формирование до 1917 г. Бутырский

Довоенный Формирование до 1945 г. Велозаводский

Позднесоветский Формирование до 1991 г. Черемушкинский

Постсоветский Формирование до 2010 г. Теплостанский

Современного фор-
мирования Формирование до 2025 г. Колодезный

По планиро-
вочной органи-

зации

Крытый Торговля происходит исключительно в крытых 
павильонах Черемушкинский

Открытый Торговля происходит на открытом пространстве Вернисаж

Смешанный Торговля происходит в двух форматах Преображенский

По количеству 
торговых мест

Сверхкрупный Более 7000 Садовод

Крупный От 500 до 1000 Дорогомиловский

Средний От 150 до 300 Рижский

Мелкий До 150 Центральный
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с расположенным рядом, по причине меньшего 
охвата. На  юго-востоке Москвы наблюдается 
наибольшее разнообразие рынков. Крупные 
вещевые рынки (ТЯК “Москва” и “Садовод”) 
не выступают значимыми центрами притяжения 
для горожан. Здесь основными ядрами торго-
во-рыночной системы являются продовольствен-
ные рынки внутри муниципальных районов.

Типология рынков Москвы

Конечным результатом исследования яв-
ляется комплексное выделение типологиче-
ских групп рынков. Иерархичный принцип 
построения типологии позволяет описывать 
группы исходя из масштаба: от концертного 
объекта до общегородского значения в целом. 
Подтипы складываются исходя из  рейтинга 
центральности и  уже выделенных характер-
ных групп (см.  рис.  4). Подтипы объединя-
ются в соответствующие шесть типов рынков  
(табл. 3). 

Разработанная типология рынков Москвы 
позволила систематизировать их разнообразие 
и выявить основные закономерности функци-
онирования в городской среде. В процессе ана-
лиза стало очевидно, что рынки представляют 
собой неоднородное явление: они различаются 
по масштабу, специализации, местоположению, 
историческому происхождению и градострои-
тельным характеристикам. Предложенная 
типология позволяет рассматривать рынки как 
полноценные элементы городской инфраструк-
туры, сопоставимые с другими объектами про-
странства столицы. Она позволяет определить, 
какие рынки обладают потенциалом развития, 
какие требуют реновации, а какие постепенно 
утрачивают свое значение. Это открывает пер-
спективы анализа их роли в пространственном 
развитии города, а также оценки возможностей 
дальнейшего функционирования и трансфор-
мации.

ВЫВОДЫ
Проведенное исследование позволило 

комплексно подойти к изучению рынков Моск-
вы как важных элементов городской среды, 
обладающих историческим, культурным, соци-
альным, экономическим и градостроительным 
значением. 

На протяжении своей истории рынки Москвы 
менялись в зависимости от политических и эко-
номических реалий, а также градостроительной 
политики города, причем сама трансформация 
происходила не  только в  пространственном, 
но и в функциональном и идеологическом ас-
пектах.

Выявленная тенденция смещения рынков 
от центра к периферии происходит под влияни-
ем конкуренции с ритейлом и градостроитель-
ной политики по редевелопменту территорий. 
При этом идет формирование новых рыночных 
пространств — общественно-деловых кластеров, 
способных вернуть рынкам роль центров об-
щественной жизни. Пространственный анализ 
продемонстрировал межрайонное значение ряда 
рынков, что указывает на их значимость не толь-
ко в пределах районов, но и в масштабах всего 
города. 

Предложенный рейтинг центральности рын-
ков Москвы позволил комплексно подойти 
к оценке их доступности и дальнейшего разви-
тия с учетом множества факторов, влияющих 
на  посещаемость объектов. В  данной работе 
предложенный рейтинг является новой формой 
анализа, который может применяться при даль-
нейшем изучении как в географии сферы услуг, 
так и в других частях социально-экономической 
географии.

Разработанная в  работе типология рынков 
Москвы позволила не  только классифициро-
вать их по различным признакам, но и отразить 
их функциональную роль в городской системе, 
выявить потенциал для дальнейшего развития 
в рамках городского пространства. 
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Moscow Markets: History and Modernity, Functions and Types 
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The article examines the historical and geographical features, changes in the functions and location of 
food markets in Moscow. Despite significant changes in the economy, social perception and architectural 
aspect, Moscow markets continue to play an important role in the city infrastructure and maintain cultural 
and historical value, reflecting the centuries-old traditions of the capital as a trading city. As a result of the 
analysis of the spatial dynamics of the trade and market system of Moscow, patterns of gradual shift of 
markets from central territories to the periphery were identified. This is due to both increased competition 
with retail and the policy of government bodies on redevelopment of urban areas. However, in parallel, 
new types of market spaces are being formed in the format of public and business clusters. The examples 
of Danilovsky and Cheremushkinsky markets clearly demonstrate how proper architectural and functional 
renovation allows returning the market to the status of the core of public life of both the area of location 
and the city as a whole. The developed methodology for assessing markets includes not only reliance on 
regulatory documents and historical and geographical methods, but also an expanded empirical approach 
(field observations and the widespread use of geoinformation analysis). This made it possible not only to 
record the distribution of markets, but also to understand what functions they perform in practice. From 
the point of view of urban development, markets have the potential to perform the functions of centers of 
attraction both within districts and on a city scale. This is confirmed by data on transport accessibility and 
inter-district coverage of markets, identified during the GIS analysis and the introduced centrality rating.

Keywords: food market, geoinformation analysis, trade geography, market typology, Moscow markets
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