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На основе Государственных докладов “О состоянии и использовании минерально-сырьевых 
ресурсов РФ” в статье выявляются современная межрегиональная дифференциация и динами-
ка добывающей промышленности за 2005–2022 гг. В исследовании применялись статистиче-
ский, сравнительно-географический методы, картографическое моделирование. Показано, что 
Россия в начале ХХI в. теряла свои позиции в глобальном минерально-сырьевом комплексе. 
В отличие от других сырьевых держав Россия недоиспользует свой минерально-ресурсный 
потенциал почти по всем видам полезных ископаемых. Выявлен высокий уровень региональ-
ной специализации на добыче отдельных видов ресурсов. Более 2/3 национальной добычи 
каждого из 19 видов минерального сырья сосредоточено только в одном регионе, что определя-
ет уязвимость региональных хозяйств к конъюнктуре мирового рынка. Максимальным разно-
образием разрабатываемых минеральных ресурсов отличаются Красноярский и Забайкальский 
края и Мурманская область Российское минерально-ресурсное пространство за исследуемый 
период динамично переформатировалось. Нефтегазодобыча стала более рассредоточенной. 
Средний объем добычи на крупнейших нефтяных месторождениях сократился почти на треть, 
а газовых — на 40%. Нефтегазодобывающая промышленность сдвигается в Восточную Сибирь 
и на Дальний Восток, а также на шельфовые области. Использование предложенного автором 
показателя “нефте-градус” добычи позволило количественно оценить степень “похолодания” 
условий добычи нефти в 2022 г. по сравнению с 2005 г. Добыча цветных металлов в течение 
исследуемого периода волнообразно перераспределялась между регионами восточной России. 
В целом добывающая промышленность в ХХI в. сохранила тенденцию продвижения на север 
и восток, характерную для всего советского периода, при этом “восток” становится все восточ-
нее, а “север” ‒ севернее. Тем самым география добычи ресурсов все более соответствует распре-
делению их запасов. Установленные диспропорции между запасами минеральных ресурсов и их 
добычей в регионах могут служить индикаторами потенциальных сдвигов в географии добыва-
ющей индустрии. По величине и степени разнообразия недоиспользуемых ресурсов выделяются 
восточно-сибирские регионы и Якутия.

Ключевые слова: минеральные ресурсы, запасы, добывающая промышленность, месторождения, 
российские регионы, динамика в начале XXI в.
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ВВЕДЕНИЕ

Бурное развитие информационно-коммуни-
кационных технологий и сектора услуг создало 
иллюзию малозначимости в современной эко-
номике природно-ресурсной и, в  частности, 
минерально-ресурсной сферы. Однако при 
падающей ее доле в  мировом ВВП удельная 

добыча минеральных ресурсов в расчете на од-
ного жителя Земли постоянно растет. Темпы 
роста добычи ресурсов превосходят темпы роста 
численности населения Земли, причем если 
прирост добычи нефти лишь немного опережа-
ет прирост населения, то по добыче железных, 
алюминиевых и никелевых руд это опережение 
очень существенное (табл. 1).
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С высокой долей вероятности можно прогно-
зировать дальнейший рост мировой добывающей 
индустрии. Современная постиндустриальная 
экономика, даже самая высокотехнологичная 
и  прогрессивная, невозможна без мощной 
энергетики (которую не может обеспечить не-
стабильная солнечно-ветровая энергетика из-за 
отсутствия экономически приемлемых техно-
логий промышленного накопления энергии) 
и  конструкционных материалов, извлекаемых 
из земных недр. Например, для цифровой эко-
номики нужны медь и редкоземельные металлы 
(РЗМ), на  нее уже приходится 12% мирового 
электропотребления1.

“Азиатский мультипликатор” ‒ стремитель-
ное развитие экономики Китая и  других ази-
атских стран, ведущее к росту благосостояния 
их населения, очевидно, вызывает дополнитель-
ный спрос на энергию и материалы, получаемые 
преимущественно из минерального сырья. Рост 
потребности в нем обусловливает и современное 
обострение геополитической обстановки, требу-
ющей много материало- и энергоемкой продук-
ции ВПК. Высокую востребованность ресурсов 
недр продемонстрировала и  “редкоземельная 
лихорадка”, возникшая в международных отно-
шениях в начале 2025 г.

Доля добычи полезных ископаемых в ВВП 
России в 2023 г. составляла 11.2%2. В.И. Дани-
лов-Данильян справедливо отмечает, что ма-
лая доля в ВВП природно-ресурсного сектора 
1 Л осев А.В. Глобальная инфляция // Коммерсантъ-Деньги. 
№ 19. 03.06.2021.
2  Здесь и далее, если не указано иное, рассчитано по офи-
циальным данным Росстата (https://rosstat.gov.ru/) и Роснедр 
(https://www.mnr.gov.ru/) (дата обращения 26.03.2025).

объясняется не его слабостью, а гипертрофией 
сферы услуг в  современном рыночном, сто-
имостном выражении (Danilov-Danilyan and 
Klyuev, 2023).

В публицистике и СМИ минерально-ресурс-
ный комплекс России незаслуженно подвер-
гался пренебрежению и поруганию (“сырьевой 
сверхпридаток”, “сырьевая игла”, “мировая 
бензоколонка и кочегарка”, “экономика трубы” 
и т.п.). На наш взгляд, развитие добывающей 
индустрии никак не  препятствует развитию 
российских высоких технологий, “третичной”, 
“четвертичной” и более высоких экономических 
сфер. Диверсификация российского хозяйства 
требует расширения недобывающего сектора, 
а не сужения добывающего. Российские мине-
ральные ресурсы — это вовсе не кара, отчего-то 
низвергнутая на Россию, а основа ее экономики 
и главное ее конкурентное преимущество.

Экономика России еще долго будет опирать-
ся на использование минеральных ресурсов, ее 
будущее — за новыми технологиями разведки, 
добычи, рационального недропользования, 
глубокой переработки минерального сырья. Ми-
нерально-ресурсная проблематика по-прежнему 
выступает темой первостепенной важности для 
России, требующей и экономико-географиче-
ского осмысления. Обозначенная тематика — 
это предмет обширного монографического ис-
следования. Задача настоящей статьи скромнее, 
она состоит в  том, чтобы кратко определить 
место России в мировой минерально-ресурсной 
сфере, выявить современную межрегиональ-
ную дифференциацию добывающей индустрии 
страны и основные ее территориальные сдвиги 
в начале ХХI в.

Таблица 1. Численность населения и добыча отдельных минеральных ресурсов в мире в 1990‒2023 гг.

Показатель
Год Темпы роста, %

1990 2000 2023 2023 
к 2000 г.

2023  
к 1990 г.

Население, млрд чел. 5.33 6.17 8.09 131 152

Добыча нефти, млн бар./сут 61.11 74.67 99.93 134 164

Добыча газа, трлн м3 1.99 2.4 4.06 169 204

Добыча угля, млрд т 5.24 4.68 8.69 186 166

Добыча железной руды, млрд т 0.98 1.09 2.52* 231** 257***

Добыча бокситов, млн т 115.1 139.2 401.5* 288** 349***

Добыча никеля, млн т 0.9 1.23 3.19* 259** 354***

Примечания: * 2022 г.; ** 2022 к 2000 г.; *** 2022 к 1990 г. 
Составлено по: https://statbase.ru/datasets/ (дата обращения 29.03.2025).
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ИЗУЧЕННОСТЬ ТЕМЫ
Минеральные ресурсы и  их разработка  — 

объект детальных и  обширных исследований 
в рамках геологической науки и горного дела 
(Горная энциклопедия онлайн3; Козловский, 
2009; Конторович и  др., 2007; Лавёров, 2006; 
Недра …, 2001; и др.). Однако в геологических 
работах вопросы территориальных (региональ-
ных) сочетаний ресурсов остаются в тени, эти 
вопросы требуют экономико-географического 
анализа (Минц, 1972).

География добывающей промышленности 
находится на стыке географии природных ресур-
сов и собственно географии промышленности. 
Природно-ресурсное направление в  геогра-
фии, заложенное Н.Н.  Баранским и  развитое 
Ю.Г. Саушкиным, А.А. Минцем, И.В. Комаром, 
Г.А.  Приваловской, Т.Г.  Руновой, Ю.П.  Ми-
хайловым, Л.М. Корытным, В.М. Разумовским 
и  др., в  СССР было широко представлено 
в  научной литературе. В  постсоветское время 
заметно снизился интерес к этому направлению 
географических исследований, как и к геогра-
фии промышленности, включая добывающую 
(Трейвиш, 2016).

В аналитическом обзоре (Гладкевич, Разу-
мовский, 2016) отмечается, что природно-ре-
сурсная проблематика в основном исследуется 
сибирскими и дальневосточными географами 
(Архипова, Бардаль, 2020; География …, 2014; 
Геосистемы …, 2010; Ломакина, 2009; Приро-
допользование …, 2005; Тихоокеанская …, 2012; 
и др.) и посвящена ресурсам восточной России 
(Литвиненко, 2014). Много внимания уделяется 
развитию сырьевых регионов (Приваловская, 
Волкова, 2004; Савельева, 2012; и др.).

В обзоре (Гладкевич, 1997) и  в вузовских 
учебниках (Гладкевич, 2013; Горлов, 2013; Эко-
номическая …, 2017) представлены запасы мине-
ральных ресурсов по главным месторождениям 
страны и их добыча в разрезе экономических 
районов. К сожалению, в этих публикациях нет 
картографического отображения запасов ресур-
сов и их добычи.

В работах, рассматривающих добычу минераль-
ных ресурсов мира, Россия, естественно, представ-
лена, но лишь как “точка” (строчкой в таблице), 
а  не как система регионов, например (Хохлов, 
2010). Зарубежные авторы добывающую промыш-
ленность России (в  целом) часто анализируют 
с точки зрения дилеммы — барьер она или тормоз 
для развития страны (Bradshaw and Connolly, 2016; 
Tompson, 2005), вопрос о “сырьевом проклятье” 
России интересует и отечественных исследовате-
лей (Шупер, 2024; Doroshenko et al., 2014). 
3  http://mining-enc.ru/ (дата обращения 26.03.2025).

Известны исследования отдельных отраслей 
добывающей индустрии, например (Кузнецова, 
2007). В статье (Приваловская, 2014) минераль-
но-сырьевые ресурсы российских регионов 
оцениваются по  объему их  общей добычи, 
но без дифференциации по видам. Некоторые 
актуальные изменения на промышленной карте 
России (в том числе в добыче полезных иско-
паемых) рассмотрены в статьях (Клюев, 2019, 
2020). 

Вместе с  тем нам неизвестны обобщающие 
работы по запасам и добыче минеральных ресур-
сов и ее актуальной динамике, а также их кар-
тографированию, охватывающие все регионы 
России.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
С 2001 г. Федеральным агентством по недро-

пользованию Минприроды  РФ выпускается 
ежегодный Государственный доклад “О состо-
янии и использовании минерально-сырьевых 
ресурсов Российской Федерации”, содержа-
щий информацию о минеральных ресурсах и их 
использовании по регионам России (заметим, 
что в  официальных изданиях Росстата отра-
жается добыча только трех видов ископаемых, 
и  то по  федеральным округам, а  добыча руд 
цветных металлов приводится только в целом 
по  стране, причем лишь в  процентах к  пре-
дыдущему году). С каждым новым выпуском 
доклад расширял спектр учтенных ресурсов 
и с 2005 г. включает 31 их вид. Поэтому этот 
год был выбран в качестве базового для насто-
ящего исследования. Основным источником 
информации послужили данные этих докладов 
за 2001, 2004–2022 гг.4, а также материалы Рос-
стата5.

Исследование охватывает все российские 
регионы за  исключением новых  — в  силу от-
сутствия данных (по состоянию на 01.01.2023 
их запасы не учитывает Государственный баланс 
запасов полезных ископаемых РФ). В работе ис-
пользовались статистические методы обработки 
данных. Основным средством анализа межреги-
ональных различий в структуре и динамике за-
пасов и добычи минеральных ресурсов и визуа-
лизации его результатов выступало тематическое 
картографирование.
4  https://www.mnr.gov.ru/docs/gosudarstvennye_doklady/o_
sostoyanii_i_ispolzovanii_mineralno_syrevykh_resursov_
rossiyskoy_federatsii/ (дата обращения 26.03.2025).
5  Российский статистический ежегодник. https://rosstat.gov.
ru/folder/210/document/12994 (дата обращения 26.03.2025). 
Регионы России. Социально-экономические показатели. 
https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204 (дата обра-
щения 26.03.2025).
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РЕЗУЛЬТАТЫ

1.  Россия в мировом минерально-ресурсном 
комплексе

Место России в глобальной минерально-сы-
рьевой сфере хорошо характеризует сравнение 
доли страны в  мировых запасах ресурсов, 
с одной стороны, и ее доли в мировой добыче — 
с другой. В 15 из 16 главных видов минеральных 
ресурсов доля нашей страны в мировой добыче 
намного меньше, чем в мировых запасах (рис. 1), 
лишь в  нефтяной добыче обратная ситуация. 
Дисбаланс между добычей и запасами особенно 
сильно выражен в добыче железных руд (соотно-
шение долей 1 : 5.7), РЗМ (1 : 4), никеля (1 : 3.1), 
алмазов (1 : 2.8).

Между тем в  других сырьевых державах  — 
Китае и  США  — разведанные минеральные 
ресурсы разрабатываются намного интенсив-
нее. Доля Китая в мировой добыче превышает 
его долю в запасах по 18 основным ресурсам, 
причем по фосфатам — в 8 раз, по газу — в 3.6, 
по  нефти  — в  3, по  калийным солям  — в  2.9, 
бокситам — в 2.8 раз. Не менее активно разра-
батывают свои ископаемые и США. Они “пере-
эксплуатируют” свою долю в мировых запасах: 
по фосфатам — в 10 раз, по РЗМ — в 6.6, по неф-
ти — в 4.6, газу — в 3 и даже по углю, который 
считается “неэкологичным”, — в 2.9 раза.

Российская роль в мировой добыче сокраща-
ется (табл. 2), причем по добыче газа доля России 

за треть века сократилась более чем вдвое, а по 
добыче нефти — на треть. В то же время США 
неуклонно наращивают добычу углеводородов. 
С 2011 г. США лидирует в мире по добыче газа, 
а с 2013 г. — нефти. Впечатляющий американ-
ский рывок особенно заметен на фоне замед-
ления роста или стабилизации добычи в других 
нефтегазодобывающих державах. Интересно, 
что существенный рост эксплуатации земных 
недр наблюдается не только при республикан-
ской администрации (как известно, Д. Трамп 
игнорирует климатическую повестку), но и при 
власти Демократической партии, декларирую-
щей приверженность “энергетическому пере-
ходу” и “зеленому курсу”. Если при Б. Обаме 
(2009–2017 гг.) и Д. Трампе (2017–2021 гг.) сред-
негодовой прирост добычи нефти составлял 38.3 
и 38.8 млн т соответственно, то при Дж. Байдене 
(2021–2025 гг.) — 47.1 млн т. Судя по сложив-
шимся трендам, не  Россия, а  США борются 
за статус энергетической сверхдержавы.

Экспорт минерального сырья, резко вырос-
ший в постсоветские годы (табл. 3), по-прежне-
му составляет значительную часть российского 
экспорта (нефть — 22.5%, газ — 12.9, уголь — 3.5, 
железные руды — 0.8, 2021 г.6). Другие крупные 
статьи экспорта — черные металлы (5.8%), алю-
миний, медь и никель (2.4%), нефтепродукты 
(14.1%) и  минеральные удобрения (2.6%)  — 
также базируются на  добываемых ресурсах, 

6  С 2022 г. данные об экспорте не раскрываются.
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Таблица 2. Доля России в мире по добыче некоторых минеральных ресурсов, %

Минеральные ресурсы
Год

1990 2000 2005 2010 2023

Нефть 17.1 8.7 11.4 12.7 10.8

Газ 31.0 21.1 26.7 19.8 14.4

Уголь 7.5 5.5 4.9 6.8 4.7

Железная руда 10.9 7.9 6.0 3.6 4.0

Уран … 5.7 8.1 6.7 5.3*

Вольфрам … 11.4 4.7 8.8 2.3

Примечания: “…” — нет данных; * — 2022 г. 
Составлено по: https://statbase.ru/datasets/ (дата обращения 29.03.2025).

Таблица 3. Добыча и экспорт некоторых минеральных ресурсов в России

Минеральные ресурсы
Год

1993 2000 2005 2010 2020 2021 2023

Нефть, млн т

Добыча 354 324 470 505 513 535 541

Экспорт 80 145 253 247 239 232 234*

Доля экспорта в добыче, % 22.6 44.7 53.8 48.9 46.6 43.4 43.2

Газ природный, млрд м3

Добыча 618 584 641 651 694 676 636**

Экспорт 96 194 223 174 202 207 139***

Доля экспорта в добыче, % 15.5 33.2 34.8 26.7 29.1 30.6 21.8

Уголь, млн т

Добыча 306 258 299 322 398 435 479

Экспорт 20 44 80 116 198 211 211

Доля экспорта в добыче, % 6.5 17.1 26.8 36.0 49.7 48.5 43.9

Железная руда, млн т

Добыча 76 87 95.1 95.9 100 95.1 90

Экспорт 10 19 18.1 22.2 25.7 25.4 …

Доля экспорта в добыче, % 13.2 21.8 19.0 23.1 25.7 26.7 …

Примечания: * https://www.interfax.ru/business/1005438 (дата обращения 26.03.2025); ** https://www.interfax.ru/
business/943942 (дата обращения 26.03.2025); *** https://ria.ru/20240827/gaz-1968823927.html (дата обращения 
26.03.2025). 
Составлено по: Российский стат. ежегод. 1994  / Госкомстат России. М.: 1994. 799 с.; Российский стат. Ежегод. 
(https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/12994) (дата обращения 26.03.2025).

это энергоемкая продукция, ее экспорт — это 
еще и экспорт энергии, пусть и “упакованной” 
в алюминий и удобрения. Причем при исполь-
зовании минерального сырья приоритет далеко 
не всегда отдается отечественному потребителю 
(Лаженцев, 2015). К  примеру, амурский гу-
бернатор В.А. Орлов сетовал, что г. Хэйхэ уже 

практически газифицирован [российским га-
зом — Н.К.], а в г. Благовещенске по-прежнему 
топят углем, и китайские власти просят снизить 
вредные выбросы, идущие в сторону близлежа-
щего китайского города7.
7  Смертина П. Уголь на газ меняют по невыгодному курсу 
(https://www.kommersant.ru/doc/6534452).
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2.  Добыча минеральных ресурсов в российских 
регионах и ее динамика за 2005–2022 гг.

В 2005–2022  гг. промышленное производ-
ство в России росло быстрее, чем добывающая 
промышленность. Индекс промышленности 
в целом8 составил 141.6% против 125.8% в добы-
вающей промышленности. А доля добывающей 
индустрии в  валовой добавленной стоимости 
промышленности страны увеличилась с 33.0% 
в 2005 г. до 45.2% в 2022 г. Эта доля рассчиты-
вается, естественно, в стоимостных показателях, 
поэтому ее рост отражает изменение как физи-
ческих объемов добычи, так и изменение цен 
на минеральное сырье. Однако рост этой доли 
показывает увеличение вклада отрасли в вало-
вой продукт страны и в наполнение доходной 
части ее бюджета. 

На рис. 2 показаны 10 регионов, лидирующих 
по  объемам выпуска продукции добывающей 
8  Здесь и далее: индекс промышленности — агрегированный 
индекс производства по видам экономической деятельности 
“Добыча полезных ископаемых”, “Обрабатывающие про-
изводства”, “Обеспечение электрической энергией, газом 
и паром; кондиционирование воздуха”, “Водоснабжение; во-
доотведение, организация сбора и утилизации отходов, дея-
тельность по ликвидации загрязнений”, отражает изменение 
создаваемой в процессе производства стоимости в результате 
изменения только физического объема производимой про-
дукции.

промышленности, на которые приходится 70.8% 
ее российского объема (2022 г.). Пять из этих 
регионов специализируются преимущественно 
на  добыче нефти и  газа (преимущественная 
специализация добывающей индустрии регио-
нов определялась по их доле в стране по добыче 
разных видов ресурсов). По соотношению тем-
пов развития добывающей индустрии и регио-
нальной промышленности в целом выявляются 
разные траектории движения регионов — глав-
ных разработчиков российских недр. В  Саха-
линской, Иркутской областях и Якутии бурный 
рост добывающей индустрии сопровождается 
и значительным общепромышленным ростом. 
В Кемеровской области и Красноярском крае 
добывающая промышленность растет намно-
го быстрее промышленности этих регионов. 
В  ЯНАО и  Татарстане  — обратная ситуация. 
Некоторый промышленный спад или стагнация 
сопровождаются и спадом (стагнацией) добычи 
в  ХМАО, Оренбургской  области и  Пермском 
крае. “Прогрессивные” траектории развития 
(с  точки зрения диверсификации региональ-
ных хозяйств, ослабления их сырьевого крена) 
характерны, прежде всего, для Татарстана 
и ЯНАО (в ЯНАО — главным образом за счет 
строительства СПГ-заводов, при этом добы-
вающая индустрия по-прежнему играет резко 
доминирующую роль в хозяйстве).
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Рис. 2. Индексы промышленного производства и добывающей промышленности в ведущих добывающих регионах 
России в 2005‒2022 гг. 
Примечания: 2005 г. принят за 100%. Оси отражают среднероссийские значения: индекс промышленности равен 
141.6%; индекс добывающей промышленности равен 125.8%. Диаметр шара пропорционален доле региона в добы-
вающей промышленности России в 2022 г.
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Существенный спад в  1990-е годы добы-
чи минеральных ресурсов в  ХХI  в. сменился 
восстановительным ростом. За  2005–2021  гг. 
большинство основных добывающих регионов 
страны (45 регионов, в которых сосредоточено 
свыше 90% добывающей промышленности 
страны) показали рост добычи (в физических 
объемах), лишь в восьми из них фиксировалось 
ее сокращение. “При этом в половине основных 
добывающих регионов добыча минеральных 
ресурсов возросла более чем в 1.5 раза, а в чет-
верти — более чем вдвое” (Клюев, 2023, с. 262). 
В период восстановительного роста увеличилась 
добыча большинства видов ресурсов, причем ти-
тана и свинца — более чем вшестеро, молибдена 
и золота — более чем вдвое (рис. 3).

Отметим, что по сравнению с советским пе-
риодом заметно сократилась добыча металлов 
высоких технологий: РЗМ, лития, циркония 

и др. К примеру, в СССР производилось 8 тыс. т  
в  год РЗМ (Савельева, 2011) или 15% добы-
чи и  потребления редкоземельных металлов 
в  мире, в  современной России  — 2.6  тыс. т 
(0.9% мировой добычи, 2022 г.). Их разработка 
сдерживается низким внутренним спросом 
из-за неразвитости собственного производства 
конечной высокотехнологичной продукции 
в  отраслях  — катализаторах научно-техниче-
ского прогресса, в том числе в экологической 
сфере (производства оптоэлектроники, элек-
тромобилей, специальных сплавов, постоянных 
магнитов, ветрогенераторов и др.). Разработки 
цветных, редких и редкоземельных металлов не-
обходимы для облагораживания промышленной 
структуры страны, они стимулируются также 
растущим спросом на мировом рынке.

Выявлена высокая степень специализации ре-
гионов на добыче отдельных видов минеральных 
ресурсов (рис. 4). Более 2/3 российской добычи 
каждого из  19 видов ресурсов сосредоточено 
только в  одном регионе: по  100% апатитов, 
титановых руд и  РЗМ (Мурманская область), 
платиноидов (Красноярский край), скандия 
(Курганская область), плавикового шпата 
(Бурятия), марганцевой руды (Башкортостан), 
литиевых руд (Свердловская область), а также 
циркониевых руд (Мурманская область, 97%), 
калийных солей (Пермский край, 95%), никеле-
вых руд (Красноярский край, 92%), нефелинов 
(Мурманская область, 92%), оловянных руд (Ха-
баровский край, 89%), кобальтовых руд (Крас-
ноярский край, 85%), алмазов (Якутия, 80%), 
графита (Челябинская область, 78%), природ-
ного газа (ЯНАО, 78%), хромовых руд (ЯНАО, 
76%), молибденовых руд (Хакасия, 70%). Наибо-
лее рассредоточенным размещением отличается 
добыча цементного сырья, но более 50% россий-
ской добычи этого считающегося “повсемест-
ным” ресурса концентрируется в семи регионах, 
а более 2/3 добычи — в 15 регионах.

Высокая степень региональной специали-
зации на  добыче отдельных видов ресурсов 
определяет и высокую уязвимость региональных 
экономик к изменчивой конъюнктуре мирового 
рынка, поскольку большая часть добываемого 
сырья направляется на экспорт.

Регионы, сосредотачивающие наибольшее 
разнообразие разрабатываемого минерально-
го сырья (≥7% российской добычи ресурсов 
каждого вида), можно выявить по рис. 4. 
Это — Красноярский край (9 видов ресурсов), 
Мурманская область и Забайкальский край (по 8 
видов), Якутия (6), Челябинская  область (4),  
Свердловская область, Хабаровский край, 
ЯНАО и Бурятия (по 3 вида). Более 7% отече-
ственной добычи хотя бы одного вида полезных 
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ископаемых наблюдается в  30 субъектах  РФ. 
Величиной и разнообразием разрабатываемых 
ресурсов отличаются восточные районы, Урал 
и Европейский Север, на остальной европей-
ской территории значимые в масштабах страны 
разработки представлены в Татарстане (нефте-
добыча), Белгородской и  Курской областях 
(железорудные разработки) и добыча цемент-
ного сырья в Краснодарском крае, Мордовии 
и Белгородской области.

Следует отметить, что картосхема (см. рис. 4) 
хорошо показывает добывающую специали-
зацию российских регионов и  разнообразие 
разрабатываемых ресурсов, но  не отражает 
народнохозяйственное значение добычи отдель-
ных их видов. Значками одинакового размера 
(76–100% добычи страны) показаны как круп-
нейшие даже в мировом масштабе разработки 
(якутская алмазодобыча, разработки нефти 
ХМАО и  газа ЯМАО, никеля и  платиноидов 
Красноярского края), так и  незначительные 
по величине разработки лития в Свердловской 
области, марганцевых руд в  Башкортостане. 
Между тем промышленная добыча лития в Рос-

сии в 2022 г. не велась, имела место лишь попут-
ная добыча на Малышевском изумрудно-берил-
лиевом месторождении в Свердловской области 
и Орловском редкометалльном в Забайкальском 
крае, причем литий складируется в хвостохра-
нилищах. А марганцевые руды разрабатывались 
только на месторождении Ниязгуловское-1, до-
быча составляла всего 110 тыс. т при внутреннем 
потреблении марганцевых руд и концентратов 
около 1.5 млн т.

Рассмотрим наиболее существенные перерас-
пределения между регионами в  2005–2022  гг. 
добычи отдельных видов минеральных ресурсов 
(рис.  5). Значительное падение доли добычи 
нефти в ХМАО сопровождается ее увеличением 
в ЯНАО, Красноярском крае, Иркутской области 
и Якутии, т.е. нефтедобыча сдвигается на север 
и восток России. При этом улучшается качество 
добываемой нефти (восточносибирская нефть — 
одна из самых качественных в стране). Анало-
гичный вектор территориального развития и у 
газовой промышленности: доминирующая роль 
в ней ЯНАО немного ослабевает, а растет доля 
Красноярского края, Якутии и Сахалинской об-
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Рис. 4. Добыча минеральных ресурсов в регионах России, 2022 г. Минеральные ресурсы: U ‒ уран; Fe ‒ железные 
руды; Mn ‒ марганцевые руды; Cr ‒ хромитовые руды; Cu ‒ медные руды; Ni ‒ никелевые руды; Co ‒ кобальтовые 
руды; Pb ‒ свинцовые руды; Zn ‒ цинковые руды; Sn ‒ оловянные руды; W ‒ вольфрамовые руды; Mo ‒ молиб-
деновые руды; Ti ‒ титановые руды; Zr ‒ циркониевые руды; Li ‒ литиевые руды; TR ‒ редкоземельные металлы; 
Sc ‒ скандий; Au ‒ золото; Ag ‒ серебро; Pt ‒ платиноиды; C ‒ графит; P ‒ апатиты; K ‒ калийные соли; Ц ‒ це-
ментное сырье. 
Примечание: на рисунке показана добыча ресурсов в регионах, превышающая 7% добычи в стране.
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ласти Актуальная тенденция в  нефтегазовой 
промышленности — активное освоение ресурсов 
шельфа. В 2022 г. в акваториях Охотского, Ка-
спийского, Баренцева, Балтийского и Азовского 
морей добывалось 3.6% нефти России. Шельфо-
вые разработки обеспечили 7.6% добычи газа.

Первенство по добыче угля сохраняет Кузбасс 
(48%), но его доля несколько снижается на фоне 
роста добычи в Новосибирской области, Хака-
сии и Якутии (в основном за счет разработки 
Эльгинского месторождения — одного из круп-
нейших в мире по коксующемуся углю). С осво-
ением Сырадасайского месторождения на Тай-
мырском полуострове (запланировано запустить 
в 2025 г.) угольная промышленность на Крайнем 
Севере продвинется еще севернее. Продолжа-
ется снижение роли в  угледобыче Донецкого 
(в Ростовской области) и Печорского (в Респу-
блике Коми) бассейнов. Сдвиг угледобычи все 
далее на восток приближает ее к главным потре-
бителям в Восточной и Юго-Восточной Азии.

Забайкальский край остается главным постав-
щиком урана для атомной промышленности, 
но его доля сократилась с 95 до 30%, зато добыча 
заметно выросла в Бурятии, Якутии9 и Курган-
ской области.
9	 В 2022 г. добыча урана осуществлялась из  забалансовых 
запасов якутских месторождений Лунное и Северное, извле-
чение урана из руд этих объектов не велось.

Растет доля в стране железорудной промыш-
ленности Еврейской АО, Забайкальского края 
и Карелии, но главным районом добычи желез-
ных руд остается Курская магнитная аномалия 
(Белгородская и Курская области — 48%). 

Недавно начавшаяся (с  2019  г.) разработка 
Гремячинского месторождения калийных солей 
в Волгоградской области нарушила монополию 
Пермского края на  добычу этого сырья. Ана-
логично архангельская алмазодобыча с 2005 г. 
составляет конкуренцию главной алмазной кла-
довой в Якутии, правда, небольшую (5% добычи 
в стране).

В отличие от направленных на северо-восток 
территориальных сдвигов, характерных для 
нефтегазодобычи, межрегиональные сдвиги 
в  добыче цветных металлов часто носят ко-
лебательный, волнообразный характер. Так, 
по добыче цинка в разные годы попеременно 
лидировали Башкортостан, Челябинская, 
Оренбургская области и  Тыва, что связано 
с отработкой старых и освоением новых место-
рождений, а также с конъюнктурой мирового 
рынка и экономическим положением отдель-
ных добывающих предприятий. Добыча цинка 
сместилась из Уральского района в Восточную 
Сибирь — в Забайкальский край и Тыву. Урал 
вообще теряет свои позиции в добыче цветных 
металлов (исключение — рост разработок меди 
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Рис. 5. Динамика добычи минеральных ресурсов по регионам России в 2005‒2022 гг. 
Примечание: на рисунке не показаны изменения в пределах –1.5% — +1.5%.
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в Челябинской области), а в Бурятии и Забай-
кальском крае их разработки, наоборот, растут. 
Рост доли Республики Коми в  отечественной 
добыче бокситов наблюдается на фоне ее паде-
ния в Свердловской и Архангельской областях. 
Увеличение добычи вольфрама в Хабаровском 
крае произошло при ее сокращении в Примор-
ском крае, хотя последний сохранил лидерство 
в стране по добыче этого металла. В то же время 
оловодобывающая промышленность сместилась 
из Якутии в Хабаровский край, в котором в на-
стоящее время сосредоточено почти 9/10 рос-
сийской добычи олова. Хотя за  2005–2022  гг. 
Магаданская область потеряла 17 п. п. россий-
ской добычи серебра, она по-прежнему явля-
ется главным его “добытчиком” (30% добычи 
в стране). В разные годы исследуемого периода 
первое место по добыче золота занимали Мага-
данская область и Чукотский АО, но с 2013 г. 
лидирующие позиции занял Красноярский край.

На картосхеме (см. рис. 5) видно, что в Вос-
точной Сибири и на Дальнем Востоке преобла-
дают растущие региональные доли в националь-
ной добыче (2/3 значков), а в регионах западнее 
Енисея — наоборот, падающие доли (2/3 знач-
ков). Налицо преимущественно восточный 
вектор продвижения добычи энергоносителей 
и рудных ископаемых.

Противоположный — западный вектор раз-
вития в течение всего постсоветского периода 
характерен для добычи нерудных стройматериа-
лов (щебня, гравия, песка, глины, известняков), 
которая тяготеет к местам сосредоточения стро-
ительно-монтажных работ. Наибольший спад 
их  добычи фиксировался в  Камчатском крае, 
Тыве, Чукотском АО, Магаданской области, 
а  сильный рост наблюдался в  центре страны, 
где концентрируется жилищное и инфраструк-
турное строительство. В  2023  г. на  долю Мо-
сквы, Московской области, Санкт-Петербурга 
и Л енинградской  области приходилось 24.9% 
введенных в  действие жилых домов в  России 
(в 1990 г. — всего 10.5%). Строительное сырье 
стоит недорого, поэтому в европейских реги-
онах, где оно активно разрабатывается, доля 
добывающей индустрии в  региональной про-
мышленности составляет всего от 0.1 до 4.5% 
(для сравнения: в ХМАО ‒ 82%, ЯНАО ‒ 83.6%, 
Якутии ‒ 92.4%) (см. рис. 4).

3.  Динамика добычи нефти и природного газа  
на основных месторождениях

Крупнейшие в 2005 и 2022 гг. нефтяные и га-
зовые месторождения показаны в  табл. 4 и  5. 
На 2005 г. рассмотрены “10 первых” по добыче 
нефти месторождений, а на 2022 г. — 14 лидиру-
ющих по добыче месторождений, в совокупно-
сти производящие примерно столько же нефти, 

что и первая десятка в 2005 г. Для газовых ме-
сторождений выбраны соответственно 7 и 12 ме-
сторождений. Видно, что нефтегазодобыча стала 
более рассредоточенной. Средний объем добычи 
крупнейших нефтяных месторождений сокра-
тился почти на треть, а газовых — на 40%.

Обращает на  себя внимание, что все круп-
нейшие газовые месторождения и  почти все 
нефтяные, кроме им. Филановского на шельфе 
Каспия, открыты еще советскими геологами. 
При этом происходило активное освоение ранее 
открытых месторождений. Разработка 2/5 не-
фтяных и 2/3 газовых месторождений, бывших 
крупнейшими в 2005–2022 гг., началась в пост-
советское время. Косвенно это может свидетель-
ствовать о недостаточности геологоразведочных 
работ, создающей угрозу геологической безо-
пасности страны (нефть относится к полезным 
ископаемым, для которых достигнутые уровни 
добычи недостаточно обеспечены запасами 
разрабатываемых месторождений на  период 
до 2035 г.)10.

В 2005  г. все крупнейшие месторождения 
нефти располагались в районах старого освоения 
(“Второе Баку” и  Западная Сибирь)  — в  Та-
тарстане и тюменских округах. В 2022 г. к ним 
добавились и месторождения регионов нового 
освоения — Красноярского края, Якутии, Ир-
кутской области и Каспийского шельфа. В газо-
добыче новые крупнейшие месторождения по-
явились в Якутии и на шельфе Охотского моря.

Интересно количественно оценить, насколько 
изменились климатические (температурные) 
условия эксплуатации главных месторождений. 
Для этих целей нами предложен условный 
показатель (не  имеющий физического смыс-
ла) — “нефте-градус” добычи. Это произведение 
годовой добычи нефти на месторождении (Д) 
на среднегодовую температуру воздуха (Т) в его 
районе (величина добычи как бы “взвешивает-
ся” по температуре воздуха):

Нефте-градус добычи (усл. ед.) =  
 = Д (млн т в год) × Т (°С).

Сравнение “нефте-градуса” добычи одина-
кового объема ресурса за две даты показывает, 
как изменились температурные условия добычи. 
Этот показатель по крупнейшим нефтяным ме-
сторождениям за 2005–2022 гг. снизился с –103 
до –261 усл. ед., что говорит о значительном “по-
холодании” условий добычи. Северный вектор 

10  Стратегия развития минерально-сырьевой базы Рос-
сийской Федерации до  2035 года (https://www.mnr.gov.ru/
docs/strategiya_razvitiya_mineralno_syrevoy_bazy_rossiyskoy_
federatsii_do_2035_goda/strategiya_razvitiya_mineralno_
syrevoy_bazy_rossiyskoy_federatsii_do_2035_goda/) (дата обра-
щения 29.03.2025).
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продвижения российской нефтедобычи, по всей 
видимости, сохранится, в частности, вследствие 
реализации крупного проекта “Роснефти” “Вос-
ток-Ойл”, включающего разработку Пайяхского 
и Западно-Иркинского месторождений на Тай-
мыре с потенциальной добычей 100 млн т нефти 
в год.

Аналогичные расчеты изменения “газо-граду-
са” добычи не выявили ее “похолодания”. Это 
объясняется тем, что за  исследуемый период 
значительно сократилась добыча на  наиболее 
“холодных” месторождениях (Ямбургском и За-
полярном), и это сокращение не компенсирова-
лось даже ростом добычи на так же “холодном” 
Бованенковском месторождении. В перспекти-
ве, однако, “потепления” условий газодобычи 
не  ожидается, поскольку наиболее значимым 
проектом в газовой отрасли выступает “Мега-
проект Ямал” “Газпрома”.

4.  Возможные сдвиги в добыче минеральных 
ресурсов по регионам России

На рис.  6 отражены регионы, в  которых 
наблюдается превышение доли региона в оте- 
чественных запасах ресурса над его долей 

в  добыче. Конечно, такое превышение, даже 
существенное, напрямую не может определять 
возможность смещения добычи в этот регион. 
Такой сдвиг, однако, возможен в силу истоще-
ния запасов на действующих месторождениях. 
А оно наблюдается даже в главных “валютных 
цехах” страны  — в  ХМАО и  ЯНАО. Вырабо-
танность запасов нефти Западно-Сибирской 
нефтегазоносной провинции составляет 65%, 
не менее истощены и запасы газа уникальных 
месторождений Надым-Пур-Тазовского района: 
Медвежьего (94%), Ямбургского (71%), Уренго-
йского (66%), Заполярного (65%)11. 

Многие запасы минеральных ресурсов 
не разрабатываются из-за низкого их качества. 
По мере истощения “лучших” месторождений 
вовлекаются в эксплуатацию менее рентабель-
ные, поскольку рентабельность  — категория 
историческая. Так, в Западной Сибири растет 
доля открываемых месторождений с  неблаго-
приятными геолого-физическими характеристи-

11  https://www.mnr.gov.ru/docs/gosudarstvennye_doklady/o_
sostoyanii_i_ispolzovanii_mineralno_syrevykh_resursov_
rossiyskoy_federatsii/ (дата обращения 26.03.2025).
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ками залежей, но растет и добыча нефти и газа 
из трудноизвлекаемых запасов.

Уместно вспомнить, что большая часть рос-
сийских урановых руд невысокого качества, тем 
не менее, Россия — один из крупных мировых 
продуцентов урана. Разработка его националь-
ных запасов является императивом в силу стра-
тегического значения данного сырья. Невысо-
ким качеством по мировым меркам отличается 
и основная часть запасов железных руд, требу-
ющих обогащения, но в России они интенсивно 
разрабатываются и  обеспечивают не  только 
потребности отечественной металлургии, но и 
поставляются на экспорт (около ¼ добычи).

Иными словами, невысокое качество ресур-
сов не всегда препятствует их разработке, оно 
может осуществляться в целях обеспечения ми-
нерально-ресурсной безопасности (самодоста-
точности) страны, что особенно важно на фоне 
суровых геополитических вызовов ХХI в. Кроме 
того, переход некачественных запасов в высоко-
качественные происходит вследствие развития 
новых сфер применения добываемого сырья, 
а также в результате прогресса в горнодобыва-
ющей технологии и технике. Примером может 
служить скачкообразное развитие с  2005  г. 
добычи нефти и газа в США и Канаде в связи 
с внедрением технологии гидроразрыва пласта 
и  точного наклонно-направленного бурения, 
позволившей вовлекать в эксплуатацию нефть 
низкопроницаемых коллекторов (так называе-
мую сланцевую нефть).

С учетом этих соображений данные, приве-
денные на рис. 6, имеют и определенное про-
гностическое значение: крупные диспропорции 
между запасами и  добычей могут выступать 
индикаторами возможных сдвигов в географии 
добывающей индустрии. 

Наиболее значительное недоиспользование 
минерально-сырьевого потенциала (разность 
долей в  запасах и  добыче >51%) наблюдается 
в  Карелии (хромитовые руды), Республике 
Коми (титан), Кировской области (фосфориты), 
Красноярском крае (графит), Якутии (скандий). 
Отметим также (условное) превышение запасов 
над добычей марганца в Кемеровской области 
(разность долей составляет 45%), молибдена 
и плавикового шпата в Забайкальском крае (со-
ответственно 30% и 42%), урана и РЗМ в Якутии 
(соответственно 35% и 29%), лития в Мурман-
ской области (29%).

По разнообразию условно недоиспользуемых 
ресурсов лидируют восточносибирские и даль-
невосточные регионы: Красноярский край  
(9 видов ресурсов), Якутия и  Забайкальский 
край (по 7), Бурятия и Иркутская область (по 5), 
Тыва (4 вида). А в регионах Западной Сибири 

нет условного “избытка” запасов (за  исклю-
чением Кемеровской области), в  том числе 
в основных нефтегазодобывающих регионах — 
ХМАО и ЯНАО. Поэтому наряду с активизацией 
геологического поиска для западносибирских 
регионов, возможно, нужна превентивная 
стратегия “пост-углеводородного” их развития. 
Судя по картосхеме, нефтедобыча может частич-
но сдвинуться в  Красноярский край, добыча 
газа — на шельф Карского моря, в Иркутскую 
и Астраханскую области, а разработка железных 
руд — в Якутию. Вместе с тем величина запасов 
Белгородской  области позволяет расширять 
в ней железорудные разработки.

Значительное же превышение региональной 
доли в  добыче ресурса над его долей в  запа-
сах может служить индикатором уменьшения 
в  перспективе роли региона в  отечественной 
добыче этого ресурса. Наибольшая условная 
“переэксплуатация” ресурсов наблюдается 
(в скобках — разность долей в запасах и добыче): 
скандия в Курганской области (‒98%), плави-
кового шпата в Бурятии (‒83%), титановых руд 
в Мурманской области (‒82%), графита в Челя-
бинской области (‒76%), оловянных руд в Хаба-
ровском крае (‒74%), хромитовых руд в ЯНАО 
(‒65%), молибденовых руд в Хакасии (‒59%).

Значительные диссонансы между региональ-
ными запасами и добычей ресурсов следует учи-
тывать в инвестиционной политике, увязывая 
вывод из эксплуатации месторождений в одних 
районах с вводом в действие добывающих мощ-
ностей в других, заранее предусматривая пере-
мещение в них рабочих коллективов, техники, 
оборудования.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
На фоне роста добывающей индустрии мира 

Россия в начале ХХI в. теряла свои позиции в гло-
бальном минерально-сырьевом комплексе по до-
быче энергоносителей и  рудных ископаемых. 
В отличие от других сырьевых держав — США 
и Китая — Россия недоиспользует свой мине-
рально-ресурсный потенциал почти по всем ви-
дам полезных ископаемых. Рост добычи металлов 
высоких технологий (титана, циркония, лития, 
кобальта, РЗМ и др.) сдерживается, в частности, 
слабым развитием в стране сфер их применения: 
авиа- и двигателестроения, микроэлектроники, 
энергетического машиностроения, производства 
электротранспорта, катализаторов и пр. 

Среди основных добывающих регионов 
страны относительно “прогрессивными” траек-
ториями развития (с позиций диверсификации 
промышленной структуры) за  2005–2022  гг. 
отличаются Татарстан и  ЯНАО, в  которых 
региональная промышленность в целом растет 
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намного быстрее добывающей индустрии этих 
регионов. “Регрессивный” тренд на усиление 
сырьевого регионального сектора характерен 
для индустрии Кемеровской области.

Выявлен высокий уровень региональной 
специализации на добыче отдельных видов ре-
сурсов. Более 2/3 национальной добычи каждого 
из 19 видов минерального сырья сосредоточено 
только в  одном регионе. Это обусловливает 
высокую уязвимость региональных хозяйств 
к  изменчивой конъюнктуре мирового рынка. 
Максимальным разнообразием разрабатываемых 
минеральных ресурсов отличаются Красноярский 
и Забайкальский края и Мурманская область.

Российское минерально-ресурсное простран-
ство за 2005–2022 гг. динамично переформатиро-
валось. Нефтегазодобыча стала более рассредото-
ченной. Средний объем добычи на крупнейших 
нефтяных месторождениях сократился почти 
на треть, а  газовых — на 40%. Для нефтегазо-
добывающей промышленности характерны 
направленные сдвиги  — в  Восточную Сибирь 
и  на Дальний Восток, а  также на  шельфовые 
области Охотского, Карского и  Каспийского 
морей. Заметно ухудшаются природные условия 
освоения месторождений. Использование пред-
ложенного нами показателя “нефте-градус” до-
бычи позволило количественно оценить степень 
“похолодания” условий добычи нефти в 2022 г. 
по  сравнению с  2005  г. Некоторое смещение 
производства на восток страны наблюдается и в 
угольной, и в железорудной промышленности. 
А межрегиональные перераспределения в добыче 
цветных металлов носят волнообразный, пульси-
рующий характер и в основном сосредоточены 
в восточных районах России.

В целом добывающая промышленность 
в  ХХI  в. сохранила тенденцию продвижения 
на север и восток (особенно рельефно выражен-
ную в добыче энергоносителей), характерную 
для всего советского периода, отмеченную 
Г.А.  Приваловской и  Т.Г. Руновой (1980, 
с. 61–63). Но при этом “восток” становится все 
восточнее, а “север” ‒ севернее. Тем самым гео-
графия добычи ресурсов все более соответствует 
распределению их запасов.

Диаметрально противоположный — западный 
вектор развития весь постсоветский период со-
храняет добыча минеральных стройматериалов, 
которая вслед за населением и инфраструктур-
но-жилищным строительством сосредотачи-
вается в  Европейской России и  прежде всего 
в столичных регионах.

Установленные диспропорции между запасами 
минеральных ресурсов и их добычей в регионах 
России могут служить индикаторами потенци-
альных сдвигов в географии добывающей про-
мышленности, которые надо учитывать в инве-

стиционной и региональной политике, увязывая 
вывод из эксплуатации ресурсов в одних районах 
с началом их разработки в других. По величине 
и степени разнообразия недоиспользуемых ре-
сурсов выделяются восточносибирские регионы 
и Якутия. Учитывая невысокий уровень разведан-
ности запасов на этих территориях, с высокой ве-
роятностью можно прогнозировать дальнейший 
сдвиг добывающей индустрии на восток. А для 
нефтедобывающих регионов Западной Сибири, 
где их доли в добыче превышают доли в запасах, 
актуальна разработка стратегии “пост-углеводо-
родного” их развития.

При современном и  перспективном севе-
ро-восточном векторе продвижения добываю-
щей индустрии ухудшаются условия освоения 
месторождений вследствие их  удаленности 
от промышленных центров, транспортной и ин-
фраструктурной необустроенности, многолетне-
мерзлых грунтов и низких температур воздуха. 
Издержки освоения северных и  восточных 
районов увеличиваются и  из-за повышенных 
природозащитных затрат, которые требуется 
осуществлять в ландшафтах, особо чувствитель-
ных к  антропогенным воздействиям. Однако 
сдвиг добывающей промышленности на восток 
приближает ее к  быстро растущим странам 
Азии — потенциально основным потребителям 
российского минерального сырья. Кроме того, 
российские Север и Восток — это тыловые райо-
ны страны, наиболее независимое пространство, 
его освоение и организация улучшает геополи-
тическое положение России.
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Based on the State reports On the State and Use of Mineral Resources of the Russian Federation, 
the article identifies the current interregional differentiation and dynamics of the extractive industry 
in 2005–2022. Statistical, comparative-geographical methods and computer modeling were used in 
the study. It is shown that Russia was losing its position in the global mineral resource complex at the 
beginning of the 21st century. Unlike other commodity-producing powers, Russia is underutilizing its 
mineral resource potential for almost all types of minerals. A high level of regional specialization in the 
extraction of certain types of resources has been revealed. More than 2/3 of the national production of 
each of the 19 types of mineral raw materials is concentrated in only one region, which determines the 
vulnerability of regional economies to global market conditions. Krasnoyarsk Krai, Zabaikalsky Krai and 
Murmansk Oblast are distinguished by the maximum variety of mineral resources being developed. The 
Russian mineral resource space has been dynamically reformatted during the period under study. Oil and 
gas production has become more dispersed. The average volume of production at the largest oil fields 
decreased by almost a third, and gas fields by 40%. The oil and gas industry is characterized by directional 
shifts to Eastern Siberia and the Far East, as well as offshore areas. The use of the proposed by the author 
indicator “production temperature conditions” made it possible to quantify the degree of “cooling” of 
oil production conditions in 2022 compared to 2005. During the period under study, non-ferrous metal 
production was redistributed in waves between the regions of eastern Russia. In general, the extractive 
industry in the 21st century maintained the trend of moving north and east, characteristic of the entire 
Soviet period, with the “east” becoming more and more easterly, and the “north” becoming more and 
more northerly. Thus, the geography of resource extraction increasingly corresponds to the distribution 
of their reserves. The established imbalances between mineral reserves and their extraction in the regions 
can serve as indicators of potential shifts in the geography of the extractive industry. The East Siberian 
regions and Yakutia are distinguished by the size and degree of diversity of underutilized resources.

Keywords: mineral resources, reserves, mining industry, deposits, Russian regions, dynamics at the 
beginning of the 21st century
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