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Исправительные учреждения России встроены 
в системы территориальных производственных 
отношений уже несколько столетий, но исследо-
ваний их влияния на социально-экономическое 
развитие городов и районов немного. Причи-
ны этого кроются в отсутствии статистической 
информации и аналитических материалов, до-
ступных исследователям, не интегрированным в 
систему ФСИН. Однако даже после рассекречи-
вания архивов НКВД-МВД и публикации книги 
“Система исправительно-трудовых лагерей в 
СССР 1923–1960. Справочник” [14, 15], матери-
ал которой просто просился на карту и требовал 
географического анализа, географы почти не про-
явили интереса к вопросу. 

Спустя 10 лет после публикации справочника 
в свет вышла работа П.М. Поляна и В.А. Колосо-
ва, посвящённая конструированию пространства 
сталинской эпохи [6]. Но основная часть работ 
по истории и географии системы исправительных 
учреждений советского периода принадлежит 
не географам, а историкам, в том числе сотруд-
ничающим с НКО “Мемориал”, постепенно к 
ним стали присоединяться экономисты. Работа, 
посвященная пространственной организации 
ГУЛАГа, проведена профессором РЭШ Т. Михай-
ловой. Отдельные исследования проводили юри-
сты (например, криминалисты, в числе которых – 
Я.И. Гилинский [1]). 
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В статье рассматривается процесс формирования современной сети исправительных учреждений 
ФСИН на территории Российской Федерации и современная территориальная организация пени-
тенциарной системы. Проведен анализ соотношения сети исправительных учреждений и системы 
расселения России, показано распределение колоний и тюрем по населенным пунктам различной 
людности, рассмотрено влияние местоположения учреждений на специализацию их производ-
ственной деятельности. Отдельное внимание уделено положению исправительных учреждений в 
системе город – село и роли исправительных учреждений в жизни слабоосвоенных территорий с 
низкой плотностью населения. Помимо материалов по истории исправительных учреждений Рос-
сии источниками информации для данной работы послужили Интернет-страницы региональных 
управлений ФСИН Российской Федерации, сайты отдельных исправительных учреждений.

Исследования современной территориальной 
организации и экономики ФСИН скудны. Это свя-
зано как с отсутствием информации, так и с на-
стороженным отношением научного сообщества 
к тонкому вопросу организации государственных 
институтов. Определенный интерес проявляют 
зарубежные ученые (например, Дж. Пэллот, про-
водившая исследования в русле радикальной и 
феминистской географии, которые были приоста-
новлены из-за сложности поиска информации и 
невозможности взаимодействия иностранных 
граждан с ФСИН России). Наибольший интерес 
к процессам, происходящим в сфере исполнения 
наказаний, теперь проявляют правозащитники, 
которые нередко выступают инициаторами науч-
ных изысканий по вопросам тюремной экономики 
и географии. В целом, данная тематика включает 
в себя обширное поле вопросов, которыми тра-
диционно занимается экономическая и социаль-
ная география. Первые попытки систематизации 
имеющейся в открытом доступе информации об 
учреждениях ФСИН и их производственной дея-
тельности приводятся в данной работе. 

Источниками информации для исследования 
послужили данные с сайта ФСИН и ее регио-
нальных управлений, а также аналитические 
материалы, сайты отдельных исправительных 
учреждений, материалы форумов родственников 
заключенных. Не менее важным источником по-
служили экспертные беседы с представителями 
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правозащитных организаций и рядом исследо-
вателей, которые принимали участие в цикле 
открытых семинаров Сахаровского центра по тю-
ремной экономике [17]. 

Целью данного исследования является анализ 
территориальной организации ФСИН и выяв-
ление влияния учреждений ФСИН на террито-
риальные социально-экономические системы. 
Этическая сторона трудовой адаптации заклю-
чённых (эта практика осуждается большинством 
правозащитных организаций и воспринимается 
как принудительный труд, недалеко ушедший от 
рабского) не рассматривалась, так как изменить 
сложившееся положение вещей географическая 
наука не в силах. В то же время немаловажно 
выявление закономерностей формирования раз-
личных производств в зависимости от геогра-
фического положения, так как при сложившихся 
условиях для организации производственной дея-
тельности ФСИН необходим поиск сфер деятель-
ности, приносящих заключенным стабильный до-
ход и позволяющих приобретать квалификацию, 
востребованную после освобождения. Уходя от 
системы принудительного труда, ФСИН должна 
стремиться предоставлять возможность осуще-
ствлять трудовую деятельность тем, кто действи-
тельно заинтересован в работе и рассматривает ее 
как один из вариантов проведения времени. 

ИСТОРИЯ  ФОРМИРОВАНИЯ   
СОВРЕМЕННОЙ  СЕТИ ИСПРАВИТЕЛЬНЫХ  

УЧРЕЖДЕНИЙ  ФСИН РФ

Рассмотрение современной территориальной 
организации учреждений ФСИН невозможно без 
исторического анализа, поскольку эта система 
очень инерционна: большинство учреждений 
сохранилось с советского времени и дореволю-
ционного периода. Размещение учреждений по 
территории России показано на рис. 1.

Тюремные учреждения в царской России тя-
готели в большей степени к губернским и уезд-
ным центрам, на базе старых “тюремных замков” 
сейчас чаще всего функционируют СИЗО. Реже 
места лишения свободы тяготели к регионам ре-
сурсного освоения. Например, широко известны 
рудные копи Забайкалья (“во глубине сибирских 
руд”) или соляные месторождения Оренбуржья, 
служившие местом каторги. 

Советская система исправительных учрежде-
ний была гораздо сложнее, и логика ее формиро-
вания до сих пор вызывает дискуссии среди исто-
риков и экономистов. С одной стороны, широкое 

распространение получило мнение, что советские 
лагеря и колонии были исключительно экономи-
ческими единицами, а количество заключенных 
определялось потребностями в рабочей силе. 
Соответственно и территориальная организация 
системы лагерных учреждений объяснялась про-
изводственными задачами. Однако исследования 
архивных данных [2] показывают, что количество 
заключенных не всегда коррелирует с производ-
ственными задачами ГУЛАГа. 

Тем не менее участие “спецконтингента” в 
освоении природных ресурсов в труднодоступных 
районах у исследователей сомнений не вызывает. 
Наиболее известные проекты – это строительство 
Беломоро–Балтийского канала, освоение лесных 
ресурсов на территории Карелии, Архангельской, 
Кировской, Нижегородской областей и республи-
ки Коми, “Дальстрой” с центром в Магадане, ста-
вивший задачи освоения рудных месторождений 
Дальнего Востока, первая очередь БАМа и строи-
тельство Печорской магистрали вкупе с освоени-
ем Печорского угольного бассейна и ухтинских 
месторождений нефти. 

Современные исследования территориальной 
организации объектов ГУЛАГа, в частности, 
работы Т. Михайловой [12, 20] и главы книги 
В.А. Колосова и П.М. Поляна [6] показывают, 
что большая часть лагерей располагалась вовсе 
не в труднодоступных районах, а в зоне опорного 
каркаса расселения. Заключенные участвовали 
в промышленном и гражданском строительстве,  
а лагеря находились или в черте городов, или в 
непосредственной близости от них. Это не озна-
чает, что большинство индустриальных и граж-
данских объектов было выстроено силами спец-
контингента, но говорит о том, что заключенные 
участвовали практически во всех крупных строй-
ках, выступали как резервные силы в тех случа-
ях, когда правительству не хватало ресурсов для 
реализации крупных проектов силами вольнона-
емных рабочих. 

В качестве примера – выдержка из истори-
ческого очерка ФБУ ИК-10 в г. Димитровграде 
Ульяновской области: «Осужденные выезжали на 
строительные объекты г. Димитровграда и Меле-
кесского района. За этот период (1978–1991) были 
построены народно-хозяйственные объекты: чу-
лочно-носочная фабрика “Олимп”, Мулловская 
суконная фабрика, Домостроительный комбинат, 
цех керамической плитки КСМ; объекты здраво-
охранения и социально-культурного назначения: 
кинотеатр “Мелекесс”, терапевтический корпус 
ДААЗ, школа ДОСААФ, сельскохозяйственный 
техникум, жилые дома и клуб в с. Тиинск Меле-
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кесского района и другие объекты». [4]. Многие 
учреждения пенитенциарной системы, возни-
кавшие при крупных стройках, сохранились до 
настоящего времени. Даже в адресах многих 
современных исправительных учреждений уга-
дывается их история и функциональное назна-
чение – улицы Индустриальная, Промышленная, 
Заводская, Кирпичная, Лесная, Строительная, 
Рабочая, Металлургов и др. 

На территории Европейского Севера помимо 
многочисленных учреждений лесного профиля, 
сохранившихся со времен ГУЛАГа и более позд-
них лагерей 1960–1970 гг., можно найти наследие 
многочисленных строек: объекты в окрестностях 
Плесецкого космодрома в Архангельской области, 
колонии при стройках крупных ЦБК – Сокольско-
го в Вологодской области, Сегежского в Карелии, 
объекты гидростроительства в пос. Шексна Во-
логодской области, наследие строек металлурги-
ческих предприятий г. Череповца, Надвоицкого и  
Кандалакшского алюминиевых заводов, учрежде-
ния при месторождениях руд цветных металлов 
Кольского полуострова и обслуживающей их ин-
фраструктуре (так называемый “Кольлаг”). 

Сохранившиеся учреждения Волго-Вятского 
района помимо лесозаготовок (“Вятлаг”, “Ун-
жлаг”, Буреполомский и Варнавинский ИТЛ) так-
же специализировались на “спецстрое” – строи-
тельстве инфраструктуры для добычи фосфоритов 
в Кировской области, а также на нереализованных 
проектах гидростроительства (Усть-Куломская 
ГЭС и каналы, соединяющие бассейны Северной 
Двины и Вятки). Много заключенных работали на 
объектах промышленного и гражданского строи-
тельства в городах Нижегородской агломерации. 
В Чувашии исправительные колонии возникали 
при строительстве Чебоксарской ГЭС и г. Ново-
чебоксарска. Отдельного рассмотрения требуют 
колонии Мордовии – все они расположены в Зу-
бово-Полянском районе республики и относятся 
к наследию “Дубравлага” – одной из немногих 
(если не единственной) системы лагерей, соз-
дание которой не преследовало экономических 
целей: здесь размещались особые лагеря для по-
литзаключенных, совершивших “особо опасные 
государственные преступления”. 

В основе современных учреждений Централь-
ного района также сохранилось немало объектов, 
унаследованных от советских лагерных управле-
ний. Наиболее крупные – это гидростроительные 
лагеря. До сих пор сохранились колонии, возник-
шие на базе учреждений “Волголага” (Рыбинская 
и Угличская ГЭС в Ярославской области), строи-
тельные отряды при Костромской ГРЭС, силами 
которых возводились дамбы для водохранилищ-

охладителей и другие гидротехнические объекты. 
Колоний на базе другого крупного гидрострои-
тельного лагерного управления – “Дмитлага” – не 
сохранилось. Большое количество исправитель-
ных колоний возникло для инфраструктурного 
обслуживания “Мосбасса” (Подмосковного бу-
роугольного бассейна), часть из них до сих пор 
существует на территории Смоленской (Сафонов-
ский район и г. Сафоново), Рязанской (Скопин-
ский район) и Тульской (Донской и Новомосков-
ский районы) областей. На базе многочисленных 
в советский период торфоразработок Центра до 
настоящего времени сохранились несколько ис-
правительных колоний Ивановской области.

Значительное количество функционирующих в 
наши дни пенитенциарных учреждений возника-
ло в региональных центрах и относительно круп-
ных городах в годы масштабного гражданского 
и промышленного строительства. Наибольшее 
количество предприятий такого генезиса сохра-
нилось во Владимире, Коврове, Рязани, в Калуж-
ской и Брянской областях. Многие объекты энер-
гетики возводились при участии заключенных, 
но большинство колоний после строительства 
прекращали свое существование, а заключенных 
переводили на другие объекты. До нынешнего 
времени помимо объектов гидростроительства со-
хранились колонии, задействованные при строи-
тельстве Щекинской ГРЭС в Тульской области и 
Десногорской АЭС в Смоленской области. 

Формирование современной сети исправитель-
ных учреждений Черноземья также осуществ-
лялось на базе советских колоний. В довоенный 
период создавались преимущественно сельско-
хозяйственные коммуны или исправительные 
колонии при машинно-тракторных станциях.  
В послевоенные годы заключенные были активно 
вовлечены в восстановление жилищного фонда 
городов и в строительство промышленных пред-
приятий (сахарные заводы в малых городах, це-
ментный завод в Липецке, инфраструктурные ра-
боты при ГОКах группы месторождений Курской 
магнитной аномалии и др.). 

Большинство современных пенитенциарных 
учреждений Поволжья возникло на базе крупных 
строек объектов различного назначения: ГЭС, 
железных дорог, машиностроительных пред-
приятий и объектов гражданского строительства 
в военные и послевоенные годы. До сих пор 
сохранилась цепочка колоний вдоль Волжской 
рокады (железной дороги Свияжск – Иловля, 
построенной в годы Великой отечественной 
войны) – наследие Приволжского ИТЛ и “Волж- 
Лага”. Современные исправительные колонии 
Татарстана унаследованы в большинстве своем 



ИЗВЕСТИЯ  РАН.  СЕРИЯ  ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ       № 3      2014

 ТЕРРИТОРИАЛЬНАЯ  ОРГАНИЗАЦИЯ ИСПРАВИТЕЛЬНЫХ  УЧРЕЖДЕНИЙ  РОССИИ 23

со времен крупного строительства 1960-х годов: 
комплекс машиностроительных и нефтехими-
ческих предприятий Нижнекамска, химических 
предприятий Менделеевска, нефтяного комплек-
са в Альметьевске. В Ульяновской области коло-
нии создавались при строительстве Ульяновско-
го авиационного комплекса и индустриальных 
объектов Димитровграда. В Самарской области 
с использованием труда заключенных строилась 
Куйбышевская ГЭС, многие промышленные объ-
екты города Тольятти, нефтеперерабатывающий 
комплекс Новокуйбышевска, ряд авиационных 
предприятий Самары. В Саратовской области 
многие учреждения – это объекты Приволжского 
ИТЛ, часть исправительных колоний осталась со 
времен “СарЛага”, главной функцией которого 
было жилищное и промышленное строительство 
в Саратове и близлежащих городах. В Волгоград-
ской области сохранившиеся учреждения – это 
наследие гидростроительства (Волгоградская 
ГЭС), строительства алюминиевого завода и ряда 
военных объектов в окрестностях Камышина. 
Исправительные колонии Пензенской области 
создавались для строительства промышленных 
предприятий (военно-промышленные объекты 
Заречного, химические и машиностроительные 
заводы Пензы) и обеспечения новых предприятий 
рабочей силой на контрагентских началах. 

Многие пенитенциарные учреждения южных 
регионов, как и в Черноземье, возникли на базе 
сельскохозяйственных коммун. Сельскохозяй-
ственный профиль имеют и более поздние лагеря 
1960–1970-х годов, создававшиеся для проведе-
ния агротехнических работ (например, “Рисо-
водстрой” в Астраханской области [5]). В других 
случаях исправительные колонии создавались для 
строительства и обслуживания крупных индуст-
риальных комплексов: шахт Донбасса, металлур-
гических и машиностроительных предприятий 
Батайска и Новочеркасска, Краснодарского водо-
хранилища. 

На Урале и в Предуралье помимо лесозагото-
вок (особенно распространенных на территории 
Пермского края и на севере и востоке Свердлов-
ской области) при участии заключенных осу-
ществлялось строительство наиболее крупных 
промышленных объектов: комплекса по добы-
че калийной соли в Березниках и Соликамске, 
нефтеперерабатывающих и химических заводов 
Уфы, Салавата и Стерлитамака в Башкортостане. 
В Оренбургской области большая часть сущест-
вующих колоний унаследована от строек метал-
лургических предприятий Орско-Новотроицкого 
промышленного узла и газоперерабатывающего 
комплекса под Оренбургом. На территории гор-

нозаводского Урала сохранилось большое коли-
чество исправительных учреждений, которые 
создавались для строительства металлургических 
предприятий (Чусовского, Богословского алю-
миниевого, Нижнетагильского, Челябинского) и 
освоения месторождений полезных ископаемых 
(в частности, Копейского угольного месторожде-
ния, бокситов Краснотурьинской группы и мар-
ганцевых месторождений недалеко от Ивделя). 
Помимо участия в строительстве предприятий 
(в том числе машиностроительных гигантов и 
спецстроя в Кыштыме и Златоусте) заключенные 
работали на объектах гражданского строитель-
ства – жилых кварталов Нижнего Тагила, Екате-
ринбурга, Челябинска, ЗАТО Озерного и др. 

Освоение нефтегазовых месторождений прохо-
дило в те годы, когда принудительный труд уже 
не рассматривался как наиболее подходящий для 
решения подобных экономических задач. Поэто-
му на территории Западной Сибири возникло и 
сохранилось незначительное число исправитель-
ных учреждений. Исключения составляют коло-
нии Ямало-Ненецкого автономного округа, часть 
из которых возникла в рамках освоения Печорско-
го угольного бассейна и относилась к Воркутин-
скому ИТЛ, а остальные осуществляли свою дея-
тельность на базе “Ямалнефтегазжелезобетона”. 
Силами заключенных были построены заводы 
нерудных материалов, продукция которых шла на 
строительство магистральных газопроводов. На 
базе этих колоний существуют современные ис-
правительные учреждения, в частности, колония 
пожизненного режима в пос. Харп. Аналогичный 
профиль деятельности был у учреждений ХМАО: 
заключенные были задействованы в инфраструк-
турном обеспечении месторождений, основные 
колонии сосредоточены вокруг Сургута и Ниж-
невартовска (Нижневартовский газобензиновый 
завод был построен при участии заключенных). 

Исправительные учреждения юга Западной 
Сибири в прошлом специализировались на граж-
данском строительстве в крупных городах, а так-
же поставляли рабочую силу для строек крупных 
промышленных объектов: Омских нефтеперера-
батывающего и химических заводов (“ОмскЛаг” и 
“Омскстрой”), Новосибирских машиностроитель-
ных предприятий (Каменский и Сибирский лаге-
ря); заключенные участвовали в строительстве 
машиностроительных заводов Алтайского края. 
Для освоения угольных и рудных месторождений 
Кузбасса и Горной Шории, а также для их инфра-
структурного обеспечения (строительства дорог, 
заготовки леса для шахтных крепей, гражданского 
строительства в городах и сельскохозяйственного 
снабжения лагерей) создавались многочисленные 
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лагеря: Сибирский, Северо- и Южно-Кузбасский, 
Кузбасский, Камышовый особый и ряд других. 
На их базе сформировались многие современные 
исправительные учреждения, которых в Кемеров-
ской области насчитывается около 30. 

Большое количество современных исправитель-
ных учреждений южных территорий Восточной 
Сибири унаследовано со времен строительства 
крупных инфраструктурных объектов: Байкало-
Амурской магистрали (группы учреждений в 
окрестностях Тайшета, Вихоревки и др.), Богучан-
ской ГЭС, подъездных путей к угольным месторож-
дениям Канско-Ачинского бассейна. При участии 
заключенных строился Красноярский алюминие-
вый завод, Абаканский машиностроительный завод, 
урановый комбинат “Сибирь” в Хакасии и урано-
вый завод в Ангарске, нефтехимический комплекс 
Ангарска, “Зимахимстрой” и др. Исправительные 
учреждения в сельской местности сохранились со 
времен лагерей для спецпереселенцев (преиму-
щественно для раскулаченных крестьян). До сего-
дняшнего дня они специализируются на сельскохо-
зяйственном производстве и лесозаготовках. 

В Забайкалье наиболее старые исправительные 
учреждения специализировались на разработке 
месторождений полезных ископаемых, однако 
большая их часть до наших дней не сохранилась. 
Среди функционирующих учреждений остались 
лишь некоторые из тех, что были связаны с руд-
никами: Краснокаменская колония, созданная для 
строительства урановых шахт и инфраструктуры 
поселков при них, и некоторые другие. Наиболь-
шее количество существующих ныне испра-
вительных колоний создано при гражданском 
строительстве в региональных центрах – Улан–
Удэ и Чите, а также при возведении крупных про-
изводственных объектов – Гусиноозёрской ГРЭС, 
Читинского машиностроительного завода.

От наиболее крупных заполярных лагерных 
систем – “НорильЛага” и “Дальстроя”, – спе-
циализировавшихся на освоении месторождений 
руд цветных и драгоценных металлов (никеля и 
платиноидов в районе Норильска, золота – в Ма-
гаданской области и в бассейнах рек Индигирка 
и Колыма), осталось совсем немного учреждений 
пенитенциарной системы. Вместо лагерей те-
перь существуют относительно крупные города, 
созданные руками заключенных и населенные в 
значительной мере потомками бывших узников. 
На севере Красноярского края остались две ис-
правительные колонии, в Магаданской области 
действуют четыре колонии в непосредственной 
близости от регионального центра, на территории 
Чукотского АО учреждений пенитенциарной си-
стемы нет, а на Камчатке действуют две колонии. 

Исправительные учреждения на территории 
Республики Якутия сосредоточены вокруг ре-
гионального центра, они создавались для про-
мышленного и жилищного строительства города. 
Среди исправительных учреждений ресурсного 
профиля сохранилась лишь Ленская колония, 
созданная в 1950-х годах для освоения алмазных 
месторождений в районе кимберлитовой трубки  
“Мир”. 

Обширная сеть лагерных учреждений сфор-
мировалась за годы советской власти на Дальнем 
Востоке: “ХабаровскЛаг”, Восточный ИТЛ, Ниж-
не-Амурский ИТЛ, Николаевский ИТЛ, Вороши-
ловское ЛО и др. С применением труда заключен-
ных были построены участки БАМа, осваивались 
месторождения полезных ископаемых Хабаров-
ского края, строились портовые комплексы, во-
енные и гражданские объекты многих городов 
Дальнего Востока. Многие существующие уч-
реждения пенитенциарной системы действуют на 
базе советских учреждений, заключенные рабо-
тают в портах и в цехах предприятий на контра-
гентских началах. 

Большое количество исправительных учреж-
дений советского периода давно прекратили свое 
существование, но все же “опорный каркас” пе-
нитенциарной системы был заложен именно в то 
время, и многие современные учреждения тяготе-
ют к нему. Вслед за пространственным сжатием 
экономически освоенных территорий происходит 
и сжатие сети пенитенциарной системы: наибо-
лее удаленные от населенных пунктов учрежде-
ния постепенно закрываются, остаются те, ко-
торые наиболее приближены к основной полосе 
расселения. Тем не менее это вовсе не означает 
соблюдения географических принципов разме-
щения осужденных: места лишения свободы не 
соотносятся с местами прежнего проживания 
заключенных, места ведения следствия, содержа-
ния под стражей в этот период и отбывания на-
казания впоследствии могут быть разнесены на 
тысячи километров. Это увеличивает издержки 
пенитенциарной системы, которые, по предвари-
тельным оценкам А.В. Табаха [19], сопоставимы 
с федеральными расходами на здравоохранение. 

СОВРЕМЕННАЯ  ТЕРРИТОРИАЛЬНАЯ  
ОРГАНИЗАЦИЯ  ИСПРАВИТЕЛЬНЫХ  

УЧРЕЖДЕНИЙ  ФСИН  РОССИИ

Прежде чем приступать к анализу современ-
ного размещения мест лишения свободы, стоит 
сделать несколько оговорок. Помимо информа-
ции о местоположении учреждения в открытом 
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доступе в сети Интернет существует информация 
о режиме содержания и количестве мест – лимите 
наполняемости. Информации о реальном количе-
стве заключенных в открытом доступе нет, но с 
некоторыми условностями можно предположить, 
что количество мест и реальное количество заклю-
ченных в исправительных колониях и колониях- 
поселениях примерно совпадают (что не всегда 
можно сказать о СИЗО). В связи с изменением 
уголовного законодательства теперь существует 
много свободных мест в колониях для несовер-
шеннолетних (лишение свободы по отношению к 
этой группе стало применяться только в крайних 
случаях), но обострилась проблема переполнен-
ности колоний для женщин, в связи с чем часть 
воспитательных колоний перепрофилируется 
в женские исправительные общего режима. В 
целом, в исследовании принято допущение, что 
количество заключенных в отдельной колонии 
приравнивается к количеству мест. 

По абсолютному показателю количества за-
ключенных (по состоянию на 2012 г. заключение 
отбывали 680 тыс. чел.) Россия занимает третье 
место в мире, уступая только США и Китаю. По 
относительным показателям (количество заклю-
ченных на 100 тыс. жителей) Россия находится 
на 5-м месте. В России на 100 тыс. жителей 
приходится около 500 заключенных, что сопо-
ставимо с показателями Руанды, Кубы, Грузии и 
Белоруссии. Примечательно, что среди 15 стран 
с наибольшей удельной численностью заклю-
ченных шесть – это страны бывшего СССР (Рос-
сия, Украина, Белоруссия, Казахстан, Грузия и 
Азербайджан). 

Учреждения пенитенциарной системы имеют-
ся в 81 из 83 субъектов Федерации. Исключения 
составляют Ненецкий и Чукотский АО. В каждом 
регионе существует как минимум следственный 
изолятор, как максимум – набор учреждений, 
куда входят СИЗО, тюрьма, исправительные ко-
лонии общего, строгого и особого режима (для 
мужчин и для женщин), колонии-поселения и 
воспитательная колония. Количество учреждений 
и их набор отчасти коррелируют с численностью 
населения региона, отчасти – со сложившейся 
системой исправительных учреждений, сохра-
нившихся с советского периода. Тюрем как та-
ковых сравнительно немного, они в отличие от 
исправительных колоний обычно расположены в 
крупных городах и тяготеют к наиболее плотно 
заселенным пространствам, так как в этом случае 
требуются особые условия охраны и возмож-
ность своевременного вмешательства оператив-
ных групп. Тюрьмы нередко имеют собственные 
названия (знаменитый “Владимирский централ”, 

“Елецкая крытка” и др.), они распределены по 
территории России: семь в Центральной России, 
две в Поволжье, по одной на Урале и в Восточной 
Сибири. Учреждения для отбывания пожизнен-
ного срока расположены в пяти регионах и имеют 
свои особые названия – “Вологодский пятак” на 
о. Огненный в Вологодской области, “Белый ле-
бедь” в г. Соликамске Пермского края, “Черный 
дельфин” в г. Соль-Илецке Оренбургской обла-
сти, “Черный беркут” в г. Ивдель Свердловской 
области и “Полярная сова” в пос. Харп ЯНАО. 

Территориальная организация следственных 
изоляторов в данном исследовании подробно не 
исследуется. СИЗО имеются в каждом регионе: 
как правило, наиболее крупный расположен в 
региональном центре, а другие – в небольших 
городах (нередко – в исторических, тогда СИЗО 
расположены в старинных тюремных замках, 
что не всегда обещает адекватные современным 
требованиям условия содержания). Количество 
СИЗО в регионе во многом зависит от числен-
ности населения (за исключением республик Се-
верного Кавказа, где изоляторов гораздо меньше, 
чем в среднем по регионам России). 

В данном исследовании основное внимание 
уделялось исправительным колониям, колониям-
поселениям и воспитательным колониям. Веро-
ятно, по мере реализации Концепции развития 
уголовно-исполнительной системы Российской 
Федерации до 2020 г. многое изменится, но пока 
больших изменений не произошло. В дальнейшем 
планируется отказаться от формы “исправитель-
ная колония” и все пенитенциарные учреждения 
разделить на собственно тюрьмы со строгим ре-
жимом содержания и колонии-поселения с до-
вольно мягким режимом и широкими возможно-
стями трудоустройства. 

На сегодняшний день система насчитывает 
около 800 исправительных, воспитательных, 
лечебных колоний, а также колоний-поселений 
(рис. 2.). По количеству учреждений лидируют 
регионы ресурсного (в первую очередь, лесно-
го) освоения – Красноярский и Пермский края, 
Республика Коми, Свердловская область; на 
каждый регион приходится по 30–50 учрежде-
ний (табл. 1). Аналогичный состав “лидеров” 
и по количеству мест (по сути – по количеству 
заключенных), из них выпадает лишь Республика 
Коми, где большое количество исправительных 
колоний “смягчается” их небольшим размером, 
вместо Коми в число первых 5 регионов попадает 
Нижегородская область, где лесозаготовительные 
учреждения насчитывают до нескольких тысяч 
заключенных. 
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Региональная дифференциация удельной 
численности заключенных (количество мест в 
учреждениях ФСИН без учета СИЗО на 10 тыс. 
жителей) варьирует от 4 в Карачаево-Черкесии 
до 227 в Республике Коми. В целом же регионы 
с наибольшей удельной численностью заключен-
ных (рис. 3) сосредоточены в регионах Европей-
ского Севера, где при большом количестве мест 
лишения свободы невелика численность насе-
ления при устойчиво негативной ее динамике: 
Мурманская, Архангельская, Кировская области, 
Республика Коми, Пермский край; также регио-
ны Сибири и Дальнего Востока – Красноярский 
и Камчатский края. Отдельно следует сказать о 
Республике Мордовии, где помимо большого 
числа лагерей и заключенных отмечается также 
их высокая территориальная концентрация – все 
учреждения сосредоточены в пределах одного 
муниципального района. До недавнего времени 
(2005 г.) “Дубравлаг” не входил в состав ФСИН 
и напрямую подчинялся Министерству юстиции 
РФ, что обеспечивало его наполняемость и осо-
бое положение. 

В регионы с высокой удельной численностью 
заключенных попали также Псковская и Мага-
данская области, а также Еврейская АО: такая 
ситуация объясняется не большим количеством 
исправительных учреждений и заключенных в 
них, а небольшой численностью населения, на 
фоне которой даже несколько (3–4) исправитель-
ных колоний выглядят заметно. 

ПОЛОЖЕНИЕ  ИСПРАВИТЕЛЬНЫХ 
УЧРЕЖДЕНИЙ  В  СИСТЕМЕ  ГОРОД – СЕЛО

Если рассматривать размещение учреждений в 
системе городских и сельских поселений, то на-
блюдается довольно неожиданная картина: рас-

пределение заключенных (исходя из количества 
мест в учреждениях) довольно близко повторяет 
распределение населения по населенным пунктам 
различных категорий людности (рис. 4–5). 

таблица 1. Количество учреждений ФСИН и количество мест в них по регионам России (топ-10)

№ п/п Регион Количество 
учреждений № п/п Регион Количество мест 

в учреждениях 
1 Красноярский край 49 1 Свердловска область 42025
2 Пермский край 47 2 Пермский край 34441
3 Свердловская область 43 3 Красноярский край 31671
4 Республика Коми 30 4 Кемеровская область 27483
5 Кемеровская область 28 5 Нижегородская область 23645
6 Иркутская область 28 6 Челябинская область 21367
7 Архангельская область 27 7 Иркутская область 20730
8 Кировская область 27 8 Новосибирская область 20455
9 Приморский край 26 9 Республика Коми 20440

10 Нижегородская область 22 10 Ростовская область 18500
Источник: материалы сайтов региональных УФСИН [7, 9–11, 16].

рис. 4–5. Распределение населения России и заключённых в 
системе город – село
Источник: рис. 4 – ВПН-2010 [3], рис. 5 – обработанные 
автором данные ФСИН РФ [7, 9–11,16].
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Доля заключенных, находящихся в сельских 
колониях, соответствует доле сельских жителей 
в стране. А доля тех, кто отбывает заключение 
в городах, ниже за счет большого количества за-
ключенных, находящихся в поселках городского 
типа (пгт). Это вполне объяснимо, так как многие 
лесозаготовительные пункты имеют статус пгт и 
существуют во многом благодаря исправитель-
ным учреждениям. Однако сходная на первый 
взгляд картина во многом обманчива: основное 
количество сельских исправительных учреж-
дений расположено в регионах с минимальным 
количеством сельского населения – на севере Ев-
ропейской части России и в ряде регионов Вос-
точной Сибири. Большая часть сельских колоний 
приходится на Свердловскую и Архангельскую 
области, Пермский край, Республику Коми. Это 
хорошо видно на картограмме (рис. 6): самые 
несельские регионы России отличаются наиболь-
шей долей сельских исправительных учреждений 
и наибольшей удельной численностью заключен-
ных в сельских учреждениях. 

Каковы следствия подобных несоответствий? 
С одной стороны, насыщение сельской местно-
сти слабоосвоенных регионов учреждениями 
ФСИН способствует удержанию населения, 
снижает риск формирования незаселенных про-
странств. Но с другой – в ряде районов создают-
ся уже чрезвычайные перекосы и усложняются 

условия функционирования учреждений и жизни 
заключенных. Насколько важны пенитенциар-
ные учреждения в системе сельского расселения 
отдельных муниципальных районов, видно из 
данных табл. 2. Так, в Гаринском районе Сверд-
ловской области заключенные (при условии, что 
исправительные учреждения не переполнены) 
составляют до 60% от общей численности насе-
ления и до 90% от численности сельского насе-
ления! По счастью, такой район в России один. 
Но есть районы, где заключенные в общей чис-
ленности составляют 20–25%, а в численности 
сельского населения – 30–40%. Столь высокий 
процент заключенных сказывается и на гендер-
ном составе населения муниципальных районов: 
на фоне традиционно “женских” сельских райо-
нов приведенные в табл. 2 районы выделяются 
60–процентной долей мужчин.

Для сравнения приведен Усть-Лабинский район 
Краснодарского края, где численность заключен-
ных составляет свыше 5000 человек (что доволь-
но много для одного муниципального района). 
Однако на фоне многочисленного сельского на-
селения заключенные составляют всего 5%. Это 
еще раз подчеркивает, что хотя пенитенциарные 
учреждения располагаются не только на слабо-
заселенных территориях, но и в ареалах высокой 
плотности населения, в последних их влияние на 
систему расселения и экономику меньше. 

таблица 2. Количество учреждений ФСИН и мест в них по отдельным муниципальным районам РФ

Регион Муниципальный 
район

Кол-во 
учрежде-

ний ФСИН

Кол-во мест 
в учрежде-

ниях ФСИН

Доля заключенных в населении,%

В целом по 
району

В сельской 
местности

В городах и 
пгт

Свердловская 
область

Гаринский 4 2914 59.4 90.4 28.9

Пермский край Чердынский 14 6680 27.2 30.4 22.9
Нижегородская 
область

Варнавинский 3 3630 27.2 36.7 –

Республика Коми Княжпогостский 9 5475 23.4 47.0 14.5
Удорский 6 4410 21.6 38.6 –

Республика 
Мордовия

Зубово-Полянский 15 12675 21.4 23.7 18.3

Свердловская 
область

Тавдинский 3 1390 20.2 20.2 –

Ивдельский 6 5605 19.5 30.0 15.8
Нижегородская 
область

Тоншаевский 3 3685 18.2 35.7 –

Кировская область Верхнекамский 10 5945 18.2 31.0 13.4
Рязанская область Скопинский 3 3640 13.4 15.4 –

Краснодарский край Усть-Лабинский 7 5445 4.8 7.2   1.0

Источник: данные ВПН–2010 [3] и расчеты автора по открытым данным ФСИН [7, 9–11, 16]. 
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Расположение исправительных учреждений в 
районах с чрезвычайно низкой плотностью насе-
ления означает еще и крайне низкую транспорт-
ную доступность колоний. В первую очередь это 
оборачивается тяжелыми условиями содержания 
(трудности продовольственного снабжения уда-
ленных колоний и низкий уровень обустройства: 
печное отопление бараков, отсутствие инженер-
ных коммуникаций) и создает благоприятные 
условия для развития неуставных отношений – 
слишком далеко они расположены, чтобы на 
жалобы заключенных могли оперативно отреа-
гировать региональные правозащитные органы:  
“От претензий со стороны правозащитников ко-
лонию спасает ее труднодоступность” [13]. 

До многих колоний, расположенных на терри-
тории лесного Севера, добраться можно только 
по лесовозным дорогам и далеко не круглый год. 
Как пример – пос. Пуксинка в Гаринском райо-
не Свердловской области, где размещены самые 
труднодоступные колонии: “Поселок Пуксинка 
находится на левом берегу реки Тавды. Удален-
ность от Екатеринбурга 626 км. Расстояние до 
районного центра (Гари) – около 60 км по дороге 
(действует только зимой). На протяжении 8–9 ме-
сяцев в году Пуксинка не имеет наземного сооб-
щения с внешним миром. В межсезонье добраться 
можно только вертолетом по маршруту: Сосьва – 
Гари – Пуксинка (2 раза в неделю). В период 
навигации – водным транспортом. Когда замер-
зают реки и болота, в Пуксинку прокладывается 
зимняя автодорога (зимник) из Гарей – районного 
центра” [18]. Неудивительно, что “зоны” в Пук-
синке – одни из самых голодных и отличающихся 
суровыми порядками. 

До удаленных колоний трудно добраться и род-
ственникам заключенных, а денежная поддержка, 
передачи и свидания с близкими – это важная часть 
жизни узников. В тех регионах, где наблюдается 
повышенная концентрация лагерей при наличии 
дорожной сети, местными АТП организованы 
специальные автобусные рейсы для доставки 
родственников заключенных в колонии (наиболее 
яркий пример – Чердынский, Губахинский и ряд 
других районов Пермского края, где расписание 
автобусов даже учитывает время приема передач 
в колониях). Но как быть тем колониям, которые 
расположены вдали от автомобильных трасс? 

Даже при более прагматичном взгляде на ис-
правительные учреждения как на элементы ре-
гиональных экономических систем удаленные 
колонии оказываются наименее “рентабельными” 
участниками экономических отношений: любое 
производство упирается в дороговизну транс-

портировки продукции. Не менее важно и то, что 
подъездными путями нередко служат узкоколей-
ные железные дороги или даже зимники, в от-
дельных случаях – водные пути по рекам, многие 
из которых перестали быть судоходными. 

Еще одна группа последствий размещения ис-
правительных учреждений на удаленных терри-
ториях – это формирование своеобразного рынка 
труда для местного населения. В условиях отсут-
ствия альтернатив занятость в охране колоний – 
это желанная для большинства молодых трудо-
способных мужчин работа. Более того, отдельные 
администрации сельских и городских поселений 
начинают воспринимать пенитенциарные учреж-
дения как желанные объекты экономики, которые 
дают стабильный заработок населению и допол-
нительный мультипликативный эффект. В качест-
ве иллюстрации можно привести статью с сайта 
экспертного информационного портала “УралПо-
лит.Ру” под названием “Поселок особого режима: 
жители Пуксинки просят не закрывать колонию” 
[13], в которой говорится о важности сохранения 
колонии для функционирования довольно круп-
ного (на несколько тысяч человек) поселка. 

Этическая сторона такой работы давно никого 
не беспокоит. К тому же почти все учреждения 
ФСИН предлагают своим сотрудникам дополни-
тельные блага – свежие продукты из подсобного 
хозяйства, возможность пользоваться ведомствен-
ной инфраструктурой и т.д. В качестве примера – 
г. Новая Ляля, градообразующим предприятием 
которого является целлюлозно-бумажный завод. 
На нем трудоустроены около 900 человек, зара-
ботная плата составляет около 6–7 тыс. рублей, 
только у сотрудников гидролизного цеха около 
15 тыс. Еще около 1000 занятых – это исправи-
тельная колония, где заработная плата составляет 
не менее 15 тыс. рублей при лучших условиях 
труда и наличии социальных гарантий. Сейчас 
устроиться на работу в колонию очень трудно, ог-
ромный конкурс на каждую вакансию, в котором 
на равных участвуют мужчины и женщины. 

Распределение городских колоний по городам 
различной людности во многом повторяет структу-
ру городского населения России в целом (рис. 7–8). 
Основные различия состоят в доле спецконтин-
гента в крупных городах – как правило, в таких 
городах размещаются СИЗО, которые в выборку 
не попали, а исправительных колоний и колоний-
поселений значительно меньше. Более высокий 
процент заключенных приходится на средние и 
большие города с мощным промышленным ком-
плексом (как правило, индустриальные объек-
ты были построены при участии заключенных,  
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и колонии сохранились с того времени как смеж-
ники производств или как поставщики рабочей 
силы на контрагентских началах). В малых горо-
дах без крупных индустриальных объектов, нет 
и крупных исправительных учреждений. Исклю-
чения составляют малые города, где размещались 
воспитательные колонии для несовершеннолет-
них, и где колонии создавались на базе более ста-
рых пенитенциарных учреждений – тюрем доре-
волюционного периода или переоборудованных 
монастырей. 

Набор отраслей специализации во многом за-
висит от местоположения исправительных учреж-
дений. Общая закономерность состоит в том, что 
чем ближе учреждения расположены к крупным 
городам, тем шире набор отраслей специализа-
ции и выше доля наиболее сложных производств, 
а также выше доля рыночных производств.  
На рис. 9 видно, что набор отраслей специализа-
ции увеличивается по мере укрупнения населен-
ных пунктов, где размещены колонии, также ме-
няется соотношение количества цехов: в крупных 
городах количество максимально и соотношение 
различных отраслей специализации наиболее 
сбалансировано. 

В крупных и крупнейших городах шире пред-
ставлены такие сегменты, как машиностроение, 
металлообработка, производство строительных 
материалов, ниже доля “полурыночного” швейного 
производства и сегмента деревообрабатывающих 
отраслей. Если рассматривать производственную 
деятельность как трудовую адаптацию заклю-
ченных, способствующую развитию профессио-

рис. 7–8. Распределение населения России и заключённых 
по городам различной людности, 2012 г.
Источник: ВПН-2010 [3] и обработанные автором открытые 
данные ФСИН [7, 9–11, 16].

рис. 9. Распределение цехов производства учреждений ФСИН с различной специализацией в зависимости от людности 
населённых пунктов, в которых они расположены
Источник: расчёты автора по материалам открытых источников ФСИН и сайтов отдельных учреждений пенитенциарной системы.
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нальных навыков и улучшению материального 
положения узников, наиболее предпочтительными 
становятся исправительные учреждения в крупных 
и крупнейших городах, потому что их продукция 
может иметь широкий сбыт и быть наиболее инте-
ресной, сложной для производства. 

Помимо влияния местоположения исправи-
тельных учреждений в системе город – село на 
производство оказывает влияние и макроположе-
ние колоний в системе региональных экономико-
географических отношений, а также большое 
количество институциональных факторов и си-
туативных решений. Ключевые решения об ор-
ганизации труда в исправительных учреждениях 
принимает руководство, которое не всегда бывает 
компетентно в экономических вопросах. 

ОСНОВНЫЕ  ВЫВОДЫ

В целом, современные исправительные коло-
нии тяготеют к сложившемуся опорному каркасу 
расселения, и лишь отдельные скопления испра-
вительных учреждений ресурсного профиля на 
Севере Европейской России остаются вне основ-
ной полосы расселения. 

Большая доля исправительных учреждений 
(и заключенных) приходится на средние и боль-
шие города, где расположены крупные промыш-
ленные предприятия. Исследования показали, 
что наиболее развитое современное тюремное 
производство сосредоточено в учреждениях, 
расположенных или вблизи крупных и крупней-
ших городов, или в регионах с благоприятными 
для предпринимательства институциональными 
условиями. Поэтому приближение исправитель-
ных учреждений к основной полосе расселения 
России позволило бы не только снизить издерж-
ки на этапирование заключенных и снабжение 
учреждений продовольствием, но и сделало бы 
тюремную экономику более эффективной. 

Сельские исправительные колонии и колонии-
поселения существуют во многих регионах, но 
наиболее заметны на территориях с разреженным 
сельским населением. Нередко исправительные 
учреждения в таких районах становятся одними 
из ведущих экономических объектов, приобрета-
ют системообразующее значение. При этом транс-
портная доступность (и, как следствие, снабжение 
учреждений и возможность сбыта произведенной 
продукции), как правило, плохая и со временем 
не улучшается. 

Труднодоступные колонии нередко не имеют 
стабильной производственной базы: ресурсы ис-

черпаны, подъездные пути изношены и непригод-
ны для круглогодичного использования, дальние 
перевозки делают многие производства нерен-
табельными. Кроме того, плохая транспортная 
доступность увеличивает риски возникновения 
неуставных отношений и делает колонии недо-
ступными для правозащитных организаций. 

Система сельских исправительных учрежде-
ний ФСИН подвержена тем же процессам про-
странственного сжатия, что и сельская местность 
России в целом. Но в настоящее время исправи-
тельные колонии становятся факторами удержа-
ния населения в отдаленных районах, предостав-
ляя стабильный доход и набор социальных благ и 
гарантий. Вопрос о реорганизации сети сельских 
учреждений ФСИН, особенно в слабоосвоенных 
депопулирующих районах, требует детальной 
проработки при участии специалистов по соци-
ально-экономической географии. 
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Territorial organization of correctional institutions of russia

K.V. Averkieva
Institute of Geography, Russian Academy of Sciences

This article discusses the process of forming of the modern network of correctional institutions of the 
Federal Penitentiary Service on the territory of the Russian Federation and the territorial organization of 
the modern penal system. The analysis of the network of correctional institutions in the settlement system 
of Russia is given, showing the distribution of correctional colonies and prisons by settlements of varying 
population size and the influence of the location of the correctional institutions on the specialization 
of their production activities. Special attention is paid to the position of correctional institutions in the 
“city – village” system and the role of correctional institutions in the life of poorly developed areas with 
low population density. In addition to materials on the history of Russia’s prison sources for this work 
were the Internet pages of the regional offices of the Federal Penitentiary Service, websites of individual 
correctional institutions. 


