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Актуальность исследования. Изучение ди-
намики сельскохозяйственных земель важно для 
повышения эффективности управления сельско-
хозяйственной инфраструктурой, достижения 
продовольственной безопасности и высоких 
темпов экономического роста, а также поиска мо-
дели перехода к устойчивому развитию и эколо-
гизации аграрного сектора России. Такой анализ 
становится приоритетным направлением как в 
региональном разрезе, так и на уровне страны в 
целом.   1

Центральным звеном исследования представ-
ляется выявление дифференциации динамики и 
обусловливающих ее факторов на внутриобласт-
ном уровне аграрно освоенной Курской области в 
экономико-хозяйственной, структурно-простран-
ственной и социальной обстановке. В качестве 
фактического индикатора направленности дина-
мики сельскохозяйственных земель на внутри-
областном уровне рассматриваются площади по-
севов сельскохозяйственных культур, изменение 
которых поможет получить достоверную картину 
оборота сельскохозяйственных земель. 

Выбор Курской области в качестве “модели” 
для исследования обусловлен ее положением в 
сельскохозяйственно освоенной зоне лесостепи, 

1  Исследование выполнено при поддержке гранта РФФИ 
№ 13-05-00960 А.

где на черноземах формируются важные для эко-
номического развития страны аграрные центры. 
Курская область характеризуется выраженным 
аграрным профилем экономики. Аграрные угодья 
области занимают 76% территории (в 1990 г. – 
81%), а посевы – 49% (в 1990 г. – 62%) [4]. Это са-
мые распространенные экосистемы региона, тре-
бующие эффективного управления и понимания 
важности их роли в фиксировании углерода в уже 
наступившем пост-Киотском периоде [11, 17–19]. 
На фоне сельскохозяйственного использования 
земель Курской области как аграрного ресурса 
важны сохранение массивов степи, недопущение 
дефицита растений климаксных сообществ, сдви-
гов периодичности и последовательности сук-
цессий [18]. Прекращение распашки степи будет 
способствовать восстановлению сукцессии и за-
лежей – мощных аккумуляторов углерода, ареалы 
которых в Курской области к 2012 г. (0.1 тыс. га) 
практически исчезли [7].

Вышеизложенные факты свидетельствуют о 
важности изучения динамики аграрных угодий 
не только с экономической, но и с ландшафтной, 
средообразующей, экосистемной и биосферной 
точек зрения, а также c позиций достижения 
устойчивого развития [1, 3, 5, 8, 11–13, 16–19]. 

Степень разработанности темы исследо-
вания. Многолетнее изучение динамики ком-
понентов лесостепной и степной зон в аграрно 
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освоенных регионах России под влиянием ант-
ропогенных трендов, а также возникающих взаи-
мосвязей между природными и социально-хозяй-
ственными объектами детально проводилось еще 
в советский период [1, 5, 6, 14, 15]. Исследования 
в данных областях продолжают осуществляться 
и не теряют своей актуальности [2, 6, 8, 9, 11, 
17–19]. 

Особое значение при исследовании динамики 
сельскохозяйственных земель России на уровне 
ее регионов, при сравнении России с другими 
странами мира по типам и направленности ди-
намики, а также по особенностям постаграрно-
го восстановления растительного и почвенного 
покрова, имеют результаты, полученные кол-
лективом ученых Института географии РАН – 
Д.И. Люри, С.В. Горячкиным, Н.А. Караваевой, 
Е.А. Денисенко [11]. 

Существенную роль для исследования дина-
мики сельскохозяйственных земель и ее про-
странственной дифференциации имеют работы, в 
которых анализируется трансформация социаль-
но-экономического пространства России в связи с 
организацией сельского хозяйства и выявляются 
основные тенденции его развития на внутрире-
гиональном уровне [3, 12, 13].

Важное место в исследовании новых тенден-
ций и их экологических последствий, а также 
анализ эколого-хозяйственного облика сельскохо-
зяйственных регионов и их постсоветской транс-
формации занимают работы Н.Н. Клюева [8, 9]. 

Разносторонний анализ проблем Черноземья, 
динамики и функционирования экосистем степ-
ной зоны, роли сукцессий в сохранении  биораз-
нообразия и поддержании биосферных функций 
природной среды в условиях изменения климата, 
перехода к устойчивому развитию, а также мощ-
ного агрохозяйственного воздействия отражен в 
работах А.А. Тишкова [17–19]. 

Количественный анализ пространственной 
дифференциации ландшафтов, их динамики и 
показателей антропогенной преобразованности 
территории представлен в трудах группы ученых 
географического факультета МГУ им. М.В. Ло-
моносова [2, 16]. 

Вопросам развития сельского хозяйства Кур-
ской области в существующих социально-эконо-
мических условиях посвящены работы ученых 
из Воронежского государственного университе-
та, Курской сельскохозяйственной академии им. 
И.И. Иванова, Белгородского государственного 
университета, а также других крупных научных 
организаций и центров [4, 7, 14, 15].

Накопленный опыт специалистов разного про-
филя, обширный литературный, статистический и 
картографический материал позволяют провести 
исследование динамики сельскохозяйственных 
угодий Курской области, выявить тенденции и 
факторы, обусловливающие ее развитие. 

Постановка проблемы. В период социально-
экономического кризиса в России наблюдалось 
многократное снижение объемов аграрного про-
изводства, беспрецедентное уменьшение площа-
дей сельскохозяйственных и посевных земель, 
сокращение численности поголовья крупного 
рогатого скота, резкое падение численности насе-
ления [4, 5, 7–11, 15]. Начиная с 2006 г. площадь 
аграрных угодий в России стала расти, но к 2014 г. 
так и не достигла уровня 1990 г. [7].

В Курской области картина динамики была 
следующей: с 1990 по 2012 г. в целом по терри-
тории наблюдалось сжатие площади сельскохо-
зяйственных угодий и посевов (падение на 5.2% 
и 12.9% соответственно). В период 1990–2006 гг. 
отмечено максимальное сокращение площади 
сельскохозяйственных угодий (на 9.7%), а с 2007 
по 2012 г. наблюдался ее рост (4.4%). Сокраще-
ние площади посевов отмечено в период 1990–
2006 гг. (на 22.3%), а с 2007 по 2012 г. динамика 
их площади была положительной (рост на 9.4%) 
[7, 8, 11]. 

В связи с вышеизложенными фактами акту-
альными становятся вопросы не только о мас-
штабах сокращения площади сельскохозяйствен-
ных земель в Курской области за весь период 
исследования, но выявление движущих факто-
ров и их вклада в динамику на внутриобластном 
масштабе. 

На уровне субъектов Российской Федерации 
главную роль в динамике сельскохозяйственных 
земель играют различия природных условий, 
изменение численности сельского населения, 
интенсивность аграрного освоения, организация 
сельскохозяйственного производства, качество 
управления аграрными ресурсами, социальные 
факторы и структура сельскохозяйственных зе-
мель [11–13, 15]. Однако на внутриобластном 
уровне появляются новые факторы. С целью вы-
явления этих факторов и их вклада в динамику 
площадей посевов сельскохозяйственных культур 
были проанализированы межрайонные различия 
Курской области. Анализ проводился с учетом 
динамики численности и плотности сельского 
населения, социально-экономической обстанов-
ки, перераспределения земель по категориям в 
земельном фонде, инвестиционных поступлений 
в аграрный сектор, структуры хозяйства и про-
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странственно-структурного распределения аграр-
ных угодий по оси “центр–периферия”.

Характеристика территории исследования. 
С точки зрения функционирования сельского 
хозяйства пространственная дифференциация 
природных условий на внутриобластном уровне 
не столь существенна, нежели различия в уже 
существующей структуре сельскохозяйственно-
го использования и в специфике интенсивности 
воздействия на природную среду существующих 
здесь агропромышленных комплексов [1, 5, 10, 
11, 14, 15]. 

Курская область расположена в умеренно кон-
тинентальном климате с умеренным увлажнением 
в зоне типичной лесостепи на юго-западе Сред-
нерусской возвышенности. Соотношение тепла и 
влаги оптимально для сельскохозяйственной дея-
тельности на территории всей области и не огра-
ничивает ее аграрное развитие. Период со средне-
суточной температурой выше +10 оС составляет 
142 дня на севере области и 155 дней – на юге. 
Сумма активных температур – 2300 оС – 2450 оС. 
Количество осадков достаточно для обеспечения 
высокого урожая сельскохозяйственных культур – 
градиент природной влагообеспеченности плав-
ный (коэффициент увлажнения (Ку) варьирует от 
0.6 на юге до 0.9 на севере области) [11]. При-
родно-ландшафтная дифференциация не является 
фактором, ограничивающим земледелие, за ис-
ключением территорий с высокими значениями 
уровня развития овражно-балочной эрозии. Од-
нако противоэрозионные мероприятия позволяют 
значительно сдерживать здесь распространение 
оврагов, а эрозионный фактор не является строго 
лимитирующим для развития сельского хозяйства 
в большинстве районов области. 

В ландшафтном отношении область представ-
ляет собой приподнятую пологоволнистую рав-
нину с чередованием лесных массивов на серых 
лесных почвах и открытых степных пространств 
на черноземах типичных, выщелоченных и опод-
золенных, которые служат базой для развития 
агропромышленного комплекса практически во 
всех районах Курской области. Исключение со-
ставляют ее северные территории, где превалиру-
ют разработка полезных ископаемых и промыш-
ленное строительство над агропромышленным 
производством. 

По данным на 2012 г. общая площадь области 
составляет 2999.7 тыс. га. Лесистость с учетом 
защитных насаждений достигает 10% (что на 5% 
ниже оптимальной), а площадь лесов составляет 
237.1 тыс. га. [4, 7, 15]. Земельный фонд области 
практически полностью используется для нужд 

сельского хозяйства (земли сельскохозяйственно-
го назначения занимают 2278.6 тыс. га, под паш-
ней находится 1804.8 тыс. га) и промышленности 
(48.3 тыс. га). Более 420 тыс. га составляют земли 
населенных пунктов. Таким образом, земельный 
фонд Курской области практически исчерпан. 
Тем не менее продолжается увеличение сельско-
хозяйственных земель за счет земель запаса.

Методы исследования. Для исследования 
привлекались статистические данные о площа-
ди посевов сельскохозяйственных культур по 
административным районам Курской области 
за период 1990–2012 гг. Были использованы ли-
тературные и фондовые материалы, собранные 
в Федеральной службе государственной стати-
стики, в Департаменте экологической безопас-
ности и природопользования Курской области, 
в Воронежском государственном университе-
те, в Курской сельскохозяйственной академии 
им. И.И. Иванова и в Белгородском государ-
ственном университете. Были применены мето-
ды статистического анализа. 

Результаты. Анализ состоял из нескольких 
этапов. На первом этапе рассмотрена простран-
ственная дифференциация динамики площадей 
посевов сельскохозяйственных культур в области 
в период 1990–2012 гг. и выявлены обусловли-
вающие ее факторы.

В процессе исследования выявлено, что на 
территории Курской области существуют меж-
районные различия динамики площадей посевов 
сельскохозяйственных культур (рис. 1):

– в центральной части Курской области обра-
зовалась зона роста площадей посевов – “присто-
личная зона роста”;

– на севере – зона их сокращения – “Железно-
горский узел сжатия”, обусловленный расшире-
нием здесь промышленных земель;

– западная приграничная зона стабильности;
– восточная зона сокращения.
“Пристоличная зона роста”, где происходит 

увеличение площади посевов сельскохозяйствен-
ных культур, сформировалась вокруг областного 
центра – главного Курского районообразующего 
“ядра”. Районы этой зоны выделяются самыми 
большими в области мощностями по переработ-
ке зерна. Рост посевных площадей обусловлен 
главным образом их центральным пристоличным 
положением – “эффектом центра”, что определя-
ется мощным развитием сельскохозяйственного 
сектора, переводом земель запаса в категорию 
сельскохозяйственных земель, наличием трудо-
способного сельского населения, занятого в аг-
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рарном секторе, формированием инфраструкту-
ры, а также близостью крупных потребителей и 
зернопереработчиков, доступностью кредитных 
ресурсов, повышающих инвестиционную актив-
ность в сельском хозяйстве [7]. 

“Железногорский узел сжатия” объединяет 
районы, в которых аграрно освоенные земли 
уступают землям промышленности по площади 
и экономической выгоде. В этих районах сокра-
щение площадей сельскохозяйственных культур 
связано с их отводом под промышленную разра-
ботку Михайловского месторождения железных 
руд Курской магнитной аномалии, а также под 
строительство памятника природы регионального 
значения “Первая скважина КМА”, эксплуатацию 
автомобильной магистрали “Москва–Харьков” и 
под земли поселений (в том числе под индивиду-
альное жилищное строительство). Во всей зоне 
наблюдается дефицит инвестиций для развития 
агропромышленного сектора. 

“Зона стабильности” площадей посевов сель-
скохозяйственных культур размещается на запа-
де Курской области. Экономика районов, фор-
мирующих “зону стабильности”, базируется на 
многоотраслевом сельском хозяйстве. Теснота 
торгово-экономических связей с Украиной была 

здесь значительно выше, нежели с другими райо-
нами Курской области, что, по всей видимости, и 
является главным стабилизирующим фактором2. 
Природно-климатические условия здесь схожи 
с условиями других районов Курской области. 
Однако в “зоне стабильности” несколько пре-
вышен уровень осадков (600 мм/год) при сред-
негодовом уровне осадков для Курской области 
500 мм/год [5]. Тем не менее повышенные значе-
ния уровня осадков зафиксированы и на севере 
области, и в ее центральной части [14]. Данные 
факты  позволяют говорить о второстепенном 
или же косвенном влиянии фактора “несколько 
повышенного увлажнения” на стабильность сель-
скохозяйственных угодий на западе области и не 
рассматривать его в качестве основного.

“Восточная зона” вмещает районы, где сокра-
щение посевных площадей сельскохозяйствен-
ных культур приобретает наибольшие масшта-
бы. Эта зона объединяет районы интенсивного 
растениеводства и развитого скотоводства мо-
лочно-мясного направления. Экономику здесь 
формируют районообразующие центры пищевой 

2  Напомним, что исследование охватывает период 1990–
2012 гг.

Рис. 1. Динамика площади посевов сельскохозяйственных культур в Курской области (в %) в период 1990–2012 гг.
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промышленности, которые связаны торгово-эко-
номическими отношениями с крупными центра-
ми пищевой индустрии Белгородской и Воронеж-
ской областей. Ведущие причины сокращения 
посевных площадей сельскохозяйственных куль-
тур – это увеличение площади земель поселений, 
в том числе отвод земель под индивидуальное 
жилищное строительство и дефицит доступных 
кредитов для развития агропромышленного сек-
тора. Извлечение посевных площадей из сельско-
хозяйственного оборота по причине утраты ими 
аграрного потенциала ведет к замещению некогда 
эффективно используемых для аграрных целей 
угодий заброшенными землями. Данное явление 
характерно для восточных районов Курской обла-
сти. 

На втором этапе проанализирован вклад изме-
нения численности сельского населения в дина-
мику площадей посевов сельскохозяйственных 
культур (рис. 2).

В “пристоличной зоне роста” наблюдается 
существенная линейная зависимость динамики 
площадей посевов сельскохозяйственных культур 
от изменения численности сельского населения 
(коэффициент корреляции Kкор = 0.75; величина 
достоверной аппроксимации R2 = 0.57). Динами-
ка площадей посевов имеет только положитель-
ное направление. Именно здесь расположены 
районы, где зафиксирован рост численности на-
селения (Курский на 7.6%, Курчатовский на 4.6% 
и Октябрьский на 1.0%) и отмечена его высокая 
плотность (более 32 чел/км2). 

В “Железногорском узле сжатия” зависимость 
динамики площадей посевов сельскохозяйствен-
ных культур от изменения численности сельского 
населения практически отсутствует, поскольку 
здесь главным фактором их сжатия является рас-
ширение земель под промышленностью, инфра-
структурой и поселениями. Здесь расположены 
слабо аграрно освоенные районы, отмечен суще-
ственный отток местного трудоспособного сель-
ского населения. 

В “зоне стабильности” не выявляется связь ди-
намики посевных площадей сельскохозяйствен-
ных культур от изменения численности сельского 
населения. Характер динамики площади посевов 
сельскохозяйственных культур в этой зоне мож-
но описать как флуктуационный, когда масштаб 
сжатия или расширения площадей за исследуе-
мый период ничтожно мал (в среднем от –1.8% 
до 0.3%). Коэффициент корреляции Kкор = 0.15, 
величина достоверной аппроксимации R2 = 0.1. 
Рост прибыли агрохозяйственных организаций 
здесь стабильно высокий (от 85%) по сравнению 

с другими районами области [4, 7]. Регулярные 
поступления инвестиций в аграрный сектор спо-
собствуют развитию высокотехнологичного сель-
ского хозяйства, при котором можно получать 
прибыль с имеющихся сельскохозяйственных 
площадей без расширения их площади. 

В “восточной зоне” влияние демографическо-
го фактора прослеживается очень четко, заметно 
выражен линейный тренд сокращения площа-
дей посевов сельскохозяйственных культур с 
уменьшением численности сельского населения 
(Kкор = 0.43; R2 = 0.18). В большинстве районов 
уменьшение площади сельскохозяйственных зе-
мель не превышало 5% при уменьшении числен-
ности сельского населения от 5% до 23%. При 
этом граница между расширением и сжатием 
площадей посевов сельскохозяйственных куль-
тур проходит примерно на уровне 5% уменьше-
ния численности сельского населения. 

На третьем этапе выявлены факторы, опреде-
ляющие структурно-пространственную диффе-
ренциацию динамики площадей посевов в рамках 
концепции “центр–периферия” (рис. 3).

В основе модели “центр–периферия” заложен 
анализ системы районообразующих социально-
экономических и пространственных отношений, 
особенностей расселения сельского населения, 
закономерностей организации хозяйственной 

Рис. 2. Зависимость динамики посевных площадей сель-
скохозяйственных культур (в %) от изменения численности 
сельского населения (в %) в Курской области в период 1990–
2012 гг. 
Районы: 1 – “пристоличной зоны роста”, 2 – “Железногор-
ского узла сжатия”, 3 – стабильности, 4 – прочие, в основном 
восточные.
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структуры; особое внимание отводится факторам 
динамики площадей посевов сельскохозяйствен-
ных культур [3, 11–14]. 

Возникновение периферии обусловлено поля-
ризацией пространства и контрастами в степени 
взаимодействия вышеописанных факторов [3, 11–
14]. В Курской области “центрально-периферий-
ные” различия на районном уровне определяют 
следующие параметры: неоднородность расселе-
ния сельских жителей, направление и скорость их 
перемещения, условия жизни населения, наличие 
ресурсов для развития ведущих отраслей специа-
лизации сельского хозяйства и промышленности, 
рентабельность аргопредприятий, приток инве-
стиций в агропромышленный сектор, близость 
крупных городов, транспортных магистралей и 
рынков сбыта готовой продукции.

На территории Курской области отчетливо 
выявляются экономико-хозяйственные центры 
конкурентоспособных районов.

1. Центральная часть области (Курский, Кур-
чатовский, Октябрьский, Щигровский районы). 
Здесь находятся крупные города и железнодо-
рожные узлы. Зафиксирован рост площади по-

севов сельскохозяйственных культур (от 0.9% до 
7.6%), развито сельское хозяйство пригородного 
типа: молочное животноводство в сочетании с 
картофелеводством и овощеводством и обрабаты-
вающие производства [10]. Отмечается высокая 
экономическая активность сельского населения 
и максимально высокая в области его плотность 
(более 32 чел/км2). 

2. Северо-западная часть области, объединяю-
щая Железногорский, Фатежский и Дмитриевский 
районы, где ведущую роль в экономическом раз-
витии играет горнодобывающий, а не аграрный 
сектор. Сельскохозяйственное освоение террито-
рии этих районов равномерное [10]. Плотность 
сельского населения здесь ниже, чем в централь-
ной части Курской области (от 17 до 21 чел/км2). 
Густота авто- и железнодорожной сетей выше, 
чем в центре [10]. 

В зоне периферии расположены районы пре-
имущественно сельскохозяйственного освоения: 
прослеживаются западная и восточная части, 
которые отличаются не пространственно-геогра-
фическими факторами, а контрастами в направ-
лениях и степени социально-экономического раз-
вития, структуре хозяйства и его специализации, 

Рис. 3. Система “центр–периферия” Курской области.
ЦЕНТР: 1 – центральная часть, 2 – северо-западная часть; ПЕРИФЕРИЯ: 3 – западная часть, 4 – восточная часть.
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динамике численности сельского населения и 
степени заселенности территорий.

1. В западной части периферии наблюдаются 
“зоны стабильности площади посевов сельско-
хозяйственных культур”. Динамика численно-
сти сельского населения положительная. Здесь 
сформировался устойчивый каркас, состоящий 
из районов с хорошо развитым многоотраслевым 
сельским хозяйством (выращивание зерновых, 
сахарной свеклы, картофеля; скотоводство молоч-
но-мясного направления) и высокоприбыльными 
предприятиями агрокомплекса (доля прибыль-
ных организаций достигает 80%). Появление 
этого каркаса вызвано притоком инвестиций в 
сельское хозяйство и сложившимися прочны-
ми экономико-хозяйственными и социальными 
отношениями с Украиной. Качество трудовых 
ресурсов здесь выше, нежели в восточной зоне 
периферии [4, 7]. 

2. Восточная зона периферии характеризуется 
одновременным сжатием площадей посевов сель-
скохозяйственных культур (от 2.7% до 11.2%) и 
максимальным в области оттоком сельского 
населения (от 6.4% до 24.3%). Здесь наблюда-
ется самая низкая плотность населения во всей 
области (менее 17 чел/км2), а экономический 
рост в аграрной сфере практически отсутствует. 
Сельское хозяйство не получает необходимых 
объемов инвестиций по сравнению с юго-за-
падной частью периферии. Площадь освоенных 
сельских территорий уменьшается, а земли про-
мышленности строительных материалов расши-
ряются [7]. Ведущие причины формирования на 
востоке области зоны периферии – уменьшение 
численности сельского населения и связанное с 
этим отсутствие инвестиций в аграрном секторе 
и нестабильная экономическая ситуация. 

Заключение. Полученные в ходе исследования 
данные позволили выявить картину простран-
ственной динамики площади посевов в районах 
Курской области за период 1990–2012 гг. и уста-
новить основные определяющие ее факторы. 

1. На внутриобластном уровне появляются 
новые, по сравнению с межобластным, факторы, 
определяющие динамику посевных земель. Это 
в первую очередь расположение района на оси 
“центр–периферия”, приграничное положение, 
наличие крупных развивающихся промышлен-
ных узлов. Конечно, речь идет только о Курской 
области, поскольку в других регионах набор та-
ких факторов может быть непохожим, но Курская 
область достаточно ярко демонстрирует “фактор-
ную специфичность” внутриобластного масштаба 
по сравнению с межобластным. 

2. Специфика Курской области ярко выраже-
на в агроризации ее территории; в поляризации 
социально-экономического развития и простран-
ственной специализации хозяйства; в наличии 
конкурентоспособных аграрно-производствен-
ных кластеров, формирующих агроландшафты 
на экономически выгодных для эксплуатации 
землях.

3. На территории Курской области формиру-
ются четыре ареала: “пристоличная зона роста”, 
“Железногорский узел сжатия”, “западная при-
граничная зона стабильности” и “восточная зона 
сжатия”, различающиеся динамикой площадей 
посевов сельскохозяйственных культур и тесно-
той связи факторов, которые ее обусловливают.

4. Сокращению посевных площадей в ряде рай-
онов области способствовал существенный отток 
местного трудоспособного сельского населения 
в условиях нестабильной социально-экономиче-
ской обстановки, а также перевод посевных пло-
щадей в земли промышленности и поселений.

5. Увеличению посевных площадей в некото-
рых районах области способствовала положи-
тельная динамика трудоспособного сельского 
населения, выгодное “центральное пристолич-
ное” положение, а также доступность кредитных 
ресурсов, повышающих инвестиционную актив-
ность в сельском хозяйстве.

6. Внутриобластные различия динамики пло-
щади посевов в Курской области в сочетании с 
социальными, экономическими, хозяйственными 
и ресурсными факторами распределяются в про-
странстве по оси “центр–периферия”. Централь-
ную часть составляет районообразующее “ядро” 
Курской области – “пристоличная зона роста 
площади посевов сельскохозяйственных культур” 
(увеличение от 0.8% до 7.6%). Северо-западные 
районы “центра” занимают промышленные зем-
ли (уменьшение от 6.7% до 13.7%). “Западная 
периферия” представлена “зоной стабильности 
площади посевов сельскохозяйственных культур” 
в районах многоотраслевого сельского хозяйства 
(разнонаправленная динамика площади посевов: 
падение от 0.2% до 2.6%, рост от 0.1% до 0.3%). 
“Восточная периферия” охватывает районы с не-
стабильной экономической ситуацией, где зафик-
сировано сжатие площадей посевов сельскохозяй-
ственных культур (от 2.7% до 11.2%) и отмечается 
максимальный отток сельского населения.
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Factors of Local-Scale Dynamics of Croplands During the Crisis Period: 
A Case Study of Kursk Oblast

A.S. Nekrich and D.I. Lyuri
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Features of dynamics of cultivated area of agricultural crops during the crisis period of 1990–2012 are 
identifi ed. Factors causing differently directed changes at the local level are shown on the case study of 
Kursk oblast. It is found that in contrast to the interregional scale at the intraregional level the leading 
role is played by the following factors: location of the district on the axis of “center-periphery”, near-
border location, the presence of large developing industrial hubs.
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