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После распада СССР каждое государство под 
влиянием новых национальных приоритетов 
пошло по своему пути развития, хотя общее со-
ветское наследие не могло не оказывать влияния, 
как и сложившаяся в советское время простран-
ственная дифференциация внутри стран многих 
социально-экономических параметров. Это дало 
различные импульсы внутренним территориям, 
повлияв в целом на пространственное развитие 
новых государств и ход процессов урбанизации.

При смене государственного централизо-
ванного планирования на рыночные стимулы 
экономическая и административная значимость 
городов изменилась. Усилилась роль городов-
лидеров, а число городов с депрессивной эко-
номикой и оттоком населения увеличилось. На 
национальном уровне это отразилось в поляри-
зации пространства.

Россия, Беларусь и Украина служат интересны-
ми примерами для анализа урбанизационных про-
цессов и сравнения трансформации сети городов 
в постсоветский период, хотя таких исследований 
не очень много [1, 21, 25]. Россия и Украина в 
1990-х годах в большей степени отказались от 
плановых механизмов как в социально-экономи-
ческом, так и в территориальном планировании, 
включая регулирование роста населения городов. 
После хаоса 1990-х в 2000-х годах наметились 
первые попытки разработки средне- и долго-
срочных планов и стратегий, отвечающих новым 
политическим, экономическим и социальным 
условиям [22]. Беларусь, вначале отказавшись 
от советского подхода к планированию, уже в 
середине 1990-х годов вернулась к идеям о необ-
ходимости и эффективности централизованного 
планирования [4, 17]. Институциональные и эко-
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Авторы анализируют эволюцию системы городского расселения на постсоветском пространстве, 
сравнивая ход урбанизационных процессов и изменение миграционных балансов городов разного 
размера, статуса и местоположения в России, Украине и Беларуси. Несмотря на различия в раз-
мерах и густоте городов, их иерархической и пространственной структуре, а также в управленче-
ских решениях, многие тенденции изменения сети городов в этих странах оказались похожими. 
Рассматриваются причины различной миграционной привлекательности городов разного разме-
ра, включая их социально-экономическое состояние и степень инфраструктурного обустройства. 
Для рассматриваемых стран характерны сильные контрасты городского расселения при большой 
роли крупных и крупнейших центров и значительной доле малых городов. Во всех трех странах 
наблюдаются существенные различия между качеством жизни в крупных городских центрах и 
малых городах. Анализируется ситуация до военных событий в Украине в 2014 г. Миграции, на-
правленные в период с 1990 по 2013 г. преимущественно из сельской местности, малых и сред-
них городов в крупнейшие центры, подтверждают гипотезу о продолжении в России, Украине и 
Беларуси незавершенной в советское время урбанизации. Можно констатировать два основных 
пространственных направления миграций в постсоветский период: из периферии в столицы, их 
пригороды и в крупные города, а для России и Украины (до 2014 г.) – и с востока в центральные и 
южные районы.
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номические изменения привели к трансформации 
сети городов почти во всех странах, при этом раз-
ные типы городов демонстрировали разные виды 
адаптации к новым условиям, влияющим на ход 
урбанизации.

Миграционные процессы как на транснацио-
нальном, так и на межрегиональном и межгород-
ском уровнях отражают реакцию населения на 
эти изменения. В отличие от динамики населе-
ния, на которую влияют также его естественное 
движение и административные преобразования, 
миграции в чистом виде отражают степень ат-
трактивности места, во многом связанной с его 
социально-экономическим состоянием. В статье 
проверяются гипотезы о взаимосвязи миграци-
онной привлекательности с макро- и мезополо-
жением, размером, статусом города, спецификой 
национальных институтов и о влиянии трансфор-
мации сети городов на ход урбанизации в постсо-
ветских странах.

В исследовании использованы результаты пе-
реписей населения России, Украины и Беларуси 
с 1959 по 2010 г., текущая статистика населения 
и экономики Федеральной службы государствен-
ной статистики России, Государственной службы 
статистики Украины и Национального статисти-
ческого комитета Республики Беларусь. К сожа-
лению, не все данные можно было получить в 
равных объемах для всех изучаемых стран.

специфика городов и особенности урбаниза-
ции на европейском постсоветском простран-
стве. По состоянию на начало 2014 г. в России 
насчитывалось 1097 городов, из которых 786 со-
средоточено в ее европейской части [20]. В Бела-
руси – 113 городов, Украине – 460 городов, кото-
рые относительно равномерно распределены по 
территории стран. Высокой плотностью городов 
выделяется Украина (8 городов на 10 000 км2). 
При этом уровень урбанизации у нее ниже, чем 
в двух других странах (рис. 1), что говорит об 
общей повышенной плотности заселения тер-
ритории. В Беларуси плотность городов почти 
вдвое ниже (5 на 10 000 км2), а в России меньше 
на порядок – 0.6 городов, и даже в европейской 
части всего 2 города на 10 000 км2. С Украиной 
сравнимы лишь Владимирская, Ивановская, 
Калужская и Тульская области (7–8 городов на  
10 000 км2), некоторые республики Северного 
Кавказа и значительно более городские Калинин-
градская и Московская области (соответственно 
15 и 17 городов на 10 000 км2).

Во второй половине ХХ в. при росте численно-
сти населения возрастал и уровень урбанизации. 
В 1959 г. только в РСФСР городское население 

составляло более 50%. В последние два десятиле-
тия во всех трех странах наблюдается снижение 
численности населения городов в основном за 
счет естественной убыли населения. Уровень ур-
банизации в России по сравнению с 1989 г. вырос 
очень мало – с 73.5 до 74.2%, да и то в самые по-
следние годы. Скорость образования новых горо-
дов явно замедлилась по сравнению с советским 
периодом [3]. В Украине рост также незначителен. 
А Беларусь за постсоветский период демонстри-
рует заметное увеличение доли городского насе-
ления в основном за счет миграционного притока 
населения в города и отчасти административных 
преобразований сельских поселений в городские. 
Для более молодых по составу населения горо-
дов Беларуси [21] характерна и меньшая естест-
венная убыль. В результате, по доле городского 
населения Беларусь к 2014 г. обогнала Россию  
(см. рис. 1).

Особенность городских систем рассматри-
ваемых стран состоит в наличии значительного 
количества малых городов с населением менее 
20 тыс. человек. Их доля в общем количестве 
городов в России на 1 января 2014 г. составляла 
39%, а всех малых городов (до 50 тыс. жителей) –  
достигала 71%. Наблюдается переход средних 
городов, теряющих население, в категорию ма-
лых, причем эти процессы были характерны и для 
позднесоветского времени: 679 малых городов в 
1979 г., 709 – в 1989 г. и 779 – в 2014 г. (табл. 1).  
В Украине доля малых городов еще выше – 81%, 
в том числе 56% всех городов имеют менее  
20 тыс. жителей. Их доля также увеличивалась. 
В Беларуси города с численностью населения ме-
нее 20 тыс. жителей составляют 65% от общего 
количества городов, хотя в них проживает всего 
12% городского населения, а во всех малых горо-
дах (80% всех городов страны) – 19%. Несмотря 
на то, что во всех трёх странах количество малых 
городов в постсоветский период возросло, только 
в Украине значительно увеличилась доля про-
живающего в них городского населения – с 17.8  

рис. 1. Доля городского населения в России, Украине и Бела-
руси в 1959–2013 гг., %.
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до 23.3% (табл. 2). Хотя в России меньше доля 
малых городов, их проблемы не менее, а порой 
более острые из-за разреженной сети городов на 
огромном пространстве страны.

Процессы поляризации городов, увеличение 
доли крупнейших центров в населении страны, 
наиболее ярко выражены в России1 (см. табл. 2). 
Тенденции к концентрации населения в крупных 
центрах, особенно в 2000-е годы отмечались мно-
гими исследователями [3, 8, 11 и др.]. Число горо-
дов-миллионников к 2014 г. возросло с 12 до 15: 
прибавились Воронеж, Волгоград и Красноярск.  
В Украине, наоборот, произошло уменьшение 
доли численности населения в городах с насе-
лением свыше 1 млн человек, главным образом 
за счет того, что из-за естественной убыли и от-
тока населения два города-миллионника на вос-
токе страны перешли в более низкую категорию  
(в Донецке уменьшилось население с 1109 тыс. 
человек в 1989 г. до 950 тыс. в 2013 г., в Днеп-
ропетровске – соответственно с 1177 тыс. до  
993 тыс. человек). Поэтому в категории городов 

1  Изменения численности населения городов России в 2000-х  
годах произошли вследствие не только естественного дви-
жения и миграций населения, но и разнообразных админи-
стративно-территориальных и муниципальных преобразо-
ваний, в том числе образования городских округов.

с 500–1000 тыс. человек наблюдался рост населе-
ния, несмотря на то, что из нее по тем же причи-
нам выпали Николаев и Мариуполь.

В Беларуси возросла роль Минска. Числен-
ность его населения за период с 1970 по 2009 г.  
увеличилась в два раза [14]. В 2013 г. Минск 
(1.9 млн человек) сосредоточил 27.7% городского 
населения страны и в 4–5 раз превышал столицы 
областей2. В постсоветское время в Беларуси в 
отличие от России и Украины были предприня-
ты попытки регулирования роста столицы путем 
целенаправленного развития городов-спутников3. 
Заславль, Смолевичи, логойск, Фаниполь, Дзер-
жинск получили государственную поддержку 
для развития жилищного сектора, транспортной, 
социальной и производственной инфраструктур4. 
Их общее население составляет 170 тыс. чело-
век. Результаты данной политики пока сложно 
оценивать, но проведенный анализ показал, что 
все близлежащие к Минску города растут тем-
пами выше, чем в целом по стране (с 1991 г. –  

2  Суммарный миграционный приток в столицу достигал по-
ловины миграционного баланса страны, который за 1991–
2013 гг. составил более 523 тыс. человек.

3  Указ президента Республики Беларусь от 7 мая 2014 г. № 214 
“О развитии городов спутников”.  

4  П. 1.2. указа президента № 214.

таблица 1. Количество городов по категориям людности в 1989 и 2013 гг., единиц

Размер города, тыс. человек
Россия Беларусь Украина

1989 г. 2013 г. 1990 г. 2013 г. 1989 г. 2013 г.

Меньше 20 349 423 62 75 208 259
20–50 360 356 17 15 121 112
50–100 163 153 9 9 55 44
100–250 87 90 7 8 25

37250–500 44 39 5 4 15
500–1000 22 21 0 1 5 5
Более 1000 12 15 1 1 5 3
Всего 1037 1097 101 113 434 460

таблица 2. Доля населения в городах разных категорий людности в 1989 и 2013 гг., %

Размер города, тыс. человек
Россия Беларусь Украина

1989 г. 2013 г. 1990 г. 2013 г. 1989 г. 2013 г.

Меньше 20 4.6 4.9 12.9 12.1 7.5 10.7
20–50 12.2 11.4 8.5 6.9 10.3 12.6
50–100 11.9 10.8 10.6 9.7 11 10.9
100–250 13.6 14.0 15.3 16.1 11.2

31.6250–500 16.2 13.6 27.2 20.3 14.4
500–1000 13.8 12.9 0 7.4 9.9 14.9
Более 1000 27.6 32.4 25.5 27.7 22 19.3
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в среднем на 16%), а в лидерах находятся города 
Фаниполь (на 42%), который, кстати, не получил 
статус города-спутника, и логойск (на 34%). При 
этом города-спутники Минска служат спальными 
районами столицы, так как значительная часть их 
жителей работает в столице республики [14].

Вследствие более развитой сети городов в 
России Москва (12.1 млн человек в 2014 г.) кон-
центрирует меньше населения, чем Минск – 8.4% 
всего населения и 11.4% городского. Тем не менее 
вместе с городами Московской области – это уже 
17% городского населения страны. Рост Москвы 
пытались сдерживать с 1930-х годов, с введением 
паспортного режима, однако это не дало ожи-
даемого результата. Три расширения Москвы: в 
1931, 1960 и 1984–1985 гг., примерно один раз в  
25–30 лет, были реакцией на рост города. В 1980-х  
годах обсуждались три концепции развития 
столицы: 1) расширение ядра; 2) создание горо-
дов-спутников; 3) линейное развитие. Победила 
первая, хотя один новый город-спутник – Зелено-
град – был создан и впоследствии вошел в черту 
Москвы. В постсоветские годы 80 городов Мос-
ковской области, хотя и не считались спутниками, 
росли опережающими темпами за счет миграций 
из других регионов России, что не останавливало 
и роста Москвы. В 2012 г. победила концепция 
линейного развития столицы России на юго-за-
пад, хотя застройка продолжает расширяться по 
типу масляного пятна [6].

Роль Киева (2.84 млн человек в 2013 г.) из-за 
повышенной плотности населения и городов в 
Украине меньше, чем у белорусской и российской 
столиц (6.2% всего населения и 9% городского), 
но его население также растет. Выросли и неко-
торые города Киевской области: Славутич (в два 
раза), Вышгород, Борисполь, Бровары. 

Городские системы трех стран не являются зам- 
кнутыми, тем не менее их сравнение после 24 
лет раздельного развития представляет интерес. 
Абсолютное лидерство Москвы и Санкт-Петер-
бурга нарушает распределение городов России 
по правилу ципфа (в логарифмических коор-
динатах это прямая под углом 45°). Оба города 
выделяются очень сильно даже на фоне осталь-
ных центров-миллионников (рис. 2). Тем не ме-
нее пологость логарифмической кривой говорит  
о полицентризме российской городской сети.  
В Украине верхние этажи ципфа выдержаны более 
жестко: Харьков вдвое меньше Киева. Но круп-
нейших центров не хватает, хотя Одесса, Харьков 
и Донецк до кризиса, несмотря на потери насе-
ления двумя последними, почти “приблизились” 
к российской кривой. А дальше – более крутое 

падение численности населения организующих 
пространство центров. В Беларуси второй уро-
вень центров явно слаб (310–484 тыс. жителей), 
а численность населения остальных падает еще 
более резко, чем в Украине.

Согласно теории дифференциальной урбаниза-
ции [23, 24, 26] начальную стадию урбанизации 
отличает быстрый рост больших городов не толь-
ко за счет сельского населения, но и за счет миг-
рационного притока из малых и средних городов. 
На зрелой стадии рост крупных городов максима-
лен, а средние начинают догонять лидеров. Конец 
урбанизации характеризуется так называемым 
поляризационным разворотом, при котором наи-
более аттрактивны средние города и постепенно 
увеличивается привлекательность малых. И, на-
конец, контр- или дезурбанизация характеризу-
ются ростом привлекательности малых поселе-
ний (городских и сельских), куда устремляются 
мигранты из больших городов.

В целом можно предположить, что урбани-
зация во всех трех странах не завершена. Наи-
более привлекательными остаются большие 
города, хотя перед началом 1990-х годов Россия 
находилась на более поздних стадиях урбаниза-
ции, чем Украина и Беларусь, и, казалось, была 
готова к поляризационному развороту [11]. При 
этом различия внутри стран велики. Пристолич-
ные районы (Московская, Киевская, Минская 
агломерации) явно опережали другие регионы 
по аттрактивности городов, а многие окраинные 
регионы отставали. Крупные центры все еще об-
ладают гораздо большими возможностями и для 
заработка, и для самореализации населения, хотя 
и имеют множество недостатков. Привлекатель-
ность больших, а особенно крупных и крупней-
ших городов в постсоветские годы усиливалась в 
связи с кризисом градообразующих предприятий 

рис. 2. Иерархия 50 крупнейших по людности городов Рос-
сии, Украины и Беларуси в 2013 г.; логарифмическая шкала, 
тыс. человек.
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во многих средних и малых городах, финансово-
бюджетными отношениями, инфраструктурной 
необустроенностью деревни и малых городов, 
особенно характерной для России и Украины.

социально-экономическое развитие городов 
и их миграционная привлекательность. Для 
понимания факторов, привлекающих в города 
или выталкивающих из них мигрантов, могут 
быть использованы некоторые индикаторы, набор 
которых ограничен доступной информацией [12]: 
инвестиции на душу населения; доля не занятых 
в экономике в общей численности экономически 
активного населения; доходы населения; рознич-
ный товарооборот, общественное питание и плат-
ные услуги на душу населения; обеспеченность 
жилищного фонда водопроводом и канализаци-
ей. Наибольшие доходы и наиболее активный 
торговый оборот на душу населения характерен 
для крупных центров с развитой сферой услуг 
(рис. 3). Для них характерна и бóльшая площадь 
вводимого жилья на душу населения. Хотя в Рос-
сии по вводу жилья Москву с 2004 г. обгоняет 
Московская область, доля москвичей в приобре-
таемом жилье в Подмосковье составляет лишь 
15%, причем в последние годы обозначилась 
тенденция к покупке москвичами квартир в мно-
гоэтажных домах в ближайших пригородах из-за 
дороговизны московских квартир. Более трети 
жилья в Московской области покупают приезжие 
из других регионов и стран, остальное – жители 
Московской области [7]. Все эти процессы трудно 
назвать классической субурбанизацией. 

Занятость населения также связана с размера-
ми городов. При анализе даже сильно занижен-
ных официальных данных видно, что зарплаты 
населения в среднем сокращаются с уменьшени-
ем размера города, а доля незанятого трудоспо-
собного населения возрастает. В малых городах, 
особенно с населением менее 20 тыс. жителей, 

во всех трёх странах образ жизни и характер за-
нятий приближается к сельскому. Тем не менее 
местоположение города важно: средние и даже 
малые города вблизи крупнейших центров, как 
было отмечено выше, имеют лучшие показатели, 
чем удаленные.

По объему инвестиций в экономику городов 
в сложном положении оказались многие города 
Беларуси и Украины, поскольку их предприя-
тия, как в малых, так и в крупных городах, были 
технологически тесно связаны с российскими, и 
разрыв экономических связей привел к кризису 
целых районов, особенно на востоке Украины 
[16]. Тем не менее размер городов также имеет 
значение; большинство стагнирующих или де-
прессивных городов с отсутствием инвестиций – 
это города малые и монофункциональные. Для 
всех трех стран характерны общие тенденции 
развития экономики городов – наиболее успеш-
ны крупные центры без отягчающих устарев-
ших производств; города (в том числе малые) в 
пределах агломераций; энергетические центры; 
города, привлекшие иностранные инвестиции 
[12, 16]. Кроме того, в последние годы мигранты 
активнее пополняют города, расположенные в 
регионах с наиболее плотным сельским населе-
нием на юге России, в Украине и в некоторых 
районах Беларуси, что также говорит о недоур-
банизированности стран.

Бытовая необустроенность городов и сельской 
местности служит дополнительным фактором, 
выталкивающим население. Чем город крупнее, 
тем, как правило, лучше выражены и его город-
ское обустройство, включая бытовые условия: на-
личие водопровода, канализации, ванны (рис. 4), 
обеспеченность социальными услугами и т.п., и 
тем более привлекателен он для мигрантов. Эта 
тенденция как результат советского наследия 
также прослеживается во всех рассматриваемых  

рис. 3. Оборот розничной торговли и общественного питания на душу населения в городах России и Украины с разной 
численностью населения (тыс. человек) в 2010 г., долл. США.
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странах; исключение составляют новые центры 
энергетики, небольшие наукограды и т. п.

В Беларуси в 2000-х годах делались попытки 
затормозить отток в большие города с помощью 
специальных программ “Возрождение и развитие 
села”, “Развитие регионов, малых и средних го-
родских поселений”, в которые закладываются не 
только меры, способствующие повышению доходов 
населения, но и развитие жилищного строитель-
ства, коммунального обслуживания, газификации, 
водоснабжения, модернизация дорог и транспорт-
ного обеспечения, развитие образования, здраво-
охранения, спорта [13]. Предложен качественно 
новый тип поселений – агрогородки, в которых 
предусматривается создание производственной 
и социальной инфраструктуры для обеспечения 
необходимых социальных стандартов. В России 
реальная помощь оказывалась сельскому хозяйству 
и в меньшей степени сельской местности в рамках 
Национального проекта развития АПК и соответ-
ствующих региональных программ, например, в 
Белгородской области [18]. Но значительная часть 
малых городов, особенно в Нечерноземье и Сиби-
ри, продолжает оставаться без газа, водопровода, с 
плохим состоянием дорог вне поля зрения властей.

изменение суммарного миграционного ба-
ланса городов с 1991 по 2013 г. В 1970–1980-х 
годах мигранты из всех регионов СССР пополняли 
все города, но преимущественно большие (свыше 
100 тыс. человек) и особенно столицы регионов, 
что соответствовало классической стадии урбани-
зации. Реакция на кризис и преобразования после 
обретения самостоятельности в странах разли-
чалась. В России в 1991 г. крупнейшие центры, 
включая Москву и Санкт-Петербург, в условиях 
дефицита продовольствия, безденежья и инфляции 
резко снизили привлекательность (рис. 5А). Однако 
отрицательные балансы миграций в начале 1990-х 

годов, связаны, скорее, с их недоучетом, чем с ре-
альным массовым оттоком населения [8]. К концу 
1990-х годов положительный миграционный баланс 
крупнейших центров России восстановился, хотя 
в начале 2000-х наиболее привлекательной была  
Москва. Однако к концу 2000-х годов все более явным 
становится опережающий миграционный прирост 
населения в столицах субъектов РФ. Это связано не 
только с уменьшением привлекательности Москвы 
(хотя статистика и сейчас страдает сильным недо-
учетом миграций в столицу), но и с подорожанием 
в ней жилья и частичным замещением миграций 
на постоянное место жительства возвратными тру-
довыми миграциями населения [9]. Уменьшение 
официальной подвижности населения в России в 
начале 2000-х годов отчасти связано с сокращением 
притока мигрантов извне, а отчасти – с изменением 
характера учета мигрантов [8].

Малые и средние российские города России 
в первой половине 1990-х годов не уступали по 
привлекательности крупным за счет русских 
репатриантов из Казахстана, cреднеазиатских и 
других республик (рис. 5Б). Главным для при-
езжих было дешевое жилье и вообще его до-
стижимость. На рубеже веков все более важной 
становится работа, которую можно было найти в  
крупных центрах. Наиболее уязвимыми в 2000-х  
годах становятся города с населением менее 
20 тыс. жителей, в то время как малые города от 
20 до 50 тысяч жителей в целом держались до 
2009 г., пополняясь сельским населением. Сей-
час ресурсы для пополнения малых и средних 
городов в большинстве регионов России, кроме 
Юга, истощились. лишь города в зонах влияния 
крупнейших центров, как малые, так и средние, 
сохраняли признаки стабильности [3, 12].

Реакция Минска на кризис в начале 1990-х го-
дов была не столь сильной, как Москвы и Санкт-

рис. 4. Обеспеченность канализацией и водопроводом жилого фонда городов разного размера (тыс. человек) в России и Украине,  
2010 г., %.
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Петербурга. Наибольший отток из малых и даже 
средних городов Беларуси был характерен для 
середины 2000-х годов, с 2010 г. миграционный 
баланс в средних городах стал положительным, в 
том числе за счет усилившегося притока в города 
населения из все еще полнокровной, в отличие от 
России, сельской местности (рис. 6).

По Украине не удалось получить данные о 
миграционных балансах городов в 1990-х годах. 
В 2000-х наиболее привлекательным для мигран-
тов был Киев, но к 2012 г. он тоже уступил пер-
венство некоторым региональным столицам.

В Украине, как и в России, в начале 1990-х годов 
произошло увеличение миграционного прироста 
за счет внешней миграции с последующим ее спа-
дом и усилением внутренней миграции. Потери 
населения в малых и средних городах Украины 
происходили не только из-за его концентрации в 
крупных центрах, но и в результате оттока насе-
ления в другие страны, в том числе в Россию и 

Беларусь. С 2005 г. внешний положительный миг-
рационный баланс восстановился, однако в 2000-х  
годах значительные потоки формировали трудо-
вые мигранты как внутри страны, так и в другие 
страны. Масштабы международных трудовых 
миграций жителей Украины на середину 2000-х  
годов оценивались от 2 до 6 млн человек: 40–50%  
направлялось в Россию, 15–20% – Польшу, по 
10% – Чехию и Италию, 5–8% – Португалию; 
большая часть работала за границей нелегально 
[1, 15]. По оценкам, суммарный объем средств, 
которые зарабатывали украинские трудовые миг-
ранты, составлял 7–11% ВВП Украины [Там же].

Увеличение миграционного баланса крупней-
ших городов также подтверждает гипотезу, что 
урбанизация во всех трех странах не завершена. 
Если рассчитать не общие потоки мигрантов,  
а миграционный баланс населения, приезжаю-
щего в последние годы на постоянное место 
жительства, на 1000 жителей, что возможно сде-

рис. 5. Изменение суммарного миграционного баланса крупных и больших (А), средних и малых (Б) городов России с 1991 
по 2011 г. по трехлетиям, тыс. человек.

рис. 6. Изменение суммарного миграционного баланса крупных и больших (А), средних и малых (Б) городов Беларуси с 
1994 по 2013 г. по трёхлетиям, тыс. человек.
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лать для трёх стран только за последние годы, то 
картина будет еще более явной (рис. 7). При этом  
относительная миграционная подвижность бело-
русского населения и его отток из малых городов в 
Минск и областные столицы в конце 2000-х годов 
были наиболее высокими. В России все больше 
усиливается отток из малых городов и увеличи-
вается привлекательность крупнейших центров с 
населением свыше 250 тыс. человек, а особенно, 

городов с более чем миллионным населением. 
Население Украины до 2014 г. в сравнении с со-
седями было менее подвижно, хотя постоянным 
аттрактором в большей или меньшей степени 
также оставались города-миллионники, прежде 
всего Киев (см. рис. 7). 

изменение миграционных балансов в мак-
рорегионах россии, Украины и беларуси. Для 
того чтобы понять, как менялись в пространстве 

рис. 7. Миграционные балансы городов разного размера России, Украины и Беларуси в 2009–2012 (2013) гг. на 1000 жителей, 
человек в год.

рис. 8. Суммарный миграционный баланс городов России (1991–2011 гг.), Украины (2003–2012 гг.) и Беларуси (1994–2012 гг.)  
по макрорегионам, тыс. человек.
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потоки мигрантов в города на постоянное место 
жительства, потребовалось сгруппировать регио-
ны внутри стран в несколько макрорегионов с 
разными направлениями миграций.

Территорию Украины по разнонаправленности 
миграционных потоков внутри страны и на основе 
сформировавшихся межрегиональных центров рас-
селения (Киев, львов, Одесса, Харьков, Днепропет-
ровск, Донецк) можно разделить на шесть макроре-
гионов [16]: центральный (столичный), западный, 
южный, центрально-восточный, северо-восточный 
и восточный (рис. 8). Население распределено 
между ними относительно равномерно. При этом 
центральный макрорегион обладает максимальной 
миграционной привлекательностью. К сожалению, 
показатели по Украине сильно занижены, так как 
рассматривался только период с 2003 г.

Минск, расположенный в центре страны, также 
стягивает население со всех регионов (см. рис. 8). 
Анализ городского расселения в Беларуси при-
нято проводить в разрезе шести административ-
ных областей [14]. Во всех регионах население 
концентрировали областные центры. В Минской 
области даже малые города были привлекатель-
ными. В последние годы наблюдается увеличение 
потока мигрантов на постоянное место житель-
ства в региональные столицы. Восточные Ви-
тебская и Могилевская области характеризуются 
большим количеством малых городов (в Моги-
левской вообще отсутствуют средние города), 
которые потеряли значительную часть населения 
за счет концентрации в крупных промышленных 
центрах: Витебске, Новополоцке, Орше, Могиле-
ве и Бобруйске. Тем не менее в отличие от России 
и Украины здесь нет регионов с отрицательным 
миграционным балансом за весь период.

В России можно выделить несколько макроре-
гионов [9]: Европейский Север; Нечерноземье (без 
Москвы, Санкт-Петербурга и Московской обла-
сти); Московский столичный регион и Санкт-Пе-
тербург; Среднее Поволжье и Урал; Юг Европей-
ской России; Юг Западной Сибири; Юг Восточной 
Сибири и Дальнего Востока; Северо-Восток. Хотя 
три четверти городского населения России живет 
в четырех макрорегионах: в Нечерноземье с Мо-
сквой и Санкт-Петербургом, в Среднем Поволжье, 
на Урале и на Европейском Юге, именно они в 
последние 20 лет стали местом притяжения насе-
ления в города (см. рис. 8), несмотря на усиление 
сырьевой ориентации экономики страны в целом.

На Европейском Севере в 1990-х годах все го-
рода отдавали население, а общие потери город-
ского населения составили за 20 лет более 10%. 
В Нечерноземье наиболее привлекательными 

были столичные регионы. При этом население 
Москвы, Санкт-Петербурга и Московской обла-
сти только за счет миграций увеличилось почти 
на 2 млн человек, или на 8%. В максимальном 
выигрыше в итоге оказались также города с насе-
лением 250–500 тыс. жителей, хотя в 1990-х годах 
прибавку получили средние и даже малые города 
с населением 20–50 тыс. В Среднем Поволжье 
и на Урале в 2000-х годах население все больше 
привлекают города с населением свыше 500 тыс. 
жителей. Городское пространство стало менять-
ся в сторону гораздо более резкой поляризации. 
На Юге Европейской России почти все города 
привлекали население, но с конца 2000-х годов 
из малых городов начался отток. Миграционное 
пространство в Западной и Восточной Сибири 
очень контрастно. В 1990-х годах даже крупней-
шие центры в русле общего “западного дрейфа” 
миграций в России [2] теряли население. Но в 
2000-х именно они оставались местами притяже-
ния для своего населения и мигрантов из стран 
СНГ. На юге Дальнего Востока ситуация еще бо-
лее контрастная. Только столицы регионов были 
и остаются привлекательными для населения. На 
северо-востоке страны население теряли прак-
тически все города, а общие потери городского 
населения этого макрорегиона достигли 20%.

В целом все три государства демонстрировали 
в постсоветский период западное направление 
миграционных потоков внутри своих стран. Наи-
более явным оно было в России с ее огромным 
пространством. В 2000-х годах миграционные по-
токи все более заметно приобретали направление 
из периферийных районов в центры – большей 
привлекательностью обладали столицы госу-
дарств и регионов.

основные выводы. Несмотря на то, что для 
трех стран характерны большие различия в раз-
мерах и плотности городов, их иерархической и 
пространственной структурах, а также в управ-
ленческих решениях по регулированию эконо-
мики и городского развития, многие тенденции 
изменений в сети городов оказались похожими.

Для рассматриваемых стран характерны 
сильные контрасты городского расселения при 
большой роли крупных и крупнейших центров и 
значительной доле малых городов. Во всех трех 
странах наблюдаются существенные различия 
между качеством жизни в крупных городских 
центрах и малых городах, так как именно первые 
предлагают более высокий уровень жизни, лучшее 
бытовое обустройство и возможности самореали-
зации. Это делает крупнейшие города, особенно 
столицы стран (Москва, Киев, Минск) и их регио-

3*
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ны, наиболее привлекательными и пролонгирует  
урбанизацию.

Миграционная аттрактивность может служить 
лишь косвенным показателем состояния городов 
и их изменения, тем не менее она может исполь-
зоваться в качестве одного из индикаторов для 
анализа трансформации постсоветского город-
ского пространства.

Во всех трёх странах миграционные потоки 
направлены преимущественно из сельской мест-
ности, малых и средних городов в крупнейшие 
центры, рост которых невозможно сдержать. Это 
подтверждает гипотезу о продолжении в России, 
Украине и Беларуси незавершенной в советское 
время урбанизации.

Проведенный анализ показал, что в течение 
всего постсоветского периода можно констати-
ровать два основных пространственных направ-
ления миграций из периферии: в столицы, их 
пригороды и в крупные города, а для России и 
Украины (до 2014 г.) – с востока в центральные 
и южные районы. Везде происходила концентра-
ция населения в районах с относительно большой 
численностью и плотностью горожан. Однако по-
следствия этих процессов для разных стран были 
неодинаковы. В Украине перемещение населения 
из перегруженных промышленностью восточных 
городов приводило к более равномерному его 
распределению. Там также отмечалось стреми-
тельное сокращение сельского населения и его 
переезд в города, что уже привело к демогра-
фической деградации сельской местности ряда 
регионов страны [5]. В Беларуси превалирование 
Минска, который сконцентрировал более полови-
ны республиканских миграционных потоков, уже 
вызывает опасения, хотя из-за специфики урба-
низации и аграрной политики государства сель-
ская местность остается еще жизнеспособной.  
В России стягивание населения в бурно растущую 
Московскую агломерацию и крупные центры на-
чалось раньше и сопровождалось опустошением 
огромных сравнительно с двумя другими страна-
ми малонаселенных территорий и более сильной 
поляризацией социально-экономического про-
странства страны.

До 2014 г. главным ограничителем роста сто-
лиц стран и регионов были не административные, 
как в советское время, а экономические факторы, 
в том числе дороговизна жилья и жизни в круп-
нейших центрах [6]. Это способствовало росту 
пригородов столиц. Однако назвать эти процессы 
классической субурбанизацией было бы сложно. 
Наиболее мощный поток идет не из главных горо-
дов на постоянное место жительства в сельскую 

местность, а из периферии в центры, оседая у их 
границ. Этому способствует и расширение город-
ской многоэтажной застройки за пределы офи-
циальных границ городов, особенно в Москве, и 
формирование в ближайших пригородах столицы 
типично городских многоэтажных спальных рай-
онов. Тем не менее расползание всех трех столиц 
на окраины и за пределы города в виде одноэтаж-
ной застройки также имеет место, хотя значи-
тельная часть пригородного жилья используется 
как дачи [10]. 

В целом направленность миграционных потоков 
в крупные города делает постсоветское простран-
ство, в отличие от советского, более очаговым. 
Увеличивается роль социально-экономического 
положения городов. Более явно прослеживаются 
тенденции формирования “урбанизационно-ком-
муникационного” каркаса, в том числе в зонах 
трансъевропейских коридоров во всех странах.

Современный кризис и военные действия на 
востоке Украины, массовое бегство населения 
городов, включая Донецк и луганск, в Россию 
и в другие районы Украины, в том числе к род-
ственникам в сельскую местность нарушило ход 
рассмотренных выше процессов. В России также 
возможны изменения в связи с санкциями и усили-
вающимся экономическим кризисом. В тяжелые 
времена городское население всегда выживало с 
помощью огородов у деревенских родственников 
или на дачах. Однако, как показывает опыт пре-
дыдущих кризисов, объективный ход процесса 
восстанавливается довольно быстро, что делает 
его анализ актуальным.
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The authors analyze the evolution of the system of urban settlement pattern in the post-Soviet space, 
comparing the consecution of urbanization processes and the change of migration balances in cities of 
different size, status and location in Russia, Ukraine and Belarus. Despite the differences in size and 
density of cities, their spatial and hierarchical structure, as well as in management decisions, many trends 
of changing the network of cities in these countries were similar. The causes of different migration at-
tractiveness of cities of different size, including their socioeconomic state and the degree of infrastructure 
development are considered. For countries under review, strong contrasts of urban settlement pattern 
with a large role of big centers and a high percentage of small towns are typical. In all three countries 
there are significant differences between the quality of life in large urban centers and small towns. The 
authors analyze the situation before the war in Ukraine in 2014. Migration, directed in the period from 
1990 to 2013, mainly from rural areas, small and medium-sized cities to the largest centers, confirm the 
hypothesis about the continuation in Russia, Ukraine and Belarus unfinished in the Soviet time   urban-
ization. It is possible to ascertain two main spatial directions of migration in the post-Soviet period: from 
periphery to the capitals, their suburbs and in major cities, and for Russia and Ukraine (until 2014) – from 
the East to the Central and Southern areas.
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