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В статье рассматриваются ресурсные возможности развития прогулочно-промыслового туризма в 
Пермском крае. Данное направление туризма в природной среде представляет собой путешествия 
на основе собирательской деятельности, включающей преимущественно сбор лесных дикоросов – 
съедобных грибов, ягод, лекарственных растений. Перспективность развития этого вида туризма 
в крае определяется наличием соответствующих биологических ресурсов и ландшафтными осо-
бенностями. В связи с этим было проведено региональное исследование, целью которого является 
оценка и географический анализ ресурсных возможностей территории Пермского края для раз-
вития прогулочно-промыслового туризма. Предложена методика оценки потенциала, основанная 
на применении математико-статистических методов обработки информации. Ее основу состав-
ляют рейтинговая оценка и типология муниципальных районов Пермского края по ресурсным 
туристским возможностям с использованием методов математической статистики – факторного 
и кластерного анализа. В исследовании применяется комплексный подход, основанный на таких 
существенных критериях оценки для данного вида туризма, как обеспеченность лесными ресур-
сами, ландшафтное разнообразие, транспортная обеспеченность и доступность, ограничивающие 
факторы природной среды. Представлены результаты рейтинговой оценки районов Пермского 
края. Проведенная оценка позволила выявить районы с разными ресурсными возможностями для 
развития прогулочно-промыслового туризма. Она определяет рейтинг каждого района и долю в 
общем потенциале края. Проведен географический анализ территорий Пермского края по ресурс-
ному потенциалу. В основу анализа положена типология районов Пермского края, которая позво-
ляет объединить районы в группы (типы) со схожими возможностями для развития прогулочно-
промыслового туризма. На основе проведенного исследования определены территории Пермского 
края с разным потенциалом, что в определенной степени влияет на приоритетность и очередность 
развития данного направления туризма в разных территориях региона.
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грибов, ягод; биологический запас лекарственных растений; контрастность ландшафтов; рейтин-
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Введение. Многообразие видов туризма в 
природной среде делает актуальной тематику 
прикладных региональных исследований, наце-
ленных на выявление и оценку ресурсных воз-
можностей определенных видов туристской дея-
тельности. Одно из наиболее распространенных 
и доступных видов природно-ориентированного 
туризма – прогулочно-промысловое направление, 
к которому относится в основном самодеятель-
ный отдых, сочетающий в себе путешествия с 
собирательской деятельностью. Объектами такой 
рекреации служат преимущественно съедобные 

грибы, ягоды и лекарственные растения, а лес – 
база для сбора дикоросов и превосходное место 
для прогулок.

Прогулочно-промысловый туризм на терри-
тории Пермского края ранее имел большие мас-
штабы, но в настоящее время оказался в стадии 
стагнации, хотя имеющиеся ресурсы и условия 
позволяют развивать его. В связи с этим акту-
ально проведение географических исследований, 
цель которых состоит в оценке и территориаль-
ном анализе ресурсного потенциала прогулочно-
промыслового туризма.
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Основа потенциала развития данного вида 
туризма – растительные сообщества и ресурсы, 
от наличия, качества и доступности которых за-
висит степень их аттрактивности для туристов. 
Поэтому важно выявить, оценить и провести гео-
графический анализ имеющихся ресурсных воз-
можностей на конкретных территориях перспек-
тивного туристского развития. В географической 
науке накоплен большой опыт работ, связанных с 
рекреационной и туристской оценкой лесных ре-
сурсов и ландшафтов, служащих важнейшей со-
ставляющей в развитии прогулочно-промыслово-
го туризма. Прежде всего, нужно отметить работу 
А.И. Тарасова [25], в которой рассматривается 
вопрос о туристской оценке лесных территорий 
Кавказа с тем, чтобы выявить их сравнительное 
качество и наметить пути наиболее рационального 
использования для туризма. В работе отмечается, 
что ценность различных лесных территорий в ту-
ристском отношении неодинакова и складывается 
под воздействием рекреационно-эстетического 
качества лесов и их местоположения. Г.В. Голи-
цын и Л.Т. Кутепова [5] оценивают леса в целях 
планирования зон отдыха. Оценка проводится с 
точки зрения их гигиенического качества, эстети-
ческой ценности и устойчивости к посещению. 
В работе С.А. Генсирука и др. [4] рекреационную 
оценку лесных территорий предлагается произ-
водить по признакам эстетичности, пешеходной 
доступности и дополнительной характеристике, 
зависящей от наличия элементов рекреационно-
го благоустройства, достопримечательностей и 
ягодников, а также от обозримости территории.

Интерес к данной тематике проявляется и в со-
временных исследованиях. Так, О.В. Серовой и 
А.Ю. Кулагиным [22] предложена оценка почвен-
но-растительного покрова на примере Республики 
Татарстан и Республики Башкортостан с исполь-
зованием методов системного и сравнительного 
анализа, метода балльных оценок, включающая 
оценку лесных массивов, сельскохозяйственных, 
грибных и ягодных угодий с учетом обилия, 
разнообразия, редкости (экзотичности) видов 
грибов, ягод и лекарственных растений. Оценка 
потенциала лесной рекреации и туризма Апше-
ронского курортного района Краснодарского края 
проведена А.В. Скворцовым и М.П. Чернышовым 
[23]; в качестве рекреационных свойств и показа-
телей выступают лесные формации, группы типов 
леса, а также доступность, привлекательность 
и комфортность. Вопросы использования гриб-
ных, ягодных и иных недревесных ресурсов леса 
рассматриваются в работе Т.Е. Дмитриевой и др. 
[6], где представлена территориальная и видовая 
структура промысловых запасов грибов и ягод 

Республики Коми. Вопросы недревесных ресур-
сов леса также поднимаются и в зарубежных ис-
точниках [26]. Оценка лесных рекреационных ре-
сурсов “Енисейского меридиана” с применением 
геоинформационных технологий была проведена 
Ж.Р. Сулеймановой и др. [24]; в составе базовой 
основы геоинформационной системы локального 
уровня использовались планы лесонасаждений, 
таксационные описания, материалы оперативно-
го надзора за состоянием лесов.

Лесоводственно-экологическая оценка лесных 
туристских ресурсов Республики Марий Эл дает-
ся в работе Т.А. Конюховой [7]. В исследовании 
определена эстетическая ценность рекреацион-
ных лесов, рассчитана рекреационная нагрузка и 
емкость насаждений, прилегающих к туристским 
маршрутам, определены оптимальные нормы на-
грузки на объекты рекреации. В работе Е.П. Ма-
каренко [8] при рекреационно-экологической 
оценке лесных ресурсов Томского района Томской 
области учитываются тип, бонитет, залуженность, 
заболоченность, распаханность и рекреационная 
емкость лесных угодий. Рекреационная нагрузка 
на лесные сообщества рассматривается и в зару-
бежных исследованиях [27].

Развитию прогулочно-промыслового туризма 
благоприятствует разнообразие ландшафтов. 
Множество работ посвящено эстетической при-
влекательности природных комплексов, исполь-
зуемых для целей туризма, поскольку пейзаж 
в туристском путешествии – это не только фон, 
усиливающий восприятие окружающей действи-
тельности, но и один из основных факторов пред-
почтения тех или иных территорий. Роль фактора 
пейзажного разнообразия отмечена в ряде иссле-
дований [1, 2, 9, 10, 12, 13, 18, 19].

Учитывая существующий опыт предшествен-
ников в области рекреационной и туристской 
оценки природных условий в целом и лесных ре-
сурсов и территорий в частности, мы предлагаем 
региональное исследование, цель которого состо-
ит в оценке и географическом анализе потенциа-
ла развития прогулочно-промыслового туризма 
на территории Пермского края. Отличительная 
особенность исследования – системный подход к 
возможностям развития данного направления ту-
ризма, учитывающий не только основные состав-
ляющие потенциала (лесные ресурсы и террито-
рии), пейзажное разнообразие и контрастность 
ландшафтов, но и такие важные компоненты, как 
транспортные условия и факторы природной сре-
ды, ограничивающие туристскую деятельность.

Методика исследования. В основу методики 
положено применение принципов комплексно-
сти, объективности и сравнимости. Ключевой 
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момент – проведение рейтинговой оценки ресурс-
ного потенциала административно-территори-
альных образований и выявление типов районов 
по условиям развития прогулочно-промыслового 
туризма. Рейтинговая оценка позволяет выстраи-
вать районы в порядке их приоритетности по 
величине потенциала, а типология – объединять 
территории в однородные группы со схожими 
возможностями. Использование методов матема-
тической статистики: факторного анализа и одно-
го из методов многомерных классификаций – кла-
стерного анализа, позволяет провести наиболее 
точную сравнительную оценку территорий ре-
гиона и выявить типы районов по ресурсным воз-
можностям для использования этих данных в 
организации прогулочно-промыслового туризма. 
В качестве операционно-территориальных еди-
ниц были выбраны муниципальные районы и 
городские округа Пермского края, исключая два 
крупных города – Пермь и Березники, которые, в 
свою очередь, являются центрами формирования 
спроса на прогулочно-промысловое направление 
как вид туризма в природной среде. Каждая тер-
риториальная единица характеризуется системой 
объективных показателей и сравнивается с други-
ми территориальными единицами.

На первом этапе исследования сначала выявля-
лись показатели, существенные для данного вида 
туризма. Наиболее важными для прогулочно-
промыслового направления были выбраны такие 
показатели обеспеченности лесными ресурсами, 
как лесистость, грибоносная площадь, биологиче-
ская урожайность грибов, ягодоносная площадь, 
биологическая урожайность ягод, биологический 
запас лекарственных растений. Кроме того, нами 
были приняты во внимание показатели ландшафт-
ного разнообразия (среднее значение эстетиче-
ской привлекательности ландшафтов, количество 
ландшафтных рубежей), а также транспортный 
потенциал (включающий показатели транспорт-
ной доступности и обеспеченности транспортной 
сетью) и комплекс ограничивающих факторов 
природной среды (включающий показатели эко-
лого-географической и медико-географической 
ситуации) [20, 21].

Поскольку количественная характеристика по-
казателей выражена в разных единицах, то для их 
совместного применения признаки посредством 
нормализации были преобразованы в безразмер-
ную величину. С учетом неравнозначности воз-
действия различных факторов на развитие про-
гулочно-промыслового туризма важной задачей 
стало определение количественных критериев, 
которые показывают влияние каждого фактора. 
Используя метод экспертов, мы провели оценку 

значимости показателей, по результатам которой 
были назначены соответствующие им весовые 
коэффициенты. Далее на основе взвешенных ис-
ходных данных путем суммирования (комплекс 
ограничивающих факторов природной среды 
при этом вычитается) определялся комплексный 
показатель туристских возможностей данного 
направления для каждого района. На основе 
подсчитанных интегральных показателей райо-
нов посредством сложения определяется общий 
потенциал края, относительно которого вычис-
ляется доля (процентное отношение к общему 
потенциалу) и соответственно устанавливается 
ранг каждого района.

На втором этапе исследования проводилась 
типология районов по данной форме туризма. 
Для этого используется кластерный анализ. На 
основе синтеза двух методов – иерархического 
кластерного анализа (метод Уорда) и k-средних – 
осуществляется классификация групп схожих 
между собой территорий, каждая из которых 
описывается комплексом показателей [3, 11]. 
Районы в конечном счете объединяются в группы 
(типы) со схожими условиями. Далее для каждо-
го кластера рассчитываются средние значения по 
каждому фактору, что дает возможность оценить, 
насколько кластеры отличаются друг от друга. На 
основе суммы средних значений факторов по кла-
стеру каждой группе присваивается качественная 
характеристика, выражающая различную степень 
туристских возможностей (например, максималь-
ная, высокая, средняя и т. д.). Таким образом, рай-
оны с наивысшим туристским потенциалом от-
носятся к первому типу, а территории, имеющие 
минимальные туристские возможности, образуют 
тип наименьшего ранга.

Результаты и обсуждение. Общая лесопокры-
тая площадь Пермского края составляет 11480.68 
тыс. га, показатель лесистости – 71.65%, что спо-
собствует развитию этого направления. Наиболь-
шие значения показателя лесистости отмечаются 
в Горнозаводском (92.6% от площади района), 
Александровском (91.8%), Гремячинском (90.9%), 
Кизеловском (89.3%), Гайнском (89.3%) районах.

На основе ботанико-географического райони-
рования [14, 15] в пределах территории Пермско-
го края выделяются шесть типов лесов.

1. Среднетаежные пихтово-еловые леса зани-
мают северную и северо-западную части края 
(Гайнский, Кочевский районы; западная часть 
Чердынского и Красновишерского, большая часть 
Косинского и Соликамского, северная часть Юр-
линского районов). Среди древесных форм преоб-
ладают ель (Picea obovata) и пихта (Abies sibirica), 
к ним примешиваются кедр (Pinus sibirica) и 
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лиственница (Larix sibirica). По долинам мно-
гочисленных рек распространены лиственные и 
кустарниковые породы, а также сосновые леса. 
Местами покров лесов прерывают участки болот 
и культурных земель. В целом по территории ле-
сопокрытые земли составляют более 85%.

2. Южнотаежные пихтово-еловые леса рас-
полагаются в центральной части края (Кудым-
карский, Сивинский, Карагайский, Ильинский, 
Верещагинский, Очерский районы; южная часть 
Юрлинского, большая часть Усольского, Добрян-
ского, Краснокамского, Нытвенского, западная 
часть Чусовского районов; территория г. Березни-
ки). Здесь к господствующим ели (Picea obovata) 
и пихте (Abies sibirica) значительно примешива-
ются лиственные – береза (Betula pendula, Betula 
pubescens), осина (Populus tremula), липа (Tilia 
cordata). Возрастают размеры пахотных земель 
и других нелесных угодий, меньше встречается 
болот. Лесопокрытые земли составляют от 35 до 
85%.

3. Широколиственно-елово-пихтовые леса 
занимают южную часть края (Частинский, Елов-
ский, Осинский, Бардымский, Куединский, Чер-
нушинский, Пермский районы; основная часть 
Большесосновского, Оханского, Октябрьского, 
Уинского, Березовского, Кишертского, часть Кун-
гурского, западная часть Лысьвенского районов; 
территория г. Перми). Среди древостоев преобла-
дают ель (Picea obovata) и пихта (Abies sibirica), 
сосна (Pinus sylvestris) и береза (Betula pendula, 
Betula pubescens), встречаются липа (Tilia cordata), 
клен (Acer platonoides), вяз (Ulmus glabra, Ulmus 
laevis) и дуб (Quercus robur). Обширные площади 
занимают пашни и другие нелесные угодья. Лесо-
покрытые земли здесь составляют 30–45%.

4. “Островная Кунгурская лесостепь”, пред-
ставляющая собой ландшафтный феномен в виде 
лесостепных участков в пределах полосы широ-
колиственно-елово-пихтовых лесов, располага-
ется в междуречье Сылвы и Ирени (центральная 
часть Кунгурского, большая часть Суксунского 
и Ординского районов). Для высоких коренных 
берегов рек характерны известняковые обна-
жения, именуемые “камнями”, чередующиеся с 
участками, покрытыми луговой и лесной расти-
тельностью. Среди хвойных и лиственных лесов 
разбросаны степные участки. Территория сильно 
окультурена, и небольшие островки лесов сохра-
нились лишь по холмам. Лесопокрытые земли 
занимают только 10–20%.

5. Средне- и южнотаежные предгорные пихто-
во-еловые и елово-пихтовые леса располагаются 
на востоке края в предгорьях Северного и Сред-
него Урала (восточная часть Чердынского, цент-

ральная часть Красновишерского, большая часть 
Александровского, Губахинского, северная и вос-
точная части Чусовского, восточная часть Лысь-
венского районов; Кизеловский, Гремячинский, 
Горнозаводский районы). Среднетаежные пред-
горные леса отличаются от равнинных большей 
примесью пихты (Abies sibirica) и кедра (Pinus 
sibirica). Для южнотаежных предгорных лесов 
характерна примесь лиственницы (Larix sibirica) 
и кедра (Pinus sibirica). Лесопокрытые земли за-
нимают 85–95% общей площади.

6. Северо- и среднетаежные кедрово-еловые 
горные леса занимают небольшую площадь на 
северо-востоке края, полностью размещаясь в 
горной части Красновишерского района. Особен-
ность горных лесов состоит в разреженности их 
древесного яруса. В горах преобладают леса из 
ели (Picea obovata) и пихты (Abies sibirica), но со 
значительной примесью кедра (Pinus sibirica). На 
высоких вершинах Уральских гор располагаются 
острова горных тундр, а также еловые и березовые 
криволесья в сочетании с альпийскими лугами.

Прикамские леса богаты грибами, особенно 
во второй половине лета и осенью. Съедобные 
грибы произрастают почти на всей территории 
Пермского края и служат самым популярным объ-
ектом собирательской деятельности местного на-
селения. Общая грибоносная площадь составляет 
873183.6 га. Наибольшие ее значения отмечаются 
в Чернушинском (773.4 га/тыс. га лесопокрытой 
площади района), Куединском (683.0), Очерском 
(503.5), Еловском (487.6), Октябрьском (417.2) 
районах. Общая биологическая урожайность гри-
бов составляет 7206.3 т. Максимальные значения 
биологической урожайности со всей грибоносной 
площади имеют Кочевский (30.0 кг/га), Косин-
ский (27.7), Чердынский (20.0), Оханский (12.9), 
Соликамский (10.6) районы.

В Прикамье грибы встречаются с мая по сен-
тябрь и могут быть разделены по сезонному раз-
витию на пять групп [16]: виды, встречающиеся 
весь сезон; весенние виды; летние виды; летне-
осенние виды; осенние виды. Больше всего видов 
грибов в двух последних группах. Остальные 
группы немногочисленны. Несмотря на доволь-
но большое разнообразие съедобных грибов, 
население собирает примерно 50–65 видов. Как 
правило, не собираются редкие, малоизвестные 
виды, например, решетник азиатский (Boletinus 
asiaticus), занесенный в Красную книгу Перм-
ского края [17], или виды, сходные с ядовитыми 
(мухомор краснеющий – Amanita rubescens).

Среди кустарников и трав наших лесов име-
ется немало ценных ягодных растений. Общая 
ягодоносная площадь составляет 506120.6 га. 
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Ее максимальные значения имеют Добрянский 
(323.9 га/тыс. га лесопокрытой площади района), 
Пермский (239.9), Чайковский (135.9), Крас-
нокамский (130.5), Чердынский (90.4) районы. 
Общий биологический урожай ягод равняется 
9444.5 т. Самая высокая биологическая урожай-
ность со всей ягодоносной площади отмечается 

в Еловском (99.3 кг/га), Чернушинском (92.8), 
Куединском (84.8), Гайнском (72.7), Косинском 
(69.9) районах.

Некоторые виды ягодных растений произра-
стают на территории Пермского края повсемест-
но (земляника – Fragaria vesca, малина – Rubus 
idaeus, костяника – Rubus saxatilis, черника – 
Vaccinium myrtillus, брусника – Vaccinium vitis-
idaea, черемуха – Padus avium, рябина – Sorbus 
aucuparia, смородина – Ribes nigrum), другие явля-
ются обычными в отдельных районах (морошка – 
Rubus chamaemorus, княженика – Rubus arcticus, 
ежевика – Rubus caesius, голубика – Vaccinium 
uliginosum, клюква – Oxycoccus palustris). Боль-
шинство ягодных растений служат источниками 
витаминов и собираются для использования в 
пищу, также множество их применяется в лечеб-
ных целях как лекарственное сырье. Кроме того, 
к объектам промысла относятся такие дары леса, 
как кедр сибирский (Pinus sibirica) и лещина 
(орешник лесной – Corylus avellana) – источники 
запасов орехов. Кедр встречается довольно часто 
в восточной части Пермского края, а орешник 
обычен на юго-западе региона.

Леса Прикамья богаты разнообразными ле-
карственными растениями: деревьями, кустар-
никами и травами. Общий биологический запас 
лекарственного сырья составляет 64778.9 т. Наи-
большие его значения имеют Пермский (18.7 кг/
га лесопокрытой площади района), Куединский 
(18.1), Осинский (16.2), Октябрьский (16.0), 
Еловский (15.8) районы.

Результаты оценки возможностей развития про-
гулочно-промыслового туризма (таблица) приво-
дят к следующему выводу. Наилучшие возможно-
сти имеют Чернушинский, Еловский, Пермский, 
Куединский, Добрянский районы. Самые низкие 
значения принадлежат Горнозаводскому, Уин-
скому, Ильинскому, Суксунскому, Юсьвинскому 
районам.

По условиям развития прогулочно-промыс-
лового туризма районы Пермского края раздели-
лись на пять типов (рисунок). В первый тип вхо-
дят три района с максимальными возможностями 
(Еловский, Куединский, Чернушинский). Они на-
ходятся в южной части края, где распространены 
широколиственно-елово-пихтовые леса. Данная 
территория отличается наивысшей в крае биоло-
гической урожайностью ягод, одними из самых 
высоких в регионе биологическими запасами 
лекарственных растений, высокой обеспеченно-
стью запасами грибов (показатели по районам см. 
выше). Однако при высоких ресурсных возмож-
ностях для развития прогулочно-промыслового 
туризма районы имеют низкую лесистость (от 

Таблица. Рейтинговая оценка районов Пермского края 
по потенциалу развития прогулочно-промыслового ту-
ризма

Район Доля, % Ранг
Александровский 2.49 15
Бардымский 1.78 30
Березовский 1.95 26
Большесосновский 2.34 18
Верещагинский 2.95 13
Гайнский 2.12 23
Горнозаводский 1.44 38
Гремячинский 2.30 19
Губахинский 2.59 14
Добрянский 3.64 5
Еловский 4.07 2
Ильинский 1.32 40
Карагайский 1.95 25
Кизеловский 1.88 27
Кишертский 2.19 21
Косинский 3.41 7
Кочевский 3.35 8
Красновишерский 1.72 32
Краснокамский 3.54 6
Кудымкарский 1.71 33
Куединский 3.84 4
Кунгурский 2.10 24
Лысьвенский 1.57 36
Нытвенский 2.18 22
Октябрьский 3.19 10
Ординский 1.55 37
Осинский 1.74 31
Оханский 3.28 9
Очерский 2.38 17
Пермский 3.98 3
Сивинский 1.81 28
Соликамский 3.17 11
Суксунский 1.29 41
Уинский 1.36 39
Усольский 1.80 29
Чайковский 2.46 16
Частинский 2.24 20
Чердынский 3.03 12
Чернушинский 4.59 1
Чусовской 1.59 35
Юрлинский 1.61 34
Юсьвинский 0.48 42
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31.4% в Чернушинском районе до 36.4% в Елов-
ском). Вместе с тем организации данного вида 
отдыха способствуют достаточно высокий уро-
вень развития транспортной сети и доступность 
районов, а также в целом высокая контрастность 
ландшафтов. Максимальная величина потенциала 
в данном типе – у Чернушинского района.

Второй тип включает три района, имеющих 
высокий потенциал для развития данного направ-
ления отдыха и туризма (Добрянский, Краснокам-
ский и Пермский). Они находятся в центральной 

части Пермского края, на стыке южнотаежных 
пихтово-еловых и широколиственно-елово-пихто-
вых лесов. Эти территории располагают в общем 
средними запасами грибов и ягод, хотя значения 
отдельных показателей имеют лидирующие пози-
ции в крае. Так, максимальные значения ягодонос-
ной площади отмечены в Добрянском и Пермском 
районах, и одно из самых высоких значений – в 
Краснокамском районе. Также наивысшее зна-
чение запасов лекарственных растений имеет 
Пермский район. Развитию прогулочно-промыс-

Рисунок. Ресурсный потенциал прогулочно-промыслового туризма районов Пермского края: 1 – максимальный, 2 – высо-
кий, 3 – средний, 4 – низкий, 5 – минимальный.
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лового туризма здесь способствуют самые высо-
кие среди других типов районов обеспеченность 
транспортной сетью и доступность. Кроме того, 
данные районы обладают достаточной лесисто-
стью (от 56.3% в Краснокамском районе до 73.6% 
в Добрянском) и имеют высокое ландшафтное 
разнообразие, однако отрицательное влияние мо-
гут оказать неблагоприятные факторы природной 
среды, особенно наличие природно-очаговых за-
болеваний. Наивысший потенциал в этой группе 
принадлежит Пермскому району.

Третий тип также представлен тремя района-
ми (Кочевский, Косинский и Чердынский). Они 
обладают средними возможностями для разви-
тия. Эти территории находятся на севере края и 
относятся большей частью к району среднетаеж-
ных пихтово-еловых лесов; лишь восточная часть 
Чердынского района входит в зону среднетаеж-
ных предгорных пихтово-еловых и елово-пихто-
вых лесов. Лесистость составляет от 81.5% в Ко-
чевском районе до 86.1% в Чердынском. Данный 
тип отличается в целом очень большими запаса-
ми грибов, в частности здесь самые высокие в 
крае показатели их биологической урожайности, 
хотя грибоносная площадь одна из самых низ-
ких. Для этой группы районов характерны также 
значительные запасы ягод. Достаточно высокую 
ягодоносную площадь имеет Чердынский район, 
а биологическую урожайность ягод – Косинский 
и Кочевский районы. Привлекательность дан-
ных территорий для прогулочно-промыслового 
туризма дополняется высокой лесистостью и 
разнообразием ландшафтов. Кроме того, здесь в 
целом достаточно благоприятная экологическая и 
природно-эпидемиологическая ситуация. Однако 
транспортная доступность районов, особенно из 
центра региона, очень низкая. Самыми высокими 
возможностями в данном типе обладает Косин-
ский район.

Четвертый тип включает 16 районов с низким 
потенциалом для развития прогулочно-промыс-
лового туризма. Эти районы покрывают большую 
часть Пермского края и расположены в северной, 
южной и западной частях региона. Эти террито-
рии относятся к разным типам лесов, лесистость 
колеблется от 31.7% в Большесосновском районе 
до 91.8% в Александровском. Для этой обшир-
ной и разнообразной группы характерна в целом 
низкая обеспеченность запасами грибов, ягод и 
лекарственных растений, хотя отдельные районы 
имеют высокие значения по отдельным показате-
лям. Кроме того, невысокая транспортная доступ-
ность и, в общем, относительно неблагоприятная 
экологическая и природно-эпидемиологическая 
обстановка многих территорий ограничивают 

в ряде районов развитие данного направления. 
Хотя территории с высокой лесистостью (Алек-
сандровский, Гайнский, Красновишерский, Юр-
линский и другие районы), несомненно, обладают 
возможностями для развития туризма, связанного 
со сбором дикоросов и посещением леса. Самый 
высокий потенциал в данной группе имеют Охан-
ский, Октябрьский, Соликамский, Верещагин-
ский и Александровский районы.

К пятому типу относятся 17 районов, обладаю-
щих наиболее низким потенциалом, они занима-
ют достаточно большие площади и располагают-
ся в основном в восточной половине края, а также 
в южной и западной его частях. Эта территория 
соответствует разнообразным типам лесов; леси-
стость сильно колеблется от 32.5% в Ординском 
районе до 92.6% в Горнозаводском. Данная груп-
па отличается самыми низкими возможностями 
для сбора грибов, ягод и лекарственных расте-
ний, хотя в некоторых районах отмечаются доста-
точно высокие значения отдельных показателей. 
Однако в целом сравнительно благоприятная 
экологическая и природно-эпидемиологическая 
ситуация, высокая лесистость ряда территорий 
и высокая контрастность ландшафтов способст-
вуют развитию данной формы отдыха и туризма. 
Максимальными возможностями в данном типе 
обладают Губахинский, Чайковский, Гремячин-
ский, Частинский и Кишертский районы.

Заключение. Наличие разнообразных видов 
съедобных грибов, ягод и лекарственных расте-
ний, а также высокая лесистость территории 
позволяют говорить о том, что Пермский край 
обладает достаточным потенциалом для развития 
прогулочно-промыслового направления туризма. 
При рациональном использовании природных 
биологических ресурсов региона возможно раз-
витие в ряде территорий данного направления как 
отрасли специализации сферы отдыха и туризма.

Предложенная методика исследования по-
зволила провести рейтинговую оценку каждого 
района Пермского края по величине ресурсного 
потенциала прогулочно-промыслового направле-
ния туризма. Применяемый подход предоставил 
возможность определить долю каждого района 
в общем потенциале края, а также ранг района 
среди остальных районов региона. С помощью 
метода типологии было осуществлено объедине-
ние районов в определенные группы, имеющие 
общие черты и схожие туристские возможности.

По результатам исследования были выявлены 
территории с наибольшими возможностями для 
развития прогулочно-промыслового туризма. Это 
ряд районов в южной части края, где имеются 
наиболее благоприятные ресурсные возможно-
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сти, а также достаточно высокий уровень транс-
портной обеспеченности. Высокий потенциал 
также характерен для районов, расположенных 
в ближайшем окружении регионального центра. 
Здесь, помимо наличия ресурсных возможностей 
для промысловой деятельности, наиболее вы-
сокая транспортная доступность и выраженное 
ландшафтное разнообразие.

Оценка и географический анализ в целом по-
казали, что, несмотря на территориальное раз-
нообразие и различную величину потенциала 
прогулочно-промыслового направления туризма, 
возможностями для развития располагают боль-
шинство районов Пермского края. Этому способ-
ствуют наличие значительных лесных ресурсов и 
достаточно высокая контрастность ландшафтов 
ряда территорий. В целях оптимизации исполь-
зования туристских возможностей территории 
Пермского края важно учитывать также перспек-
тивы распространения данной разновидности 
туризма, что может способствовать развитию ту-
ристской сферы региона в целом.
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The article discusses resource opportunities for the development of recreational-сommercial tourism in 
Perm krai. This direction of tourism has the form of travels based on collecting activity, which includes 
mainly the forest collecting wild edible mushrooms, berries, medicinal plants. The prospectivity of 
development of this type of tourism in the krai is determined by the presence of the respective biological 
resources and landscape features. In this regard, the regional research was conducted, the purpose of 
which was the assessment and geographical analysis of the resource capabilities of Perm krai for the 
development of recreational-сommercial tourism. The proposed method of assessing the capacity is 
based on the application of mathematical-statistical methods of information processing. It is based on 
the rating assessment and typology of municipal districts of Perm krai according to resource tourist 
opportunities using mathematical statistics methods – factor and cluster analysis. The study used an 
integrated approach based on such signifi cant evaluation criteria for this type of tourism as the availability 
of forest resources, landscape diversity, transport availability and accessibility, limiting factors of the 
natural environment. The results of a rating estimation of districts of Perm Krai are presented. The 
geographical analysis of territories of Perm krai according to the resource potential is conducted based 
on typology of districts of the krai, which allows combining districts into groups (types) with similar 
opportunities for the development of recreational-сommercial tourism. Areas of Perm krai with different 
potentials are determined that to a certain extent affect the priority and sequence of development of this 
direction of tourism in different areas of the krai.

Keywords: recreational-commercial tourism; natural environment; biological yielding ability of 
mushrooms, berries; biological reserve of medicinal plants; the contrast of landscapes; rating assessment; 
typology.

doi:10.15356/0373-2444-2016-3-88-96



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (None)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Average
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Average
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Average
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages false
  /MonoImageFilter /None
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1800 1800]
  /PageSize [612.000 850.394]
>> setpagedevice


