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В больших территориально распределенных информационно-коммуникационных сетях предло-
жено выделять районы как магистральные сети с размытыми границами. Введено представление 
об элементарной почтовой сети. Намечены контуры “эволюционного” подхода к выделению рай-
онов, когда основанием для такого выделения становится темпоральная идентичность смежных 
элементарных сетей. Помимо нового подхода при проведении районирования учитывались два 
традиционных подхода, позволяющих выявлять однородные и узловые районы. Показано, что при 
соединении в одном алгоритме районирования трех подходов открывается возможность трактовать 
подрайон как неустойчивую часть района. Приведены результаты вспомогательного эволюционно-
го (1782–1916 гг.) и итогового (1916 г.) почтово-сетевого районирования российской территории от 
Урала до Тихого океана. Установлено, что выявленные сетевые районы характеризуются линейной 
территориальной структурой.
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Введение. Становление информационного об-
щества сопровождается формированием новых 
территориальных структур и особой территори-
альной организации всего общества [9, 18, 19]. 
Общественно-географическое познание этих 
процессов связано как с переосмысливанием 
(трансформацией, модернизацией) классических 
географических концепций [5], так и с построе-
нием нового научного направления [7]. В обоих 
случаях одной из ключевых, исключительно 
географических задач является уяснение сущно-
сти новых информационно-коммуникационных 
районов. В этой связи А.Д. Арманд, размышляя 
о будущей информационной географии, полагал, 
что “районирование земной поверхности будет 
проводиться по основаниям, о которых мы сейчас 
даже не имеем представления” [2, с. 13]. Перво-
начальному формированию такого представления 
посвящена данная статья.

Если опираться на структуру зарождающейся 
информационно-сетевой географии, представ-
ленную тремя разделами [7], то следует различать 
как минимум три типа искомых районов – инфо-

коммуникационно-сетевой (район как результат 
самоорганизации элементарных информационно-
коммуникационных сетей в реальном географи-
ческом пространстве), социально-сетевой (район 
как проекция структуризации виртуальных сете-
вых сообществ на реальную территорию) и вир-
туальный (район как устойчивое и специфическое 
скопление пользователей в виртуальном про-
странстве). Далее будет рассматриваться только 
первый тип. В соответствии с пятью генерациями 
информационно-коммуникационных сетей [7] бу-
дем различать в первом типе пять подтипов – поч-
тово-, телеграфно-, телефонно-, радиоволново- и 
оптоволоконно-сетевые районы.

Для определения уровня изученности инфо-
коммуникационно-сетевых (или сетевых) райо-
нов были проанализированы материалы отечест-
венного реферативного журнала “География” за 
50 лет (1961–2010 гг.). В итоге обнаружены всего 
две статьи, в которых опосредованное исследо-
вание информационно-коммуникационных сетей 
в некоторой мере соотносилось с выделением 
районов. В первом случае для выявления узловых 
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районов Австралии использовалась интенсив-
ность междугородней телефонной связи [21], а во 
втором – рассматривались почтово-коммуника-
ционные районы мира [20]. Анализ иных линей-
но-узловых структур, не связанных с информа-
ционно-коммуникационными сетями, позволил 
выявить еще два сетевых примера – библиотечное 
[17] и энергетическое [11] районирование. Одна-
ко в этих работах не изучалась собственно сеть, 
т. е. ее топология, конфигурация, морфология и 
другие географические проявления, не говоря 
уже о процессах. Поэтому уровень изученности 
рассматриваемой проблематики таков, что не 
позволяет понять процесс развертывания сети в 
районы и сущность самих районов.

Нулевой уровень изученности в сочетании с не-
решенностью некоторых ключевых проблем рай-
онирования [3, 8, 14, 16] значительно усложняет 
выявление концептуально новых – сетевых – рай-
онов. Еще одна “сложность” связана с динамич-
ностью развития информационно-коммуникаци-
онных сетей. Это предъявляет особые требования 
к исходной информации и продолжительности 
рассматриваемого периода времени. Например, 
развертывание современных оптоволоконных 
сетей характеризуется максимум 25-летним ря-
дом данных. На столь коротком отрезке времени 
выявленные особенности могут оказаться лишь 
случайными флуктуациями длинных временных 
трендов. Поэтому для первоначального понима-
ния сущности сетевых районов выбраны макси-
мально длинные (135-летние) ряды, имеющиеся 
в базе данных о развитии почтовой сети Сибири 
в 1782–1916 гг. [4]. С учетом помесячной фикса-
ции всех событий по изменению сибирской поч-
товой сети открывается возможность изучения 
максимум 1620 точек на оси времени. При этом 
Сибирь рассматривалась как часть территории 
Российской империи от Урала до Тихого океана. 
Использование данного примера позволило не 
только апробировать методику почтово-сетевого 
районирования, но и получить новое знание об 
исходной территориальной структуре информа-
ционно-коммуникационных взаимодействий на 
востоке России.

Три подхода к выделению районов. В на-
стоящее время в общественно-географических 
исследованиях доминируют два подхода, при-
водящие к выделению однородных и узловых 
районов [13–15]. Достаточно ли их для познания 
территориальной организации информационного 
общества? Скорее “нет”, чем “да”, поскольку по-
стоянное изменение конфигурации информацион-
но-коммуникационной сети и перераспределение 
элементарных сетей между их региональными 

скоплениями не фиксируются ни в схемах одно-
родного, ни узлового районирования. Необходим 
третий подход, условно названный “эволюцион-
ным”, когда основанием для объединения смеж-
ных исходных операционных единиц (элемен-
тарных сетей) в районы является не сходство или 
взаимодействие этих единиц, а их темпоральная 
идентичность. Под ней понимается подобие тра-
екторий развития или аналогичное “поведение во 
времени”. Выявляемые при этом районы назовем 
“эволюционными”, а процесс их обнаружения – 
“эволюционным районированием”.

Идея выделять районы как разнородные терри-
тории со сходным историческим путем развития 
не нова. Еще Н.Н. Колосовский рассматривал 
“экономическое районирование как исторический 
процесс” [10, с. 122]. Однако подобие траекторий 
развития смежных территорий до сих пор не было 
основанием для объединения этих территорий в 
один район. С гносеологической точки зрения все 
три подхода с разных сторон раскрывают один 
и тот же процесс районообразования. Поэтому 
представляется целесообразным объединение 
всех подходов в рамках единой методологии се-
тевого районирования.

Элементарные, узловые и магистральные 
сети. Под информационно-коммуникационной 
сетью понимается множество территориально 
распределенных узлов обработки цифровых дан-
ных, письменных сообщений, звуковой, визуаль-
ной и другой информации, соединенных линиями 
связи. Почтовая сеть – это множество террито-
риально распределенных почтовых учреждений, 
связанных почтовыми трактами. Декомпозиция 
таких сетей возможна различными способами, 
среди которых главный – по интенсивности взаи-
модействия. В почтовых сетях таким взаимодей-
ствием являлся поток почтовой корреспонденции, 
который в приказах досоветского времени назы-
вался “обменом почт”. Именно преобладающий 
обмен почт определял конфигурацию сети вокруг 
каждого “почтового поселения” – населенного 
пункта с не менее чем одним почтовым учреж-
дением.

Наименьшая (элементарная) почтовая сеть 
поселения распространялась до ближайших 
поселений, с которыми производился непосред-
ственный обмен почт. Если на поселении-центре 
оканчивался почтовый тракт, то сеть состояла из 
двух узлов; во всех остальных случаях количест-
во узлов сети превышало на один число трактов, 
входящих в поселение-центр сети. Данная ситуа-
ция, судя по приказам почтового ведомства, была 
характерна для поселения с почтовым (почтово-
телеграфным) отделением. В случае размещения 
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в поселении почтовой (почтово-телеграфной) 
конторы элементарная сеть распространялась до 
соседних контор, на пути к которым могли распо-
лагаться почтовые отделения, что предполагало 
потенциально больший размер сети при конторе, 
чем при отделении [4].

Всякое почтовое поселение на тракте, к кото-
рому примыкал хотя бы один другой тракт от поч-
товой конторы или трех отделений, считалось уз-
ловым [12]. Вокруг него формировалась узловая 
сеть, которая распространялась до соседних уз-
ловых поселений [4]. Если же узловое поселение 
располагалось на главной почтовой магистрали и 
примыкающие к нему тракты были значимы для 
всей сети, то такое поселение становилось маги-
стрально-узловым [4] и формировало вокруг себя 
магистральную сеть (простиралась до соседних 
магистрально-узловых поселений).

Магистральная почтовая сеть как район. 
Если под районом понимать некоторую террито-
рию, в пределах которой изучаемый социально-
экономический процесс характеризуется целост-
ностью и специфичностью (по Э.Б. Алаеву [1]), 
то элементарные и узловые сети не могут быть 
районами. Обладая определенной целостностью, 
задаваемой преобладающим обменом почт внутри 
таких сетей, они не являются уникальными (спе-
цифичными), так как сочетания узлов (почтовых 
поселений) этих сетей повторяются в структурах 
более высокого порядка (элементарных – в узло-
вых и магистральных, а узловых – в магистраль-
ных сетях). С этих позиций только целостное со-
четание узлов магистральной сети не повторяется 
ни в других магистральных структурах, ни в раз-
личных узловых и элементарных сетях. Отсюда 
следует, что критериям целостности и специфич-
ности отвечают только магистральные сетевые 
структуры, рассматриваемые далее как районы. 
В силу взаимного пересечения элементарных и 
остальных сетей, когда одно и то же почтовое 
поселение может одновременно входить в две и 
более сети, границы между районами являются 
размытыми.

Деление нечетких сетевых районов на подрай-
оны и другие таксоны возможно по разным осно-
ваниям. При узловом районировании в качестве 
подрайонов могут выступать узловые сети, а при 
однородном районировании – группы смежных 
элементарных сетей со сходными характеристи-
ками. Однако структуризация магистральной 
сети на узловые и элементарные сети не несет 
новой информации (это уже было выполнено в 
обратном порядке при выделении каждой маги-
стральной сети), а объединение сетей по разным 
показателям столь разнообразно, что скрывает 

главное – процесс районообразования. Поэтому 
для включения в статичную схему районирова-
ния динамичной составляющей предлагается 
новое понимание подрайона как неустойчивой 
части района. Тогда если район с трех позиций – 
однородности, взаимодействия и темпоральной 
идентичности – представляет собой один и тот 
же набор элементарных сетей, то такое образова-
ние будем считать устойчивым и не подлежащим 
делению на подрайоны и другие, более мелкие 
таксономические единицы. В противном случае 
имеет смысл выделять “подрайоны” как террито-
рии с иными траекториями развития и “участки” 
как местности с другой однородностью (относи-
тельно района в целом).

Эволюционное почтово-сетевое райониро-
вание. Третий подход к районированию, опираю-
щийся на темпоральную идентичность исходных 
ячеек (элементарных сетей), позволяет выделять 
целостные и специфические территории (группы 
смежных элементарных сетей), которые при сопо-
ставлении с территориями магистральных сетей 
либо подтверждают устойчивость районов, либо 
дают основание для вычленения подрайонов. При 
таком подходе определение траектории развития 
производилось по главному параметру сети – раз-
меру или количеству узлов (почтовых поселений) 
сети. Методические вопросы, связанные с полу-
чением формальной записи для последовательно-
сти изменения размера сети и сравнением таких 
последовательностей, были рассмотрены ранее 
[6].

По состоянию на 31 декабря 1916 г. в Сибири 
функционировали 929 элементарных почтовых 
сетей. Для большинства из них (639 сетей) время 
становления (1782–1916 гг.) характеризовалось 
незначительными изменениями размера, а осталь-
ные сети расширялись (271) или сжимались (19) 
[6]. Пространственное распределение и взаимное 
перекрытие этих сетевых структур дало основа-
ние для выделения 96 элементарных сетей, со-
вокупность которых стала минимальным числом 
при расчленении единой сети Сибири без потери 
связности и распада на автономные элементы. 
Помимо указанных 96 исходных ячеек при райо-
нировании в качестве меры сходства траекторий 
развития использовалось среднеквадратичное 
отклонение, максимальное таксономическое рас-
стояние между сетями составило 21.67, объеди-
нение смежных сетей в группы производилось 
с помощью алгоритма автоматического много-
шагового районирования с теоретико-графовым 
определением оптимального числа районов [3] и 
размер шага соответствовал единице.
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Потребовалось 16 шагов, чтобы объединить 
96 элементарных сетей в один таксон. Наиболее 
оптимальными оказались варианты объединения, 
полученные на 6-м (соответственно, максималь-
ное расстояние между сетями не превышало 
6.00; выделено 14 таксономических единиц), 8-м 
(11 единиц) и 10-м (7) шагах. Полученные группи-
ровки можно трактовать как зоны (обширные тер-
ритории, отличающиеся общей направленностью 
траекторий развития; возможны максимум три 
зоны – относительно стабильных, расширяющих-
ся и сжимающихся сетей), подзоны (значительная 
часть зоны с особыми траекториями), провинции 
(часть подзоны с наибольшим подобием траекто-
рий), округа (одна–две сети, траектории которых 
существенно отличаются от окружающих зон, 
подзон и провинций) и анклавы (одна–две сети, 
отделенные от своей зоны или подзоны округами 
с совершенно иными траекториями развития).

На 10-м шаге были выделены одна зона относи-
тельно стабильных сетей, Березовский (названия 
сетей даны по центральному поселению) анклав 
этой зоны, Тобольский, Тюменский, Ишимский, 
Курганский и Благовещенский округа (первые 
четыре округа динамично расширялись, но соот-
ветствующую зону не создали). Указанные окру-
га и анклав на 8-м и 6-м шагах не расчленялись 
на более мелкие единицы, так как состояли всего 
из одной–двух сетей. Далее (8-й шаг) единая зона 
разделилась на Центрально-Восточную и Запад-
ную подзоны, Макушинский анклав Западной 
подзоны, Тюкалинский и Томский округа. На 6-м 
шаге Центрально-Восточная подзона раздели-
лась на Восточную и Центральную провинции, 
Читинский и Троицкосавский округа (рис. 1). На 
данной схеме попарно пересекающиеся таксоны 
разделены условными границами, которые прово-
дились по границам зон обслуживания почтовых 
учреждений (на удалении до 25 верст или 26.67 км 
от учреждения) смежных районов или точкам, 
равноудаленным от ближайших почтовых посе-
лений разных районов (при несоприкасающихся 
зонах обслуживания), а при отсутствии почтовых 
поселений – по кратчайшему пути от последней 
равноудаленной точки до границы исследуемой 
территории.

Итоговая схема почтово-сетевого райониро-
вания. В истории сибирской почты было всего 
три последовательно сменяющихся магистрали: 
Тюмень – Иркутск – Якутск – Петропавловская 
гавань (ныне – Петропавловск-Камчатский), Тю-
мень – Иркутск – Хабаровка (Хабаровск) – Нико-
лаевск (Николаевск-на-Амуре) и Курган – Чита – 
Харбин – Владивосток. В конце рассматриваемого 
периода времени третья магистраль дополнилась 

Рис. 1. Схема эволюционного почтово-сетевого районирова-
ния Сибири (1782–1916 гг.).
Границы подзон и провинций обозначены сплошной линией, 
округов и анклавов – пунктирной. Зона относительно ста-
бильных элементарных почтовых сетей: I.1 – Центрально-
Восточная подзона, I.2 – Западная подзона, I.ä – Березовский 
анклав, I.1.А – Центральная провинция, I.1.Б – Восточная 
провинция, I.1.а – Читинский округ, I.1.б – Троицкосавский 
округ, I.2.а – Тюкалинский округ, I.2.б – Томский округ, I.2.ä – 
Макушинский анклав. Округа расширяющихся элементар-
ных почтовых сетей: II.а – Тобольский, II.б – Тюменский, 
II.в – Ишимский, II.г – Курганский, II.д – Благовещенский.

Рис. 2. Почтово-сетевые районы Сибири (по состоянию на 
31 декабря 1916 г.).
Районы: I – Омский, II – Новониколаевский, III – Краснояр-
ский, IV – Иркутский, V – Читинский, VI – Благовещенский, 
VII – Хабаровский и VIII – Никольск-Уссурийский. Черными 
пунсонами обозначены магистрально-узловые почтовые по-
селения, по наименованию которых названы районы.
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Рис. 3. Топологическая схема почтово-сетевого районирования Сибири (по состоянию на 31 декабря 1916 г. и с учетом 
траекторий развития элементарных сетей в 1782–1916 гг.).
Почтовые сети: а – элементарные, б – соседние элементарные, не разделенные границами участков, подрайонов и районов, 
в – как центры районов, г – как участки. Почтовые тракты, идущие к: д – участкам, е – подрайонам, ж – районам.
Элементарные почтовые сети (названия даны по центральному поселению): 1 – Березовская, 2 – Тобольская, 3 – Тюменская, 
4 – Туринская, 5 – Ялуторовская, 6 – Тарская, 7 – Ишимская, 8 – Тюкалинская, 9 – Курганская, 10 – Макушинская, 11 – Пету-
ховская, 12 – Томская, 13 – Каинская (ныне – г. Куйбышев), 14 – Мариинская, 15 – Барнаульская, 16 – Бийская, 17 – Кузнец-
кая, 18 – Змеиногорская, 19 – Спасская, 20 – Татарская, 21 – Новониколаевская (ныне – г. Новосибирск), 22 – Болотнинская, 
23 – Таежная, 24 – Боготольская, 25 – Карасукская, 26 – Каменская, 27 – Берская, 28 – Славгородская, 29 – Тогульская, 
30 – Волчихинская, 31 – Бутырская, 32 – Чистюньская, 33 – Усть-Чарышско-Пристанская, 34 – Локотская, 35 – Алтайская, 
36 – Енисейская, 37 – Каргинская, 38 – Красноярская, 39 – Ачинская, 40 – Канская, 41 – Ужурская, 42 – Рыбинская, 43 – 
Абаканская, 44 – Минусинская, 45 – Нижнеудинская, 46 – Тыретьская, 47 – Балаганская, 48 – Черемховская, 49 – Усольская, 
50 – Иркутская, 51 – Качугская, 52 – Жигаловская, 53 – Усть-Кутская, 54 – Киренская, 55 – Бодайбинская, 56 – Верхнеудин-
ская (ныне – г. Улан-Удэ), 57 – Петровско-заводская, 58 – Селенгинская, 59 – Троицкосавская (Кяхтинская), 60 – Читинская, 
61 – Нерчинская, 62 – Кайдаловская, 63 – Сретенская, 64 – Горбицинская, 65 – Нерчинско-заводская, 66 – Горно-Зерентуй-
ская, 67 – Покровская, 68 – Джалиндинская, 69 – Благовещенская, 70 – Поярковская, 71 – Раддесская, 72 – Михайло-Семе-
новская, 73 – Аркадие-Семеновская, 74 – Черняевская, 75 – Витимская, 76 – Олёкминская, 77 – Якутская, 78 – Вилюйская, 
79 – Охотская, 80 – Тигильская, 81 – Петропавловская (ныне – г. Петропавловск-Камчатский), 82 – Усть-Большереченская, 
83 – Хабаровская, 84 – Вознесенская, 85 – Мариинско-Успенская, 86 – Николаевская (ныне – г. Николаевск-на-Амуре), 
87 – Иманская (ныне – г. Дальнереченск), 88 – Никольск-Уссурийская (ныне – г. Уссурийск), 89 – Камень-Рыболовская, 90 – 
Раздольнинская, 91 – Посьетская, 92 – Владивостокская, 93 – Шкотовская, 94 – Анучинская, 95 – Пост-Свято-Ольгинская 
(ныне – пос. Ольга) и 96 – Пост-Александровская (ныне – г. Александровск-Сахалинский).
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запуском почтовых вагонов по Пермской (в марте 
1914 г.) и Амурской (в январе 1916 г.) железным 
дорогам. С учетом раздвоения основного потока 
почтовой корреспонденции на западе (в Омске) 
и востоке (в Никольск-Уссурийске, ныне – Уссу-
рийск) Сибири, приказов по обмену почт и мест 
стыковки почтовых вагонов было произведено 
выделение элементарных, узловых и магистраль-
ных сетей. Соединение/разъединение потоков 
корреспонденции в Сибири было таково, что оно 
концентрировалось в первую очередь в восьми 
почтовых поселениях (центрах магистральных 
сетей; рис. 2). Проведение условных границ рай-
онов осуществлялось по тем же принципам, что и 
у таксонов эволюционного районирования.

Сравнение узловых районов (см. рис. 2) и эво-
люционных таксонов, выделенных на 6-м шаге 
(как характеризующихся наибольшим подоби-
ем траекторий развития; см. рис. 1), позволило 
установить, что три района – Красноярский, Ха-
баровский и Никольск-Уссурийский – являются 
устойчивыми и не содержат подрайонов. В Бла-
говещенском и Иркутском районах выявлено по 
одному подрайону, в Новониколаевском – два и 
в Читинском – три подрайона. Наиболее слож-
ным оказался Омский район, включающий семь 
подрайонов (рис. 3). При этом его центр – город 
Омск – находился тогда в Степном генерал-губер-
наторстве, т. е. за пределами Сибири.

Однородные почтово-сетевые участки опреде-
лялись по двум параметрам – времени создания 
сети при почтовой конторе и количеству узлов 
(на 31 декабря 1916 г.). Анализ 96 сетей показал, 
что оптимальным вариантом является выделе-
ние трех периодов (1782–1858 гг., 1859–1900 гг., 
1901–1916 гг.) и трех размеров (2–7, 8–24, 25 и 
более узлов). Для каждого района и подрайона 
определялось фоновое (преобладающее) сочета-
ние, а все отклонения от него трактовались как 
участки с иной однородностью. Всего выявлено 

37 участков (см. рис. 3). В данном случае фоном 
были следующие сочетания: очень старые (до 
1858 г.) и средние (8–24 узла) сети для Мариин-
ского подрайона, Красноярского и Иркутского 
районов; старые и средние для Благовещенского 
района; старые и малые для Хабаровского и Ни-
кольск-Уссурийского районов; новые и средние 
сети для Новониколаевского района.

Представление итоговой схемы сетевого рай-
онирования в виде графа (см. рис. 3) позволяет 
избежать условных географических границ (см. 
рис. 2) и размытой структуры взаимодействую-
щих сетей, что достигается перечислением таксо-
номических взаимоотношений (через фиксацию 
вхождения в определенные участки, подрайоны 
и районы) только центров элементарных сетей. 
Однако такой способ визуализации выявленных 
8 узловых районов, 14 эволюционных подрайонов 
и 38 однородных участков не позволяет сделать 
вывод о территориальной структуре почтовых 
взаимодействий в досоветской Сибири.

Для представления территориальной структуры 
впервые для схем районирования использовалась 
диаграмма Эйлера-Венна (рис. 4). Визуализация 
результатов районирования с помощью подобных 
диаграмм позволяет продемонстрировать харак-
терные черты анализируемой территориальной 
структуры. Во-первых, несмотря на наличие поч-
товых трактов и поселений, расположенных се-
вернее и южнее главной почтовой магистрали, в 
Сибири наблюдалась линейная территориальная 
структура почтовой сети (на рис. 4 все круги вы-
строились в один ряд; альтернатива – полигональ-
ная структура почтовой сети центра Европейской 
России, где элементарная сеть могла входить од-
новременно в три и более сетевых района). Это 
вызвано замыканием взаимодействий почтовых 
учреждений Сибири на одном или двух ближай-
ших магистрально-узловых поселениях (ядрах 
районов), последовательно расположенных друг 

Рис. 4. Пересечение множеств элементарных сетей, относящихся к разным почтово-сетевым районам Сибири (по состоянию 
на 31 декабря 1916 г.).
Номера почтово-сетевых районов приведены на рис. 2, элементарных сетей – на рис. 3.
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за другом. Во-вторых, примерно половина эле-
ментарных сетей (50 из 96) одновременно входила 
в два района. В-третьих, по числу элементарных 
сетей выделялись две “возвышенности” – Ново-
николаевский и Иркутский районы, соприкасаю-
щиеся друг с другом в Красноярске. В-четвертых, 
пространственная “аритмия” соотношения коли-
чества сетей, взаимодействующих с одним или 
двумя ядрами районов, характеризовалась Читин-
ско-Благовещенским “провалом”, где не было ни 
одной сети, взаимодействующей с ядром только 
одного района.

Заключение. Обобщение результатов почто-
во-сетевого районирования досоветской Сибири 
позволяет сформулировать несколько положений 
(выводов): а) большие территориально распреде-
ленные информационно-коммуникационные сети 
не являются равномерными (регулярными) и в 
силу этого могут быть разделены на целостные 
и специфические части, названные районами; 
б) существующие подходы к районированию, 
приводящие к выделению однородных и узловых 
районов, не учитывают динамичное изменение 
конфигурации информационно-коммуникацион-
ной сети, что требует разработки нового – “эво-
люционного” – подхода; в) соединение трех под-
ходов к выделению районов в одном алгоритме 
районирования открывает возможность считать 
район устойчивым в случае его выделения в од-
них и тех же границах по всем подходам и трак-
товать подрайон как неустойчивую часть района, 
полученную в результате расхождения границ; 
г) структура наиболее сильного взаимодействия 
узла с конечным множеством соседних узлов мо-
жет рассматриваться как элементарная сеть; д) по-
добие траекторий развития для группы смежных 
элементарных сетей дает основание выделить 
эту группу в качестве эволюционно целостного 
сетевого образования; е) итоговая схема райони-
рования может нести новое знание не только об 
оптимальном членении информационно-комму-
никационного пространства, но и об особенно-
стях территориальной структуры взаимодействия 
элементарных сетей. Дальнейшее уточнение и 
расширение перечисленных положений и переход 
к районированию иных информационно-комму-
никационных сетей (телеграфных, телефонных 
и др.) будут способствовать построению общей 
теории сетевого районирования.
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е-mail: blanutsa@list.ru

In large territorially distributed information and communication networks author proposed to allocate 
regions as backbone networks with blurred boundaries. Idea of an elementary postal network is entered. 
Contours of “evolutionary” approach to allocation of regions when temporal identity of adjacent 
elementary networks becomes the basis for such allocation are planned. In addition to the new approach 
in regionalization considered two traditional approaches that identify homogeneous and nodal regions. It 
is shown that when connected in one algorithm zoning three approaches offer the opportunity to interpret 
the sub-region as an unstable part of the region. The results of subsidiary evolution (1782–1916) and 
total (1916) postal-network regionalization of the Russian territory from the Urals to the Pacifi c Ocean 
are given. It is established that the identifi ed network regions are characterized by linear territorial 
structure.

Keywords: information and communication network, postal network, elementary network, backbone 
network, regionalization, homogeneous region, nodal region, postal-network region, Siberia, the Russian 
Empire.

doi:10.15356/0373-2444-2016-3-117–124



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (None)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Average
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Average
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Average
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages false
  /MonoImageFilter /None
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1800 1800]
  /PageSize [612.000 850.394]
>> setpagedevice


