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Аннотация. В условиях жесткой конкуренции ведущих мировых держав за сферы геополитическо-
го влияния важное значение для России приобретает реализация проектов и программ, направлен-
ных на продвижение русского языка и образования на русском в регионах мира. Выбор регионов 
и фокусных стран, в наибольшей степени отвечающих этим целям, – важная научная и практи-
ческая задача, решение которой позволит сделать проекты максимально эффективными. В  ста-
тье представлен опыт решения этой задачи на основе использования методики многопризнаковой 
классификации. Выявлены основные факторы, влияющие на успешное продвижение русского язы-
ка и образования на русском, прослежена эволюция позиций стран Латинской Америки во внеш-
неполитической стратегии РФ, выявлены группы стран, различающиеся по потенциалу продвиже-
ния программ обучения русскому языку и образования на русском языке. 
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Введение и  постановка исследовательской за-
дачи. В условиях жесткой конкуренции ведущих 
мировых держав за сферы геополитического вли-
яния важное значение приобретает реализация 
проектов и  программ, направленных на продви-
жение русского языка и образования на русском 
в  регионах мира. В  формировании международ-
ного положительного имиджа России – одной из 
главных целей политики “мягкой силы”  – боль-
шое значение имеет развитие экспорта россий-
ских образовательных услуг и поддержка русских 
диаспор за рубежом.

На сегодняшний день Федеральное агентство 
по делам Содружества Независимых Государств, 
соотечественников, проживающих за рубежом, 
и  по международному гуманитарному сотрудни-
честву (Россотрудничество) играет ключевую роль 
в  реализации проектов, нацеленных на укрепле-
ние международных связей, тесное сотрудниче-
ство в гуманитарной сфере и формирование пози-
тивного имиджа России за рубежом. Проводимые 
мероприятия способствуют преодолению куль-
турных барьеров, негативных стереотипов и дру-
гих препятствий на пути к развитию международ-
ного сотрудничества [4].

Определение регионов и  фокусных стран, 
в  наибольшей степени отвечающих данным це-
лям, – важная научная и  практическая задача, 
решение которой позволит повысить результа-
тивность проводимых проектов и  формировать 
наиболее продуктивные программы с учетом вы-
явленных экономических, политических и  куль-
турных особенностей в будущем.

В статье представлены результаты исследо-
вания, проведенного в  Российском универ-
ситете дружбы народов и  рассмотренного на 
научно-практическом семинаре (экспертном со-
вещании) “Позиции русского языка в мире”.

Методология исследования. Методологической 
основой исследования стали работы экономгео-
графов и экономистов, изданные во второй поло-
вине ХХ – начале XXI в., посвященные социаль-
но-экономическому районированию  – делению 
территорий на участки, различающиеся по кон-
кретным характеристикам, в  том числе по по-
казателям уровня и  качества жизни, классифи-
кационным и  типологическим исследованиям 
в  пространственной экономике. В  этот период 
социально-экономическое районирование ста-
ло широко использоваться не только для иссле-
довательских целей, но в хозяйственной практике  
[2, 3, 10].

Количественная революция середины ХХ  в., 
позволившая успешно использовать математиче-
ский аппарат, заложила основы классификацион-
ных исследований в пространственной экономике 
[1, 11, 12, 13]. Широкую известность классифика-
ционные подходы к  анализу регионального раз-
вития получили благодаря работам П. Хаггета  
[8, 14, 15], Д. Харвея [4]. Подробно методика изло-
жена в учебниках В. Н. Холиной [7, 8, 9].

Для выполнения поставленных в  данном ис-
следовании задач были выявлены страны с  мак-
симально “похожими” характеристиками по 
комплексу показателей с  использованием мето-
дики многопризнаковой классификации, которая 
предполагает ранжирование показателей и сопо-
ставление их рангов. Метод исследования подра-
зумевает следующий алгоритм: выбор наиболее 
существенных признаков (показателей), выбор 
логической основы классификации (определение 
рангов “хороших”, “средних” и “плохих” показа-
телей), ранжирование показателей, комплексный 
анализ рангов показателей [7, 8, 9].

Основными факторами, влияющими на успеш-
ное продвижение русского языка и  образования 
на русском, являются уровень социально-эконо-
мического развития стран, качество жизни насе-
ления, развитие системы образования как тако-
вого, особенности геополитического положения, 
а  также историко-культурные связи, интенсив-
ность торговых и  политических взаимоотноше-
ний с РФ.

Эти факторы могут быть оценены через систе-
му макроэкономических показателей, дополнен-
ных экспертными оценками. Для анализа важен 
выбор нескольких факторов, их ранжирование по 
степени значимости (так, ключевыми показате-
лями являются емкость образовательного рынка, 
оцениваемая через численность населения стра-
ны и численность населения в возрасте 0–24 года 
(основная целевая аудитория), и  степень разви-
тия экономических, дипломатических отноше-
ний с РФ и культурно-исторических связей; важ-
ное значение имеют также уровень грамотности, 
относительный показатель государственных рас-
ходов на образование (на душу населения), инте-
гральные показатели – индекс человеческого раз-
вития, отражающий основные характеристики 
потенциала населения: уровень жизни, образо-
ванности, долголетие и ВВП на душу населения.

Доля населения, живущая менее чем на 
1.25 долл. США (или международный порог бед-
ности), является одним из основных индикаторов 
бедности, рассчитываемым Всемирным банком 
для проведения межстранового сопоставления 
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и  мониторинга степени нищеты, а  также приня-
тия мер для ее ликвидации. Значительность дан-
ного показателя мер для исследования высока, так 
как бедность тесно коррелирует с  другими про-
блемами, такими как высокая смертность, отсут-
ствие начального образования, недоедание, огра-
ниченный доступ к воде и санитарии. И очевидно, 
что при высокой доле населения с доходом ниже 
международного порога бедности попытки рас-
пространения русского языка в  стране, скорее 
всего, будут непродуктивны, даже если эта страна 
ранее входила (или входит) в систему геополити-
ческих приоритетов РФ (ранее – СССР).

Для оценки возможностей проведения обуче-
ния русскому языку или на русском языке дистан-
ционно был взят показатель – число пользовате-
лей Интернета (на 100 чел.).

Распределение стран по группам по отдельным 
показателям может решать ограниченные задачи. 
Комплексно решить задачу позволяет многофак-
торная типология стран, результаты которой при-
ведены в таблице. Методика позволяет избежать 
ошибок, очевидных при выборе ограниченно-
го числа показателей: так, при учете только поли-
тических и  геополитических факторов (без уче-
та общего социально-экономического положения 
стран) возможна полная потеря рынков в стране 
при смене политического курса.

Многофакторная типология позволяет выявить 
группы стран по комплексу показателей, с учетом 
взаимного влияния позитивных и  негативных 
(ограничивающих) факторов развития социаль-
но-экономической динамики.

На основе этих показателей была составле-
на многопризнаковая типология стран Латин-
ской Америки: 33 суверенных государства реги-
она были поделены на 3 группы по большинству 
показателей – с высоким (1), средним (2) и низким 
уровнем (3). Более значимый “вес” (ранжирова-
ны по 6 рангам: 1 – максимальный показатель, 6 – 
минимальный) получили такие показатели, как: 
емкость образовательного рынка (оцениваемая че-
рез численность населения страны), численность 
населения в возрасте 0–24 года (основная “обуча-
емая категория”) и степень развития экономиче-
ских, дипломатических отношений с РФ и куль-
турно-исторических связей.

Таким образом, страны, набравшие минималь-
ное количество баллов (менее 13) были отнесены 
к 1-й группе и представляют собой ключевой эше-
лон для распространения образовательных про-
грамм на русском языке, а  страны с  максималь-
ным количеством баллов, по нашим оценкам, 

покажут минимальный спрос на образователь-
ные программы. Промежуточные эшелоны, 2 и 3, 
соответственно, имеют возможности выше сред-
него (2) и ниже среднего (3), в 4-ю группу вошли 
страны, имеющие низкий потенциал распростра-
нения образовательных программ обучения рус-
скому языку и обучения на русском языке, а в 5-ю 
группу вынесены страны без перспективы про-
движения русского языка и образовательных про-
грамм на русском (в  силу низкой емкости обра-
зовательного рынка и  фактического отсутствия 
отношений с РФ).

Общая характеристика социально-экономи-
ческого и  геополитического развития Латинской 
Америки. Латинская Америка  – динамично раз-
вивающийся регион, обладающий крупным люд-
ским, природным и экономическим потенциалом. 
С  начала XXI  в. экономика региона росла высо-
кими темпами, превышая показатели развитых 
стран-членов Организации экономического со-
трудничества и развития (ОЭСР) в среднем в два 
раза. Тем не менее, с 2010 г. отмечается замедление 
темпов роста (в 2014 г. – минимальные за послед-
ние пять лет), связанное во многом с внешними 
факторами и  усилением вовлеченности региона 
в глобальные процессы мировой экономики [17].

Страны Латинской Америки  – традиционно 
дружественного для РФ региона  – являются од-
ним из приоритетных направлений экономиче-
ского сотрудничества, которое характеризует-
ся динамичным развитием и  расширением сфер 
взаимных интересов. Это сотрудничество стано-
вится особенно актуальным в условиях экономи-
ческих санкций Запада в отношении РФ и анти-
американских настроений в  некоторых странах 
Латинской Америки. В перспективе расширение 
межгосударственных взаимодействий будет спо-
собствовать снижению внешнеэкономических 
и  внешнеполитических рисков как для РФ, так 
и для многих латиноамериканских стран.

В начале XXI в. страны Латинской Америки по-
пали в  так называемую “ловушку среднего дохо-
да”: закономерность, выявленная американским 
ученым Б. Эйхенгрином, согласно которой рост 
ВВП замедляется при достижении среднего уров-
ня развития [11].

Несмотря на то, что в  середине XX  в. ВВП на 
душу населения был относительно высок, стра-
нам Латинской Америки не удалось достичь осо-
бого прогресса в  сокращении разрыва между 
ними и развитыми странами, тогда как отдельные 
страны Европы и Азии продемонстрировали впе-
чатляющие результаты, начиная с 1950 г. (рис. 1).



 СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИКО-ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА 27

ИЗВЕСТИЯ РАН. СЕРИЯ ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ № 2 2017

Та
бл

иц
а.

 Р
ан

ги
 о

сн
ов

ны
х 

по
ка

за
те

ле
й 

ур
ов

ня
 ж

из
ни

 и
 р

аз
ви

ти
я 

об
ра

зо
ва

ни
я 

в 
ст

ра
на

х 
Л

ат
ин

ск
ой

 А
м

ер
ик

и,
 2

01
5 

г.

№
 

С
тр

ан
а

Ч
ис

ле
н-

но
ст

ь 
 

на
се

ле
ни

я,
  

ты
с.

 ч
ел

.

ВВ
П

 н
а 

ду
ш

у 
на

-
се

ле
ни

я 
(п

о 
П

П
С

), 
до

лл
. С

Ш
А

Ч
ис

ле
н-

но
ст

ь 
на

-
се

ле
ни

я 
в 

во
зр

ас
те

  
0–

24
 л

ет
, 

ты
с.

 ч
ел

.

И
РЧ

П

Го
с.

 р
ас

хо
ды

 
на

 о
бр

аз
ов

а-
ни

е 
(н

а 
ду

ш
у 

на
се

ле
ни

я)
, 

до
лл

. С
Ш

А

П
ол

ьз
о-

 
ва

те
ли

 
И

нт
ер

не
та

  
(н

а 
10

0 
че

л.
)

У
ро

ве
нь

 
гр

ам
от

но
-

ст
и,

%
 о

т 
на

се
ле

ни
я

С
те

пе
нь

  
ра

зв
ит

ия
  

ди
пл

ом
ат

ич
. 

и 
ис

то
ри

ч.
 

св
яз

ей
: д

ру
-

зь
я 

(1
), 

пр
о-

ти
вн

ик
и 

(6
)

Д
ол

я 
 

на
се

ле
-

ни
я 

с 
до

-
хо

до
м

 
ни

ж
е 

1.
25

 д
ол

л.
 

С
Ш

А
 

в 
де

нь
,%

С
ум

м
а 

ра
нг

ов

Гр
уп

пы
 

ст
ра

н 
 

(1
 –

 с 
м

ак
с.

 
по

те
н-

 
ци

ал
ом

,  
5 

–
 с 

м
ин

им
. 

по
те

нц
иа

-
ло

м)

1
Бр

аз
ил

ия
1

2
1

1
1

1
1

1
1

10
1

2
А

рг
ен

ти
на

2
1

2
1

1
1

1
1

1
11

1
3

М
ек

си
ка

1
2

1
1

2
2

1
1

1
12

1
4

В
ен

ес
уэ

ла
2

2
2

1
1

1
1

1
2

13
1

5
Ч

ил
и

3
1

3
1

1
1

1
2

1
14

1
6

К
ол

ум
би

я
2

2
2

2
3

2
1

1
2

17
2

7
Д

ом
ин

ик
ан

ск
ая

 
Ре

сп
уб

ли
ка

3
2

3
1

2
2

1
2

2
18

2

8
К

уб
а

3
3

4
1

1
3

1
1

2
19

2
9

П
ер

у
2

2
2

2
3

2
2

3
2

20
2

10
У

ру
гв

ай
5

2
5

1
2

1
1

2
1

20
2

11
К

ос
та

-Р
ик

а
5

2
5

1
2

2
1

2
1

21
3

12
П

ан
ам

а
5

2
5

1
2

2
1

3
1

22
3

13
Э

кв
ад

ор
3

3
3

2
3

2
1

2
3

22
3

14
Б

ол
ив

ия
3

3
3

2
3

2
1

3
3

23
3

15
П

ар
аг

ва
й

4
3

3
2

3
2

1
2

3
23

3
16

Гв
ат

ем
ал

а
3

3
3

2
3

3
2

3
3

25
4

17
Го

нд
ур

ас
4

3
3

2
2

3
2

3
3

25
4

18
Н

ик
ар

аг
уа

4
3

4
2

3
3

2
1

3
25

4
19

С
ал

ьв
ад

ор
4

3
4

2
3

3
2

1
3

25
4

20
Га

ит
и

3
3

3
3

3
3

3
2

2
25

4
21

Я
м

ай
ка

5
3

5
2

3
2

2
2

2
26

4
22

С
ур

ин
ам

6
2

6
2

2
2

1
2

3
26

4
23

Га
йа

на
6

3
5

2
3

3
1

2
2

27
4

24
Тр

ин
ид

ад
 и

 Т
об

аг
о

6
1

6
1

1
1

1
6

3
26

5
25

Б
аг

ам
ск

ие
 О

-в
а

6
1

6
1

2
1

1
6

2
26

5
26

Б
ар

ба
до

с
6

2
6

1
1

1
1

6
2

26
5

27
А

нт
иг

уа
 и

 Б
ар

бу
да

6
1

6
1

3
1

2
6

3
29

5
28

Гр
ен

ад
а

6
2

6
1

3
2

1
6

2
29

5
29

С
ен

т-
К

ит
с 

и 
Н

ев
ис

6
1

6
1

3
2

2
6

2
29

5

И
ст

оч
ни

к:
 р

ас
сч

ит
ан

о 
ав

то
ра

м
и 

по
: [

20
].



 ИЗВЕСТИЯ РАН. СЕРИЯ ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ № 2 2017

28 ДОЛЖИКОВА и др. 

Основная часть стран Латинской Амери-
ки (17 из 33, по классификации стран и террито-
рий Всемирного банка по уровню дохода) к 2015 г. 
относилась к  группе с  доходом выше среднего  
(Белиз, Бразилия, Колумбия, Коста-Рика, Куба, 
Доминика, Доминиканская Республика, Эква-
дор, Гренада, Ямайка, Мексика, Панама, Параг-
вай, Перу, Сент-Люсия, Сент-Винсент и  Грена-
дины, Суринам). В группу стран с доходом ниже 
среднего входят 6 государств: Боливия, Сальвадор, 
Гватемала, Гайана, Гондурас, Никарагуа. В группу 
с низким уровнем дохода – Гаити [20].

В группу с высоким уровнем дохода в 2015 г. во-
шли Чили, Уругвай, Аргентина, Венесуэла и  не-
которые малонаселенные островные государства 
Карибского бассейна (Антигуа и Барбуда, Багам-
ские Острова, Барбадос, Сент-Китс и Невис, Три-
нидад и Тобаго) (всего – 9 из 33 стран).

Ключевым фактором для выхода из “ловушки 
среднего дохода” и достижения более динамично-
го и  всестороннего роста является инновацион-
ная технологическая трансформация экономики 
региона, основу которой должны составить разви-
тие образования, приобретение населением каче-
ственных навыков и распространение инноваций.

Снижение темпов роста экономик стран регио-
на способствует возникновению острой необходи-
мости в структурных и качественных переменах, 
которые позволят раскрыть потенциал Латинской 

Америки и выйти на новые и более высокие уров-
ни участия в  мировой экономике. Именно поэ-
тому образование становится ныне главным ори-
ентиром развития Латинской Америки, так как 
повышение его доступности, распространенности 
и уровня позволит диверсифицировать экономи-
ку, развивать инновационные отрасли с высокой 
добавленной стоимостью и  увеличить долю нау-
коемких товаров в экспорте.

В ХХ–ХХI вв. Латинская Америка и РФ, несмо-
тря на географическую удаленность, последова-
тельно развивали торгово-экономические и поли-
тические отношения.

Новые приоритеты развития региона могут 
стать стимулом для интенсификации взаимного 
сотрудничества в сфере образования, и потенци-
ал продвижения русского языка в странах региона 
оказывается высок.

Классификация стран Латинской Америки по по-
тенциалу продвижения русского языка и образова-
ния на русском. Рассмотрим ранжирование стран 
по показателям, характеризующим уровень соци-
ально-экономического развития, который, в свою 
очередь, влияет на степень развития системы об-
разования: ВВП на душу населения, численность 
населения и  численность населения в  возрасте 
0–24  года, индекс человеческого развития стра-
ны, уровень грамотности, степень распростране-
ния доступа в Интернет (см. таблицу).

Рис. 1. Динамика роста ВВП на душу населения в отдельных странах Латинской Америки, Европы и Азии, долл. 
США (по ППС 1990 г.) 1950 г., 1980 г., 2015 г.
ВД* – высокий уровень дохода, ВСД – доход выше среднего, НСД – ниже среднего, НД – низкий уровень дохода.
Составлено авторами по: [18].
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Итак, к группе стран с высоким уровнем ВВП 
на душу населения относятся малонаселенные 
островные государства, основой экономики кото-
рых преимущественно является туризм (Антигуа 
и  Барбуда, Багамские Острова, Сент-Китс и  Не-
вис  – 50–60% ВВП составляют доходы от туриз-
ма), услуги (Панама и Багамские Острова – круп-
ные офшоры), переработка нефти и  природного 
газа (Тринидад и Тобаго – 1.3% от мирового про-
изводства газа, почти 2/3 его производства в реги-
оне) [20].

Лимитирующий фактор для распростране-
ния русского языка – малая численность населе-
ния в этих странах, их географическая разобщен-
ность и островное положение; также практически 
не развиты дипломатические двусторонние свя-
зи между Россией и  указанными государствами. 
Кроме того, страны характеризуются высокой сте-
пенью политической зависимости от США.

Также в  первую группу входят Аргентина 
и  Чили  – страны с  развитой системой образо-
вания, значительным количеством выпускни-
ков советских вузов, обучавшихся в СССР в пери-
од после военного переворота генерала Пиночета 
и вернувшихся в страну после его ухода от власти. 
Однако потенциал продвижения русского язы-
ка и образования на русском в этих странах огра-
ничен низким уровнем развития связей с Россией 
и ориентацией экономики на США.

Ко второй группе – со средним ВВП на душу на-
селения по региону – относятся страны, имеющие 
существенный потенциал для продвижения рус-
ского языка и образования на русском: Бразилия, 
Мексика, Аргентина, Колумбия, Перу, островное 
государство Доминиканская Республика.

К третьей группе – самых бедных стран – отно-
сятся страны Центральной Америки, ряд неболь-
ших по численности населения государств (Гаити, 
Гондурас, Гватемала, Гайана) со средним и  низ-
ким уровнем социально-экономического раз-
вития; высокие показатели бедности являются 
важнейшим лимитирующим фактором развития 
образования как такового.

Анализ распределения демографических по-
казателей (численность населения и численность 
населения в возрасте 0–24 года, т. е. целевая и “са-
мая обучаемая” перспективная категория) пока-
зывает емкость потенциального рынка образо-
вательных услуг. При прочих равных условиях 
этот показатель мог бы стать основным (без уче-
та влияния подушевых государственных расхо-
дов на образование, уровня грамотности, ин-
декса человеческого развития и  др. – которые, 

однако, являются основными пороговыми 
ограничителями).

Так, по численности населения (при разбивке 
стран региона на 6 групп) в первую и вторую груп-
пы (страны с  максимальной численностью насе-
ления) входит 6 стран (77% численности населе-
ния региона).

Соответственно, те же страны – Бразилия, Мек-
сика, Колумбия, Аргентина, Перу и  Венесуэла, 
обладающие крупнейшими человеческими ре-
сурсами, – входят в  первую и  вторую группы по 
численности населения в возрасте 0–24 лет, и в со-
вокупности на них проходится 75% молодого насе-
ления Латинской Америки.

По индексу человеческого развития страны 
были проранжированы по трем группам. К  пер-
вой группе  – страны с  максимальным показате-
лем  – относятся практически те же страны, что 
и  к  группе с  высоким и  средним ВВП на душу 
населения, а  также Куба, правительство кото-
рой в 1970–1980-е годы проводило, при поддерж-
ке СССР, социально-ориентированную политику 
в области образования и развития качества чело-
веческого потенциала.

Однако в  отношении объективности оценки 
индекса человеческого развития Кубы возникают 
сомнения, основанные на выявленном колоссаль-
ном расхождении статистики. Индекс человече-
ского развития является интегральным показате-
лем, рассчитываемым Программой развития ООН 
для измерения уровня жизни (по ВВП на душу на-
селения), грамотности, образованности и  долго-
летия на основе данных, предоставляемых Все-
мирным банком. Так, по данным Всемирного 
банка ВВП на душу населения Кубы составляет 
20100 долл. США, что позволяет стране занимать 
7-е место в  рейтинге государств Латинской Аме-
рики по этому показателю [20]. Тогда как по дан-
ным ЦРУ значение данного индикатора в два раза 
меньше (10200 долл. США), что является более ха-
рактерным показателем и ставит Кубу на 21-е ме-
сто по региону [21]. Неустойчивая база доступной 
статистики влечет за собой некоторые риски нере-
ализации программ продвижения русского язы-
ка, так как уровень жизни не может быть оценен 
объективно.

Высоким уровнем грамотности характеризует-
ся большинство стран Латинской Америки, при 
этом данный показатель коррелирует с  высоки-
ми подушевыми показателями ВВП (кроме Кубы). 
Низким уровнем грамотности населения харак-
теризуются Гаити, Белиз, Гватемала и Гондурас – 
страны с острейшими социальными проблемами.
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Ранжирование стран по степени охвата насе-
ления Интернетом позволяет выделить фокус-
ные эшелоны стран, в которых возможно эффек-
тивное использование дистанционного обучения. 
В  первую очередь к  ним относятся страны Ка-
рибского бассейна с низким потенциалом очного 
рынка (малая численность населения и островное 
географическое положение), но другими высо-
кими показателями (ВВП, индекс человеческого 
развития). А также выделяется группа стран (3-я 
группа), на сегодняшний день неперспективная 
для работы в этом направлении.

Важнейшим фактором, оказывающим влияние 
на возможность распространения русского языка, 
является степень развития дипломатических от-
ношений, историко-культурных связей с Россией. 
Ранжирование стран по данному показателю осу-
ществлялось на основе экспертных оценок и  по-
зволило выделить не только группу с  высоким 
потенциалом для продвижения образовательных 
программ на русском языке, но и  группу стран 
с отсутствием перспектив в успешном распростра-
нении русского языка как иностранного в  силу 
политических причин и  слабых историко-куль-
турных связей (которые, наряду с  ограниченной 
емкостью образовательного рынка, стали основа-
нием для исключения этих стран из анализа).

На основе представленных выше показателей 
была составлена многопризнаковая типология 
стран Латинской Америки и были даны рекомен-
дации для продвижения русского языка и  обра-
зования на русском для каждой группы стран 
(рис. 2).

Классификация стран по потенциалу продвиже-
ния программ обучения русскому языку и образова-
ния на русском языке. В группу стран с высоким 
потенциалом для продвижения образователь-
ных программ входят многонаселенные (клю-
чевые) страны региона, которые характеризуют-
ся высокими и средними показателями развития 
образования, интенсивно развивающимся науч-
но-техническим и культурным сотрудничеством 
с Россией: Бразилия, Аргентина, Мексика, Вене-
суэла, Чили (см. рис. 2).

Эти страны могут быть рассмотрены как тер-
риториальные площадки для создания специа-
лизированных центров изучения русского язы-
ка и продвижения образовательных программ на 
русском языке.

Для стран Латинской Америки с  максималь-
ным потенциалом реализации поставленных це-
лей были выдвинуты следующие рекомендации:

1) Развитие центров обучения русскому язы-
ку  – наиболее эффективно с  экономической 

Рис. 2. Классификация стран по потенциалу продвижения программ обучения русскому языку и образования 
на русском языке, 2015 г.
Составлено авторами по данным таблицы.
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точки зрения в крупнонаселенных странах (в от-
личие от малонаселенных стран, где возможно со-
здание региональных филиалов, с учетом геогра-
фической близости; таковы, например, страны 
Центральной Америки): создание в Мексике реги-
онального центра изучения русского языка с воз-
можностью предоставления услуг по дистанци-
онной подготовке для стран Карибского бассейна 
(в  которых широко распространены офшорные 
компании и растет туристический поток из РФ).

2) Аргентина представляется надежным пар-
тнером с точки зрения активности большого чис-
ла русских эмигрантов, развития экономических 
(торговля сельскохозяйственной продукцией), 
культурных отношений, а также позитивной роли 
Посольства РФ и посла В. В. Коронелли.

3) Нестабильная политическая обстановка в Ве-
несуэле, несмотря на бурно развивающееся со-
трудничество в  нефтегазовом секторе, может не-
гативно сказаться на развитии программ.

4) Особое внимание следует обратить на Чили 
(большая численность выпускников советских ву-
зов, обучавшихся в СССР в период диктатуры Пи-
ночета и вернувшихся на родину).

Основными направлениями расширения со-
трудничества России с  этими странами могут 
быть создание центров обучения русскому языку 
при ведущих университетах указанных стран, ак-
тивизация приема студентов на программы бака-
лавриата в российские вузы, создание совместных 
магистерских программ, развитие дистанционно-
го обучения. Важной составляющей должна стать 
активизация работы СМИ.

Ключевое значение имеет создание так назы-
ваемых “русских” школ, с обучением на русском 
языке с  1-го класса, с  ориентацией на обучение 
в российских вузах (впоследствии эти школы мо-
гут функционировать на контрактной, или ча-
стично контрактной, основе).

В группу стран с  потенциалом для продвиже-
ния образовательных программ выше средне-
го вошли Колумбия, Доминиканская Республи-
ка, Куба, Перу, Уругвай. Здесь же выявляется ряд 
особенностей, которые могут благоприятно воз-
действовать на осуществление поставленных це-
лей. Так, Уругвай с относительно низкой числен-
ностью населения и  географической близостью 
к  Аргентине может войти в  сферу ее влияния 
(что положительно с  точки зрения целевых про-
грамм по продвижению русского языка и  обра-
зования на нем), а  островные государства Куба 
и Доминиканская Республика – в сферу влияния 

регионального центра изучения русского языка, 
создаваемого в  Карибском бассейне и  Централь-
ной Америке.

Для данной группы стран были предложены 
следующие рекомендации:

1) Региональный центр возможно учредить 
в  Доминиканской Республике, где на базе Авто-
номного университета Санто-Доминго и  в  рам-
ках межвузовского Соглашения о  сотрудниче-
стве с РУДН образован и начал функционировать 
Центр изучения русского языка по подготовке ка-
дров высшей квалификации для туристической 
отрасли экономики страны.

2) В  Колумбии опорами продвижения русско-
го языка должны стать Институт русской куль-
туры “Л. Толстой”, а также кафедра русского язы-
ка в  Национальном университете Колумбии, 
с  которыми имеются межвузовские соглашения 
о сотрудничестве.

3) В Уругвае, где проживает значительное число 
российских соотечественников второго и третье-
го поколений (следствие миграций в начале XX в.), 
следовало бы активизировать взаимодействия 
с данной категорией населения страны в отноше-
нии как продвижения русского языка, так и при-
влечения на учебу в российские вузы.

4) Большой потенциал имеет Куба, долгое вре-
мя находившаяся в сфере геополитического вли-
яния СССР.

Основными направлениями распространения 
программ обучения русскому языку и  образова-
ния на русском языке в этих странах должны стать 
регулярное проведение образовательных очных 
мероприятий, дополнительное дистанционное 
образование, а также активизация работы СМИ.

В группу стран с  потенциалом для продвиже-
ния образовательных программ ниже среднего 
входят Эквадор, Боливия, Парагвай, Коста-Рика, 
Панама. Они характеризуются средними и низки-
ми показателями развития образования (или низ-
кой потенциальной емкостью образовательного 
рынка).

Центральноамериканские государства могут 
войти в сферу влияния центра, создаваемого в Ка-
рибском бассейне и Центральной Америке, а Анд-
ские страны – в сферу влияния центра, создавае-
мого в Колумбии.

Для стран Латинской Америки с  потенциа-
лом для распространения образовательных про-
грамм обучения русскому языку и  образования 
на русском языке были предложены следующие 
рекомендации:
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1) В Эквадоре активная деятельность Ассоциа-
ции выпускников может способствовать продви-
жению русского языка совместно с Центральным 
университетом Эквадора и  Высшей школой ин-
женерии “Литораль” в  г. Гуаякиль, через работа-
ющих в этих ВУЗах выпускников и на базе имею-
щихся устойчивых межвузовских связей.

2) Коста-Рика и  Панама требуют больше-
го внимания, так как в  связи с  увеличением ту-
ристического потока и  укреплением двусторон-
них деловых связей, в этих странах возрос интерес 
к изучению русского языка, поэтому в ближайшее 
время планируется создать курсы русского языка 
при национальных университетах. Большой по-
тенциал существует для проведения дистанцион-
ного образования.

3) В Парагвае “движущей силой” продвижения 
русского языка может быть большая колония рос-
сийских соотечественников (следствие миграций 
в начале XX в.).

Основными направлениями работы по продви-
жению русского языка могут стать проведение для 
целевой аудитории (студенты ключевых вузов) 
дней русского языка и русской культуры, органи-
зация событийных мероприятий.

В группу стран без перспективы распростране-
ния образовательных программ обучения русскому 
языку и образования на русском языке включены 
малонаселенные островные государства Кариб-
ского бассейна (минимальные ранги – по показа-
телям численность населения и емкость образова-
тельного рынка), в которых, несмотря на высокие 
подушевные доходы, индексы человеческого раз-
витии и др., в силу своей “привязанности” к США 
и практически нулевыми отношениями с Россией, 
отсутствием прослойки специалистов, получив-
ших образование в российских (советских) ВУЗах, 
возможности продвижения русского языка и рос-
сийских образовательных программ практически 
не просматриваются. К этим странам относятся: 
Тринидад и Тобаго, Багамские острова, Барбадос, 
Антигуа и Барбуда, Гренада, Сент-Китс и Невис, 
Доминика, Сент-Винсент и Гренадины, Сент-Лю-
сия, Белиз.

Выводы. Важная составляющая успешной реа-
лизации проводимых проектов в области форми-
рование позитивного имиджа России за рубежом, 
в том числе продвижения русского языка и обра-
зования на русском, – выбор ключевых стран через 
комплексную оценку их социально-экономическо-
го развития, геополитических факторов развития. 
Применение методики многопризнаковой класси-
фикации позволило выявить основные факторы, 

способствующие достижению поставленных це-
лей с максимальной эффективностью или, напро-
тив, оказывающие сдерживающее влияние и соз-
дающие риски. Определены страны Латинской 
Америки, обладающие наибольшим потенциалом 
для продвижения русского языка. Развитие образо-
вания в странах региона ныне становится важней-
шим приоритетом их развития, дополнительным 
стимулом для интенсификации социально-эконо-
мического сотрудничества с РФ.
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