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Аннотация. Статья посвящена относительно новой концепции близости, которая родилась на рубе-
же веков в европейской региональной науке (экономической географии и региональной экономике), 
но опирается на длительные традиции пространственных исследований (начиная с Й. Тюнена и кон-
чая исследованиями территориальных кластеров и городских агломераций). Близость ориентирована 
на оценку и анализ потенциала взаимодействия различных объектов с учетом их взаимного располо-
жения и сходства по различным параметрам (социальным, институциональным, организационным 
и др.). Концепция имеет сходство с понятием экономико-географического положения, однако, ввиду 
учета в концепции близости значительно большего числа факторов (пространственных, культурной 
и ценностной общности, положения в социальных сетях и др.), авторы определяют ее как многомер-
ное ЭГП. Если за рубежом концепция близости применяется, главным образом, в рамках географии 
инноваций, то в России перспективно использовать инструментарий данной концепции для изуче-
ния пространственной организации жизни российского общества не только в западной традиции 
(например, при изучении территориальных кластеров, отраслевых инновационных процессов), но 
и для анализа специфичных российских явлений (дачных миграций, отходничества и др.). Более того, 
условия обширных и разреженных российских пространств заставляют пересмотреть и развить кон-
цепцию близости за счет диалектической комбинации ее с применяемым в арктических исследова-
ниях понятием удаленности. При этом особое значение в условиях России, по мнению авторов, не-
обходимо уделить временной близости как своеобразной форме компенсации факторов удаленности.
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Abstract. The article is devoted to the relatively new concept of proximity, which was born at the turn of 
centuries in the European regional science (economic geography and regional economics), but relies on 
long traditions of spatial studies (starting with J. Thünen and ending with studies of regional clusters and 
urban agglomerations). Proximity is orientated on the evaluation and analysis of potential interaction 
between different objects with account of their relative position and similarity in various parameters (social, 
institutional, organizational, etc.). This concept has similarity with the concept of economic-geographical 
position; however, due to including in the concept of proximity much larger number of factors (spatial, cultural 
and axiological community, position in social networks, etc.) the authors define it as a multidimensional 
economic-geographical position. Abroad, the concept of proximity is used primarily within the geography of 
innovation. In Russia, the tools of this concept are promising to use for studying of the spatial organization not 
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only in the Western tradition (for instance, in the study of territorial clusters and sectoral innovation processes), 
but also for the analysis of specific Russian phenomena (dacha migration, otkhodnichestvo, etc.). Furthermore, 
conditions of the vast Russian spaces force to review and develop the concept of proximity with account of 
dialectical combination with concept of remoteness used in Arctic researches. Particular relevance in the 
context of Russia, according to the authors, should be given to temporal proximity as a form of compensation 
of factors of remoteness.
Keywords: proximity, economic-geographical position, space, agglomeration effect, territorial clusters.

Введение. Последнее десятилетие развития зару-
бежной социально-экономической географии было 
ознаменовано стремительным развитием концеп-
ции близости (proximity). В нулевые годы по дан-
ной теме вышло сразу несколько основополагаю-
щих работ. Так, например, статья Р. Бошмы 2005 г. 
[30], согласно Google Scholar, была процитирована 
3400 раз, статья А. Торре и А. Ролле – 1100 раз [45]. 
В 2014 г. вышли обобщающая монография (под ред. 
А. Торре) [46], спецномер журнала Regional Studies 
[32]. С темы близости начинались пленарные до-
клады международных конференций (например, 
ERSA 2015 г.). В чем причина популярности новой 
концепции?

Концепция близости органична тем вызовам, 
которые предъявляет социально-экономической 
географии ситуация “плоского мира”, когда транс-
портные и  коммуникационные издержки ввиду 
стремительного технического прогресса все мень-
ше влияют на экономическую деятельность, зато 
по мере развития инновационных отраслей все 
больше увеличивается роль других (нематериаль-
ных) факторов – локальных институциональных 
условий, культурной среды, социальных сетей. Об 
этих вызовах в  последние годы писали россий-
ские географы [19, 20, 21]. Концепция близости 
дает конкретные, прикладные инструменты рабо-
ты с ними.

Для российской школы несомненно интел-
лектуальное сходство концепции близости с кон-
цепцией экономико-географического положения 
(ЭГП), хотя авторы концепции близости на поня-
тие ЭГП не ссылаются. Отличие концепции бли-
зости от ЭГП состоит в учете значительно больше-
го количества факторов. При анализе ЭГП никогда 
не учитывались конфигурации социальных сетей, 
организационная структура отрасли и  крупных 
компаний, территориальные различия в  законо-
дательстве, факторы взаимопонимания (язык, об-
щий опыт, общие ценности) – концепция близости 
работает со всеми этими “измерениями”. Образно 
концепцию близости можно описать как много-
мерное ЭГП.

Изучение данной проблематики в статье прово-
дится в историческом, структурном и прогнозном 
аспектах.

Возникновение концепции близости. Научные 
истоки концепции близости – в классических эко-
номико-географических концепциях, связанных 
с ролью расстояния в формировании размещения 
хозяйства. Именно расстояние между объектами 
во все времена – это один из важнейших факторов, 
определяющих взаимодействие между ними (или 
его отсутствие). С точки зрения концепции близо-
сти физическое расстояние между объектами – это 
один из видов близости (пространственная бли-
зость). Именно на изучении пространственной 
близости, по сути, были сосредоточены усилия ав-
торов большинства классических концепций соци-
ально-экономической географии.

Первой в этом ряду стоит концепция фон Тю-
нена (знаменитые “кольца Тюнена”). Изучая роль 
расстояния до центрального города в размещении 
различных видов экономической деятельности, 
Тюнен, по сути, заложил основы изучения первой 
формы близости – пространственной [42].

Другое важнейшее направление, внесшее ве-
сомый вклад в  становление концепции близо-
сти, – это изучение городских агломераций. Речь 
идет о  городских агломерациях не в  привычном 
для географов расселенческом плане, но как об 
экономическом феномене, когда концентрация 
экономических агентов вблизи друг друга созда-
ет агломерационный эффект в виде целого набо-
ра материальных выгод. Близость к аналогичным 
по специализации фирмам создает выигрыш на ис-
пользовании общей инфраструктуры, на стоимо-
сти рабочей силы (за счет конкуренции на рынке 
труда), на удешевлении товаров и услуг поставщи-
ков и смежников (за счет размера рынка услуг и по-
луфабрикатов) и, наконец, на улучшенном досту-
пе к информации как важнейшей составляющей 
инновационного процесса. Именно на волне ин-
тереса к агломерациям в 1990-е годы и зародилась 
концепция близости; одним из первых о  близо-
сти в контексте агломерационного эффекта и ин-
новационного развития писал Аудтретч [27]. Чуть 
позже, со ссылкой на Аудтретча, о роли близости 
в  развитии инновационных кластеров написал 
и классик кластерной теории М. Портер [41].

В нулевые годы концепция близости, нако-
нец, оформилась как самостоятельное научное 
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направление, ориентированное на изучение потен-
циала взаимодействия объектов как интегрального 
феномена – во всей его сложности и многообразии. 
В отличие от более ранних концепций, сконцен-
трированных на изучении пространственных взаи-
модействий через призму физического расстояния 
или транспортных издержек, современная кон-
цепция близости рассматривает потенциал взаи-
модействия через влияние сразу двух групп фак-
торов  – физического расстояния и  общности по 
различным свойствам (например, принадлежность 
к одной социальной сети, к одному институцио-
нальному и  правовому полю, общность культур-
ных традиций, делового и жизненного опыта клю-
чевых акторов и т. д.). По сути, концепция близости 
расширяет поле географических исследований: со-
вершается прорыв от плоского, одномерного мира, 
измеряемого исключительно пространственными 
параметрами, к многомерному, интегрирующему 
одновременно и другие “пространства”: социаль-
ное, политическое, культурное, информационное 
и  др. Конечно, общественная география и  рань-
ше работала с этими “пространствами”, но сейчас 
речь идет об интеграции их в единую систему, о со-
поставлении и соизмерении разных сил, влияющих 
на взаимодействие объектов. Выход в такое мно-
гомерное пространство для социально-экономи-
ческой географии можно считать революционным.

Актуальность концепции близости. Необходи-
мость революционного расширения методического 
аппарата и поля исследований общественной гео
графии, безусловно, назрела и связана, с одной сто-
роны, с текущими изменениями самого географи-
ческого пространства, с другой – с особенностями 
современного этапа экономического развития и со-
ответствующего технологического уклада.

Современные изменения географического про-
странства заключаются в уменьшении транспорт-
ных издержек; не случайно в научную дискуссию 
была вброшена идея “смерти географии” [40]. Од-
нако мир не стал, как иногда говорят, “плоским” 
[24],  – с  ослаблением роли транспортных издер-
жек повысилось значение иных факторов, ранее 
не столь заметных ввиду трудностей преодоления 
физического расстояния. Концепция близости как 
раз и дает ответ на вызов потенциальной “смерти 
географии”: не смерть, но смелый переход к  но-
вым факторам, к  новым принципам дифферен-
циации пространства под влиянием культурных 
и институциональных разломов и коридоров вза-
имодействия. География теперь учитывает рассто-
яние не только в километрах, но и по степени общ-
ности ценностей, дистанции в социальных сетях, 

различиях в накопленном знании и способности 
к его усвоению.

В различных отраслевых направлениях обще-
ственной географии уже выявлены многочислен-
ные случаи, когда пространство потоков (межтер-
риториальных перетоков товаров, информации, 
мигрантов и др.) определяется уже не столько рас-
стоянием и  конфигурацией транспортных сетей, 
сколько структурой и плотностью других сетей – 
в  первую очередь культурных, институциональ-
ных, социальных: все чаще доказывается, что со-
циальные, институциональные и другие факторы 
могут компенсировать трение пространства (на-
пример, российское исследование [35]). Здесь вы-
деляется замечательная работа А. Саксениан “Но-
вые аргонавты”, в которой убедительно доказана 
колоссальная роль диаспорных связей в  станов-
лении ключевых высокотехнологичных регионов 
мира  – Бангалора в  Индии, Гонконга и  Дельты 
Жемчужной реки в Китае; в развитии высокотех-
нологичных отраслей в Ирландии и Израиле [44].

С другой стороны, тесное соседство не всегда 
гарантирует эффективное взаимодействие. Это 
подтверждается в  многочисленных работах по 
адаптации мигрантов, по крупным городам в це-
лом, по кластерному развитию: для эффектив-
ного взаимодействия людей или фирм, хотя бы 
и  размещенных близко друг к  другу, нужны до-
полнительные факторы (например, этническая 
общность). Особенно хорошо изучены факторы 
взаимодействия экономических агентов в  ходе 
инновационного процесса, ключевого для совре-
менной экономики.

Современный этап экономического развития 
характеризуется высокой чувствительностью 
к  “тонким”, институциональным факторам. Вы-
сокотехнологичные отрасли экономики оказыва-
ются прихотливы в  отношении местной иннова-
ционной среды – а она, в свою очередь, во многом 
определяется институциональными, культурны-
ми факторами: менее энергоемкая экономика бо-
лее чувствительна к перетокам знания (knowledge 
spillover), чем сырья, и потому у нее принципиаль-
но другие законы размещения. Именно анализ 
факторов перетоков знания, по сути, занял место 
анализа потоков сырья и энергии в современной 
зарубежной географии, а  практические задачи 
размещения производительных сил в  контексте 
инновационного развития во многом трансфор-
мировались в задачи по упрощению циркуляции 
идей. Именно под них были созданы такие новые 
современные формы размещения экономической 
деятельности, как кластеры и технопарки.
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Как ни парадоксально, проблема преодоле-
ния пространства осталась одной из самых акту-
альных – но уже не на макро-, а на микроуровне. 
Зарубежные работы многократно процитирова-
ли высказывание американского географа Мэри-
анн Фельдман о том, что “идеи проще пересекают 
коридоры и улицы, чем материки и океаны” [34, 
p. 2]. Дело в том, что в обеспечении инновацион-
ного процесса большую роль играют перетоки не 
кодифицированного знания (которое можно пе-
редать через Интернет), но так называемого неяв-
ного знания (tacit knowledge), почти полвека назад 
описанного К. Полани [14] – а передача неявного 
знания требует личного общения его носителей.

При этом сама по себе пространственная бли-
зость экономических агентов не обязательно при-
водит к  эффективным перетокам знания. Из-
учение механики инноваций в  разных странах 
показало, что неотъемлемым фактором прорыв-
ных нововведений был высокий уровень доверия, 
обеспеченный социальной, организационной или 
иными формами близости. Так, например, в клас-
сической работе по истории успеха Кремние-
вой долины в США А. Саксениан показана роль 
в  инновационном процессе доверия между быв-
шими сокурсниками по Стэнфордскому универ-
ситету [43]. Интересно, что и  в  условиях СССР 
инновационные прорывы требовали сочетания 
пространственной близости (даже скученности) 
инноваторов при высочайшем уровне их доверия 
друг к  другу (замечательно описано, например, 
в [17]).

Таким образом, в  современных условиях про-
странство уже не работает само по себе  – и  осо-
бенно там, где дело касается инновационных про-
цессов. Дальние расстояния преодолеваются за 
счет социальных, культурных и  прочих внепро-
странственных факторов – и, напротив, на близ-
кой дистанции выгоды соседства для перетоков 
знания и  обмена идеями запускаются также до-
полнительными факторами, служащими как бы 
катализатором соседства, – это социальные сети, 
организационная близость, общность “коллег по 
цеху” (когнитивная близость) и  др. Концепция 
близости призвана интегрировать, дать методи-
ческий аппарат систематизации для комплекс-
ных исследований социально-экономических 
взаимодействий.

Виды близости. Популярность темы близости ло-
гично привела к  сосуществованию в  ней разных 
подходов. Один из самых популярных, привлекаю-
щих своей стройностью и возможностью примене-
ния математического аппарата, подходов предложил 
голландец Рон Бошма (главная фигура голландской 

школы близости), выделивший пять основных форм 
близости [30]. Первая – пространственная форма 
близости1. Следующие четыре формы близости – 
социальная (социальные связи, социальный капи-
тал), институциональная (степень общности норм 
и правил, которыми руководствуются агенты), ор-
ганизационная (принадлежность к  одной фир-
ме) и когнитивная (разделение потенциальными 
агентами взаимодействия общей системы понятий, 
что обычно связано со сходством в их образовании, 
концептуальной базе, отрасли специализации).

С помощью модели Бошмы легко сопоставляют-
ся веса различных факторов в формировании про-
странственных взаимодействий в различных обла-
стях. Так, например, в одной из наиболее стройных 
работ, выполненных в рамках голландской школы 
[31], математически доказано, что для формиро-
вания совместных проектов разных фирм в инду-
стрии производства компьютерных игр наиболь-
шее значение имеют принадлежность их к одному 
концерну, а также специализация на играх одно-
го типа, что важнее размещения фирм в одном го-
роде. По сути, сетевые эффекты здесь перебивают 
агломерационный, а организационные факторы – 
географический. Привлекает и  сама легкость па-
раметризации форм близости: так, в приведенной 
работе институциональная близость в каждой паре 
фирм определялась как принадлежность их одному 
государству (и следовательно, к одному правовому 
полю), когнитивная  – как принадлежность к  од-
ной подотрасли (производство игр одного вида), 
организационная – как принадлежность к одному 
холдингу, социальная  – как наличие/отсутствие 
в прошлом совместных проектов, и, наконец, про-
странственная близость измерялась через рассто-
яние между штаб-квартирами фирм в километрах.

“Пятичленка” Бошмы благодаря понятности 
и удобству использования в эконометрических мо-
делях быстро приобрела популярность, хотя она не 
является исчерпывающим и, тем более, единствен-
но возможным вариантом. Так, например, есть ра-
боты по социально-культурной [28, 33], эпистемо-
логической [4] и другим формам близости.

Главные конкуренты голландской школы близо-
сти представители французской школы (лидером 
ее является А. Торре) выделяют всего две формы 

1 �Бошма и  большинство других зарубежных исследова-
телей называют ее географической, что, на наш взгляд, 
не совсем верно, поскольку география рассматривает 
и пространственную картину социальных связей, и дру-
гие аспекты социально-экономического развития, тогда 
как под географической близостью у Бошмы понимается 
скорее топологическая, “расстоянческая” близость, бук-
вально измеряемая в километрах.
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близости – “географическую” и “организованную” 
(последнюю форму можно перевести и  как “ру-
котворная близость”). Здесь глубже осмысление са-
мой природы явления. Скачок от взаимодействий, 
обусловленных пространственной близостью в рам-
ках ограниченной территории, к  взаимодействи-
ям, обусловленным организованной близостью, де-
лающий возможными взаимодействия на дальних 
расстояниях,  – это ведь качественный скачок от 
локального к глобальному, важный рубеж в разви-
тии любых социальных взаимодействий (Эрнан-
до Де Сото, Б. Андерсон и др.). Не случайно на это 
обратили внимание именно исследователи-фран-
цузы: за этим наблюдением стоит мощная тради-
ция французских социальных исследований. При 
выходе за пределы локального уровня начинают 
действовать совершенно иные механизмы, чем на 
локальном уровне (где, в частности, возможен ме-
ханизм коммуникации “лицом к лицу”, обеспечи-
вающий передачу неявного знания). И чем дальше 
мы идем от локальных к глобальным взаимодей-
ствиям, тем более важны становятся сетевые эф-
фекты, детерминирующие развитие глобальных 
сетей различной природы – от глобальных городов 
до глобальных миграционных систем. Другое важ-
ное достижение А. Торре – введение понятия вре-
менной (temporal) пространственной близости; не 
случайно работа по временной близости стала од-
ной из наиболее цитируемой его работ [46]. Поня-
тие временной пространственной близости дает 
понимание механизма преодоления физическо-
го расстояния – иногда даже более эффективного, 
нежели социальная и другие формы близости. Речь 
идет о выставках, конференциях и других времен-
ных встречах профессионалов как факторе инно-
вационного развития.

Последние работы Торре и  его французских 
коллег затрагивают и другие повороты темы бли-
зости – это отрицательные эффекты “излишней” 
близости (скученность населения и конкуренция 
за ресурсы), возможности интеграции темы бли-
зости с выработкой методик эффективного управ-
ления общественной собственностью (например: 
[47]). Что касается эволюции работ голландской 
школы, то она идет, скорее, в направлении инте-
грации с  сетевым анализом. Важное положение, 
описанное в одной из последних работ, – это вза-
имное усиление разных форм близости со време-
нем [32]. По сути, речь идет о формировании своего 
рода “агломерационного эффекта” в “пространстве 
потоков” – захватывающе интересное направление 
исследований.

Параллели концепции близости в  российской 
общественной географии. Подобно ситуации в евро- 

пейской экономической географии и  региональ-
ной науке, в  отечественной географии также уже 
разработаны направления, которые можно считать 
предшественниками концепции близости. Конеч-
но, в советской школе экономической географии на-
прямую разработок в духе концепции близости не 
было – но имела место, можно сказать, идеологи-
ческая “близость”, связанная прежде всего с общей 
нацеленностью советской экономической геогра-
фии на изучение связей явлений в пространстве. 
Как говорил основоположник советской эконо-
мической географии Н. Н. Баранский, “сочетание 
и  взаимодействие разнородных явлений в  про-
странстве – вот душа географии” [2, с. 23]. Ему же 
принадлежит концепция экономико-географиче-
ского положения (ЭГП), которое понималось не 
как простая локализация объекта в пространстве, 
но как “отношение исследуемой территории к ка-
ким-либо данностям, взятым вне этой территории” 
[3, с. 24].

Мощное усиление разработкам концепции ЭГП 
придал И. М. Маергойз, который выделил три об-
щих момента его воздействия на рассматриваемый 
географический объект: вероятностный характер; 
обязательное наличие расстояния (фактора дис-
танционности); наличие взаимодействия  – при 
этом взаимодействующие объекты (силы) не равны 
[12, c. 54]. Все эти атрибуты применимы и к кон-
цепции близости. Любопытно, что в этой работе 
И. М. Маергойз ссылается на слова известного аме-
риканского географа В. Бунге, что “близость – одна 
из важнейших категорий географии” [12, с. 54].

В работах по проблеме ЭГП авторы ограничи-
вались качественным описанием системы связей 
(отношений) рассматриваемого географического 
объекта в кругу окружающих его и более дальних 
территорий. Но в  некоторых работах, например 
у  Ю. Н. Гладкого, удавалось выйти при характе-
ристике ЭГП на оценку степени соседства [6] – по 
сути, близости.

В разделе словаря Э. Б. Алаева, посвященном 
географическим отношениям, отношениям меж-
ду географическими объектами, охарактеризова-
ны феномены, непосредственно связанные с бли-
зостью, и она даже прямо названа: “Интенсивность 
взаимодействия между географическими объекта-
ми зависит от двух факторов: специфики самих 
объектов (или степени их сопряженности) и их вза-
имного размещения в пространстве (или степени 
их близости друг к другу); последнее обстоятель-
ство особенно интересует географа… Закон кон-
тактного взаимодействия  – интенсивность взаи-
модействия (взаимовлияния) тел, будучи наиболее 
высокой в  зоне непосредственного их контакта, 
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понижается с  увеличением расстояния между 
ними, и, когда эта разобщенность достигает опре-
деленного предела, рубежа, интенсивность взаимо-
действия резко сокращается. В социально-эконо-
мической географии этот рубеж прослеживается 
довольно четко” [1, с. 82].

Однако между пониманием близости (удаленно-
сти) внутри советской концепции ЭГП и современ-
ной зарубежной концепции близости есть как ми-
нимум три-четыре принципиальных отличия.

Во-первых, в  советских работах по ЭГП доми-
нирует преимущественно производственная трак-
товка взаимодействия географических объектов 
в пространстве. Даже в тех случаях, когда рассма-
тривалось взаимодействие, например, городов, со-
циальных объектов, например, сферы услуг, то оно 
все равно рассматривалось в  аспекте выгод и  ре-
зультатов для материального производства. Во-
просы коммуникации людей, атомарных малых 
и средних фирм в аспекте близости-удаленности 
вообще не рассматривались. Зарубежная концеп-
ция близости в первую очередь ориентирована на 
изучение факторов перетоков знания, идей как со-
ставной части инновационного процесса (хотя она 
рассматривает и другие аспекты социально-эконо-
мической географии).

Во-вторых, и в качественной, и в количествен-
ной проработке вопросов связей и взаимодействия 
в  географическом пространстве в  советское вре-
мя доминируют физические аналогии и  метафо-
ры (тяготение, притяжение, отталкивание и  др.) 
и широко используются модели механики, напри-
мер гравитационные. В концепции близости при-
меняются более “мягкие” метафоры из биологии, 
понятия теории эволюции2. Совершенно не слу-
чайно основатель голландской школы концепции 
близости Рон Бошма одновременно является и соз-
дателем концепции эволюционной экономической 
географии.

В-третьих, в советских исследованиях ЭГП явно 
проявилось тяготение к  макро- и  мезоуровню 
в оценке выгод и издержек местоположения геогра-
фического объекта: превалировала характеристи-
ка ЭГП экономического района, крупного города, 
очень редко первичного производственного объ-
екта и никогда отдельного экономического актора 
в виде домохозяйства или фирмы. Концепция бли-
зости, напротив, описывает отношения отдельных 
акторов, и чаще на микроуровне.

2 �Подробнее о  переходе от механистических к  биоло-
гическим метафорам в  современной экономической 
(и шире – общественной) науке см. [37].

Еще одна особенность советских исследований 
ЭГП состояла в том, что главный акцент ставил-
ся на анализ и оценку удаленности географических 
объектов друг от друга и расстояние как меру этого 
феномена3. Существенно меньше усилий экономи-
ко-географы тратили на изучение, оценку и изме-
рение близости и  эффектов соседства (в  концеп-
ции близости – наоборот).

Но было бы абсолютно неверно остановить-
ся лишь на констатации различий между разра-
ботками советского времени и современными за-
рубежными в  сфере исследования отношений 
между географическими объектами в  простран-
стве по принципу “было хуже  – стало лучше”. 
Нужно обязательно отметить и  то, что потеря-
но в современной концепции близости. Так, мощ-
ным достижением советской школы была увязка 
ЭГП-концепции и исследования территориальных 
структур: лидеры нашей науки умели оценивать 
воздействие экономико-географического положе-
ния на территориальные структуры и  процессы 
районообразования, формирование комплексов, 
узлов. Конечно, нельзя забывать и про пожелание 
Э. Б. Алаева при изучении связей географических 
явлений использовать понятия сильного и слабо-
го взаимодействия [1], которые отсутствуют в кон-
цепции близости.

Современные перспективы применения концепции 
близости в  российской социально-экономической 
географии. Концепция близости в изучении класте-
ров и других форм размещения инновационных от- 
раслей. Сама концепция близости в значительной 
степени обязана своим рождением изучению инно-
вационных процессов и пространственных форм 
их организации. Поэтому естественно, что одно из 
важнейших направлений применения концепции 
близости в России – это именно изучение иннова-
ционных процессов, и, в частности, территориаль-
ных кластеров. Здесь концепция близости может 
внести неоценимый вклад в понимание механизма 
работы кластера, в изучение и планирование про-
цессов, обеспечивающих реальные, а не деклара-
тивные кластерные эффекты.

Уже первый опыт применения концепции бли-
зости к  российским кластерам показывает отли-
чие механизма их работы от зарубежных анало-
гов: в российских условиях развивается довольно 
специфическая кластерная форма. Рассмотрим 
для примера один из самых успешных, реаль-
но работающих российских кластеров – бийский 

3 �Любопытно, что теперь, в современных экономико-гео-
графических исследованиях, расстояние чаще использу-
ется для оценки близости. 
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биофармацевтический. Сеть фирм, действующих 
в сфере производства химических веществ, лекар-
ственных препаратов, косметики и  биодобавок, 
была объединена в формальную структуру в 2008 г. 
Кластер уже стал предметом целого ряда научных 
исследований, детально показывающих органи-
зационные и финансовые механизмы взаимодей-
ствия предприятий-членов кластера [8, 11, 21, 26]. 
Авторы, однако, не замечают, что их предмет ис-
следования демонстрирует именно “кумулятив-
ную” силу воздействия разных видов близости на 
возникновение внутрикластерных взаимодействий. 
Так, например, экономисты пришли к выводу, что 
«наиболее интегрированными компаниями явля-
ются биофармацевтические и  производители не-
стандартного оборудования. Их взаимосвязи прак-
тически в  1.5 раза выше, чем в  целом по ИНПК 

“Алтай”» [26]. Но ведь это и  означает, что макси-
мальная интеграция, максимальные внутрикла-
стерные взаимодействия достигаются, когда к гео
графической, локальной близости4 добавляется 
отраслевая (в концепции близости ее часто назы-
вают когнитивной, подчеркивая общность изуча-
емых фирм с точки зрения совокупности знаний 
их сотрудников). Это не случайно: именно вокруг 
перетоков знания и  общего кадрового потенциа-
ла и строятся классические, многократно описан-
ные западными исследователями территориальные 
кластеры, именно на упрощении перетоков знания 
и кадров основаны их преимущества по сравнению 
с одиночно расположенными предприятиями.

Наилучшая модель работы Бийского кластера, 
на наш взгляд, была сформулирована интуитив-
но, “из практики” одним из руководителей струк-
туры: кластер формировался как бы волнами, рас-
ходящимися вокруг материнской фирмы (ФГУП 

“Алтай”):
«Костяк нашего кластера составили предприя-

тия, которые входили в холдинг НПК “Алтай”, где 
уже было все связано. Вторая группа – предприятия 
Бийска – также тесно сотрудничали друг с другом. 
Ну а на третьем этапе мы подтянули предприятия 
Алтайского края. Таким образом, ядро кластера 
было сформировано благодаря уже имеющимся свя-
зям, поэтому и сложностей с созданием кластерной 
структуры не возникало» [11].

Пример описывает кластер как многозональ-
ную, концентрическую в  пространственном от-
ношении структуру, не случайно напоминающую 

4 �В статье рассматриваются только локальные компании – 
более того, они расположены даже в  пределах одной 
промплощадки, поскольку «практически все опрошен-
ные являются арендаторами помещений или техники 
у ФГУП “ФНПЦ “Алтай”» [26, c. 70].

знаменитые кольца Тюнена (как уже отмечалось, 
определившие предысторию концепции близо-
сти). Если комментировать эту модель с позиции 
концепции близости, то очевидно выделяется не-
сколько зон, в  которых разные формы близости 
играют разную роль в формировании кластерных 
преимуществ. В ядре кластера – в городе Бийске, 
на базе фирм которого кластер и  был изначаль-
но создан, своеобразной “искрой зажигания” для 
старта работы кластера послужила социальная 
близость коллективов размещенных в  одном го-
роде фирм, основанная на их общих корнях: поч-
ти все они так или иначе отпочковались от круп-
ного предприятия оборонного значения ФГУП 

“Алтай” – в полном соответствии с тем, как мно-
гие фирмы Кремниевой долины (на  ранней ста-
дии развития в ней производства полупроводни-
ков) так или иначе отпочковались от Fairchild 
Semiconductors5 (рис. 1).

При этом от ядра к  периферии кластера осла-
бевают не только пространственная, но и  иные 
виды близости  – но вот для начала, для созда-
ния кластера потребовалась “критическая масса” 
уже имеющихся связей, и эта масса, как показы-
вает институциональный анализ истории разви-
тия структуры кластера, была создана на взаи-
моусилении (своего рода интерференции) разных 
форм близости. По всей видимости, без этой ин-
терференции, на какой-то одной форме близо-
сти он не мог состояться (так, скажем, едва ли бы 
вдруг в одном месте собрался бы десяток биофар-
мацевтических компаний, если бы не ФГУП “Ал-
тай”, – и, с другой стороны, логично, что все доч-
ки ФГУП “Алтай” сгрудились в  Бийске, многие 
из них – буквально на одной промышленной пло-
щадке; сеть из дочек или филиалов в разных горо-
дах было бы сложно удержать в целостности).

Другой немаловажный фактор, позволивший 
родиться успешному кластеру, – это социальная 
сеть, лежащая в основе Бийского кластера, также 
имеющая аналог в “эталонном” кластере Кремни-
евой долины (ключевые лица которой на первом 
этапе были выпускниками Стэнфордского уни-
верситета),  – это сеть выпускников одного вуза, 
Бийского технологического университета. Как 
показывает рис.  2, значительная часть руководи-
телей размещенных в Бийске фирм кластера – вы-
пускники одного вуза (иногда даже сокурсники).

За почти десятилетие существования кластера 
он был существенно укреплен за счет еще одной 

5 �Схема “родословной” фирм  – дочек и  внучек Fairchild 
Semiconductors (см. рис.  1) висела во многих кабинетах 
руководителей фирм Кремниевой долины [38]. 
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формы социальной близости – родственных свя-
зей (см. рис. 2) между руководством фирм и руко-
водством кластера, администрации города, де-
путатами. У  многих отечественных географов 
здесь возникнет желание отмахнуться от “кумов-
ства” – однако мы предлагаем подойти к данной 
ситуации с позиции концепции близости: вполне 
возможно, что подкрепление местной производ-
ственной системы родственными связями – важ-
ный фактор ее развития в  российских условиях 
(как и в условиях многих других стран с низким 
уровнем доверия в  обществе, для компенсации 
которого используются клановые, религиозные 
и другие связи).

Достройка внешних колец кластера за преде-
лами Бийска (вплоть до Ангарска) – следующий 
важный феномен, требующий внимания. Клас-
сическая кластерная теория строится на том, что 
расположенные рядом, на одной общей террито-
рии фирмы получают экономические преиму-
щества за счет близкого соседства: они получают 
общую среду взыскательных потребителей, об-
щий пул поставщиков и потребителей и т. д. [15]; 

в более поздних работах большое внимание уделя-
ется перетокам знания. Что же заставляет входить 
в алтайский кластер томские, новосибирские, ир-
кутские фирмы? Нам представляется, что в усло-
виях высокой неопределенности и низкого уровня 
доверия, свойственных российскому экономи-
ческому пространству, российские инновационные 
фирмы получают преимущество не столько на пе-
ретоках знания (как их западные аналоги), сколько 
за счет организационных механизмов. Войдя офи-
циально в кластер, фирма получает более высокие 
шансы для взаимодействия с  другими фирмами, 
большую защищенность, возможности продвиже-
ния и, конечно, возможность подключения к об-
щим программам финансирования.

Иными словами, вместо пространственной бли-
зости для получения экономических преимуществ 
в условиях России важнее оказывается организаци-
онная – и это, по-видимому, фундаментальная черта 
российских кластеров. Вполне возможно, что ана-
логичные механизмы действуют и  в  других рай-
онах и  странах с  разреженной сетью расселения, 
в первую очередь северных: не имея возможности 

Рис. 1. Хрестоматийная “волновая” схема формирования кластера: Кремниевая долина в США как сеть спин-
оффов Fairchild Semiconductors.
Источник: [38].
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использовать преимущества тесного соседства, 
фирмы “наверстывают” его через создание “искус-
ственных” кластерных структур (например, биокла-
стер Альберты в Канаде, включающий фирмы го-
родов Калгари и Эдмонтон, разделенные сотнями 
километров).

Местное экономическое развитие. Бийский кла-
стер – не единственный случай, когда повышение 
эффективности экономического развития было 
подпитано социальной формой близости. Соци-
альные сети, социальная укорененность бизнеса – 
важный фактор экономического развития на мест-
ном уровне – и похоже, что в условиях России этот 
фактор весьма важен, и не только для инновацион-
ных отраслей.

М. Грановеттер считал социальную укоренен-
ность бизнеса (то  есть включенность его руково-
дителей в местные социальные сети) важнейшим 
фактором контроля бизнес-решений, обеспечива-
ющим необходимый баланс между экономической 
эффективностью и социальной ответственностью 
[7]. В западных работах данная тема не получила 
широкого развития, явно уступая по популярности 
изучению инновационных процессов. В условиях 
России актуальность проблемы значительно шире, 

и  это подтверждают работы по так называемой 
проблеме “губернаторов-варягов” [13, 25]. В соци-
ально-экономической географии данная проблема 
только начинает разрабатываться, однако уже пер-
вая работа показала, что регионы с местной эли-
той развиваются успешнее, чем регионы с “варяга-
ми” [5]. В силу большой актуальности проблемы 
для России исследование значения разных форм 
близости внутри локальных сообществ и их элит 
должно получить широкое распространение.

Методологически сходный случай потенциаль-
ного применения концепции близости  – это из-
учение миграционных потоков [10], адаптации 
мигрантов и т. п. В частности, показано, что при 
выборе места миграции с  российского Севера 
большую роль играет социальная близость – на-
личие в месте вселения родных или знакомых по-
тенциального мигранта.

Концепция близости и  специфические формы 
коммуникации в российских пространствах. Наи-
более интересная, на наш взгляд, проблема, кото-
рая стоит перед отечественной общественной гео-
графией в отношении концепции близости, – это 
переосмысление самой этой концепции, развитие 
ее методологического и  методического аппарата 

Рис. 2. 	Структура бийского ядра биофармацевтического кластера.
Составлено авторами.
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сообразно вызовам российских пространств. Кон-
цепция близости логично вызрела в  условиях 
плотных городских сетей Западной Европы, для 
которых наиболее актуальна ситуация тесного со-
седства с  ее угрозами и  преимуществами. В  Рос-
сии самих по себе условий для возникновения 
пространственной близости (как основы развития 
научной концепции близости) не так много. В этой 
связи требуется переосмысление самой концеп-
ции – границ ее применимости, возможности воз-
никновения разных форм близости и т. д.

Представляется плодотворным сопряжение 
концепции близости с  другой, имеющей локаль-
ное значение для изучения арктических террито-
рий мира, концепцией – концепцией удаленности 
(remoteness – [29, 39]). По сути, концепция близо-
сти сейчас развивается в плотно населенных стра-
нах, концепция удаленности – в редко населенных 
Арктических странах; Россия же имеет территории, 
по условиям близкие как первым, так и вторым.

Представляется, что концепция удаленности из-
начально сформировалась именно в России – так, 
в  1960-е годы известный северовед С. В. Славин 
для определения границ Севера использует поня-
тия “отдаленности” [18], однако в  современных 
работах по Северу даже при определении крите-
риев северных и арктических территорий страны 
удаленность от основной зоны расселения прак-
тически не используется (за  исключением работ 
Т. Е. Дмитриевой: [9] и др.). Между тем в других се-
верных странах, например в Канаде, именно уда-
ленность от крупных городов рассматривается как 
важная составляющая “северности” [36] и крите-
рий Арктики как социально-экономического фе-
номена [29, 39].

Можно понять близость и удаленность как ди-
алектическое единство: близость определяет ус-
ловия для получения позитивных и  негативных 
эффектов на общности, сходстве, соседстве; уда-
ленность определяет условия для получения эф-
фектов на изоляции. Зарубежные ученые, опериру-
ющие понятием удаленности, понимают его только 
в пространственном контексте как физическое рас-
стояние. Однако заимствуя многоаспектные под-
ходы концепции близости, мы можем предложить 
новое наполнение и понятия удаленности и тем са-
мым расширить сферу его применения от арктиче-
ских территорий до современных городских гетто 
и “огороженных” сообществ.

Диалектическое понимание близости и  уда-
ленности как элементов одной системы должно 
дать новый взгляд на пространственное развитие 
страны. Необходимо понимание взаимного един-
ства близости и удаленности, и даже их взаимной 

компенсации. Очевидно, что в  российском про-
странстве, более характеризуемом через удален-
ность, чем через близость, должны были развиться 
специфические формы компенсации этой уда-
ленности – и в первую очередь различные прояв-
ления временной формы пространственной бли-
зости. Такие проявления в России действительно 
чрезвычайно богаты. Это длительные формы тру-
довой миграции (вахтование), это уже упомянутый 
феномен дач, это специфические формы организа-
ционного устройства фирм, имеющих территори-
ально удаленные подразделения, и многое другое. 
Именно в  России особое значение приобретают 
выставки как фактор обеспечения информацион-
ного обмена [16] – как еще одна форма временной 
пространственной близости.

Понятие удаленности позволило бы лучше по-
нять некоторые процессы, протекающие в  рос-
сийских городских агломерациях – например, фе-
номен дач, получивший в  России необычайно 
широкое развитие и в последнее время привлека-
ющий пристальное внимание исследователей [23].

Очевидно, что необходимо изучение специфи-
ческих форм пространственной организации – на-
пример, выделение “расширенных” агломераций, 
формируемых не маятниковыми миграциями, как 
это принято в европейской и американской прак-
тике, но, возможно, циклами вахтования и отход-
ничества, дачной миграции и другими явлениями 
временной пространственной близости. Еще бо-
лее сложные системы формируются длительными 
(длиной в десятилетия) циклами отъезда на зара-
ботки в северные районы страны с последующим 
возвращением [10]. Здесь перед исследователями 
близости стоит вызов открытия и  описания, по 
сути, новых пространственных форм социально-
экономических явлений, в основе которых лежат 
факторы пространственной и иных форм близости.

Заключение. Нет никаких сомнений в том, что 
понятие расстояния, близости является базовым 
для экономико-географических исследований. Но 
также очевидно то, что конкретное наполнение 
этих понятий, как и сама терминология, обречены 
меняться по мере изменения свойств пространства, 
природы экономических процессов, появления 
технических и  технологических, организацион-
ных новшеств.

Концепция близости, с  одной стороны, отра-
жает преемственность в  отношении простран-
ственных исследований на протяжении конца 
XIX – начала XIX  в. и  во многом перекликается 
с  концепцией экономико-географического поло-
жения советского времени; с другой стороны, при-
обретает многомерность и  акцент на ближнем 



	ИЗВ ЕСТИЯ РАН. СЕРИЯ ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ	 № 3	 2017

18	ЗАМЯ ТИНА, ПИЛЯСОВ	

взаимодействии экономических агентов, важном 
для выработки инноваций, которые в концепци-
ях-предшественниках отсутствовали или не полу-
чали усиленного воплощения.

Пластичность и многовекторность концепции 
близости обеспечивает своеобразный универсаль-
ный ключ для изучения экономико-географиче-
ских явлений разной природы: например, фено-
мена временной (вахтовой) трудовой миграции, 
формирования современных кластеров и  малых 
экономических районов в форме особых экономи-
ческих зон, территорий опережающего развития 
и др. Этот универсализм обеспечивает выход к за-
хватывающим высотам теории новой территори-
альной организации жизни общества в эпоху ин-
новационного развития экономики.

Для специфических условий разреженных и об-
ширных российских пространств концепция бли-
зости может быть дополнена (достроена) своей 
антитезой – концепцией удаленности. Ведь в  ус-
ловиях Севера и Арктики России многие феноме-
ны повседневной человеческой жизни могут быть 
глубинно поняты и  объяснены только при “ум-
ножении” на факторы транспортной недоступ-
ности и  периферийности. Российский исследо-
ватель получает в  свои руки, с  одной стороны, 
инструментарий концепции близости от европей-
ской региональной науки, от европейских высо-
коплотностных пространств; с другой стороны – 
аппарат концепции удаленности, адекватный для 
значительной части обширных разреженных про-
странств России. На их сопряжении возникает 
возможность увидеть выработанные здесь веками 
и последними десятилетиями уникальные формы 
компенсации, демпфирования российской уда-
ленности за счет намеренного рукотворного раз-
вития многочисленных форм “искусственной” 
близости.

Перед российскими экономико-географами, 
вооруженными этими новыми концепциями, от-
крываются захватывающие перспективы стать ли-
дерами в  междисциплинарных командах иссле-
дователей, изучающих новую пространственную 
организацию жизни российского общества.
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