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Abstract. The contents and results of discussion about the leitmotivs of geographical researches are outlined. 
The contents and the usefulness of these notions, formulated by one of the panelists in 2001, are discussed. 
The advantages and disadvantages of the leitmotivs in comparison with the research programs (according to 
I. Lakatos) are compared. Two positions are revealed. The first position is leitmotivs are useful, albeit with 
reservations, because they contribute to the consolidation of researches in different subject areas of geography 
and broadcast the existing principles and methods for the formulation and solution of new tasks. The second 
position is leitmotivs are useless or even destructive. They are not aimed at finding new knowledge. This 
position originates from the concept of a geographical leitmotiv as a postmodernist type of representation of 
reality, which is unacceptable in a rational science. Moreover, the search of leitmotivs, which are in principle 
characterized by fuzziness and ambiguity of formulations, returns us to the practice of medieval researches. 
Currently, a compromise between the advocates of these opposing positions seems to be impossible.
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Аннотация. Излагаются содержание и результаты дискуссии о лейтмотивах географических иссле-
дований. Обсуждаются содержание и полезность этих представлений, сформулированных в 2001 г. 
одним из участников дискуссии. Сопоставляются достоинства и недостатки лейтмотивов в сравне-
нии с исследовательскими программами (по И. Лакатосу). Выявлены две позиции. Первая – лейт-
мотивы полезны, хотя и с оговорками, поскольку они способствуют консолидации исследований 
в разных предметных областях географии и транслируют сложившиеся принципы и методические 
приемы в постановку и решение новых задач. Вторая позиция – лейтмотивы бесполезны и даже 
вредны. Они не направлены на поиск нового знания. Эта позиция исходит из принадлежности 
представлений о географических лейтмотивах к постмодернистскому типу отображения реально-
сти, неприемлемому в рациональной науке. Более того, поиск лейтмотивов, в принципе характери-
зующихся размытостью и неопределенностью формулировок, возвращает нас к практике средневе-
ковых построений. В настоящее время компромисс между приверженцами этих противоположных 
позиций, по-видимому, невозможен.
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Исходные положения. (А. В. Дроздов). В  2001 г. 
автор предложил выделить 11 лейтмотивов, ха-
рактеризующих основные направления геогра-
фических исследований [7]. За прошедшие с того 
времени 14  лет представления о  лейтмотивах не 
получили заметного развития и применения. Го-
раздо более широкую известность, особенно в со-
циальной и экономической географии, приобрели 
и  достаточно широко используются исследова-
тельские программы [14].

Попробуем понять почему? Ведь лейтмоти-
вы и  исследовательские программы имеют об-
щие черты. И, казалось бы, отчасти сходные цели. 
Но имеют и заметные отличия. Семинар задуман 
с  целью обсудить эти различия, оценить целесо-
образность введения инструмента “лейтмотивы” 
и, по возможности, способствовать его развитию.

Лейтмотив (ведущий мотив – от нем. Leitmotiv) 
это, в  первую очередь, способы анализа и  дей-
ствий, применяемые исследователями при опи-
сании и объяснении географических явлений для 
решения тех или иных задач. Примерами могут 
служить сопоставление отображений какого-ли-
бо явления в  разных масштабах или сравнение 
рядов геосистем, расположенных по градиенту 
какого-либо фактора. Разные лейтмотивы опи-
сываются с разной полнотой. При этом часто не 
имеют строго соблюдаемой конструкции. Одна-
ко в целом они достаточно привычны географиче-
скому мышлению и воспринимаются географами 
легко.

В музыке, послужившей источником термина, 
распространившегося на другие сферы деятельно-
сти и на другие явления, лейтмотив обычно инди-
видуален. Более общий характер он может иметь 
в литературе и в культуре в целом. Вот примеры 
двух немецких исследований за пределами музы-
кальной тематики, в которых термин использует-
ся в  широкой трактовке. Во-первых, это диссер-
тация A. Seifert 2002 г. “Лейтмотивы 20 столетия: 
тело, машина и  смерть как термины, артикули-
руемые в искусстве и молодежной культуре” [18]. 
Во-вторых, статья M. Lonz 2012 г. об идентично-
сти и  различиях как европейских лейтмотивах 
[17].

Описаний полных и  строго выстроенных соб-
ственно географических исследовательских про-
грамм немного и  они далеко не охватывают со-
вокупность весьма многообразных направлений 
географических исследований. Многие из при-
меняющихся или применявшихся программ воз-
никли не изнутри географии, они сформулирова-
ны как внешние рамки и правила географических 
исследований. Это не снижает их эвристической 

ценности, но не всегда позволяет приспособить 
к решению сугубо географических задач – таких, 
например, как трансляция установленных зако-
номерностей в более крупный или более мелкий 
масштаб.

Десять лейтмотивов географических исследо-
ваний. Из описанных в 2001 г. [5] 11 лейтмотивов, 
охватывающих довольно широкое поле интере-
сов географии, 10 объединены в  три блока, со-
ответствующие обычному ходу (этапам) геогра-
фических исследований. В  каждом блоке могут 
использоваться несколько разных лейтмотивов – 
как по отдельности, так и в совокупности. По по-
требности они могут использоваться и  вне непо-
средственной связи с  этими блоками. Еще один 
лейтмотив (№ 11 – Пространственные очертания 
времени) не включен ни в один блок. Он весьма 
специфичен и своим содержанием выходит за пре-
делы географии, обогащая при этом другие обла-
сти знания.
Первый этап – инвентаризация.

1. От места к  месту (сравнительно-географиче-
ский подход).

2. Неслучайные пространственные сочетания 
компонентов и  конфигурации геокомплексов/
геосистем.

3. Географические типы и индивиды.
Второй этап – пространственные обобщения.

4. Анализ географического положения.
5. Диффузия в поляризованном пространстве.
6. Картографирование и классификация.

Третий этап – синтез и объяснение.
7. Иерархия геосистем.
8. Районирование и  анализ географических 

границ.
9. Генерализация и комплексная характеристи-

ка территории, страноведение.
10. От морфологии – к процессам.
Предлагаемые формулировки лейтмотивов это, 

прежде всего, результат рефлексии. Они характе-
ризуют общие особенности некоторой совокупно-
сти исследований, нацеленных на решение схожих 
задач. Эти общие особенности присутствуют в по-
становке основных вопросов, в выборе инструмен-
тария, в аспектах рассмотрения проблем каждого 
из исследований этой совокупности. Таким обра-
зом, названные выше лейтмотивы представляют 
собой характеристику или девиз поведения не од-
ного, а группы исследователей. Поэтому подходы, 
отраженные сформулированными лейтмотивами, 
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можно применять при решении достаточно широ-
кой совокупности сходных задач.

Лейтмотивы могут служить также ориентирами 
для постановки новых задач. Это особенно спра-
ведливо в отношении десятого мотива (от морфо-
логии к процессам). Пожалуй, его можно считать 
почти вечным делом географии.

Исследовательские программы. В  упомяну-
той статье  1987 г. [14] и  в  последующих публика-
циях [15] В. А. Шупер называет имена авторов ис-
следовательских программ, особенно важных для 
развития географии (прежде всего, социальной 
и экономической).

Это К. Риттер, И. Тюнен, Л. Лаланн, В. Кри-
сталлер, А. Вебер, А. Леш, Т. Хагерстранд,  
В. Бунге, В. П. Семенов-Тян-Шанский, Б. Б. Ро-
доман, Г. А. Гольц, А. Д. Арманд, В. О. Таргульян, 
Б. Н. Зимин.

Как видим, физико-географов в  этом списке 
всего двое. Отчасти это обусловлено профессио-
нальной специализацией автора обзора программ, 
но не только. Вероятно, в  физической геогра-
фии не возникли предпосылки, необходимые 
для появления разнообразных строго сформу-
лированных исследовательских программ. Хотя 
подходящие направления исследований с  их ме-
тодическим, эмпирическим и  теоретическим ба-
гажом, как кажется, вполне могли бы обеспе-
чить построение таких программ. Это, например, 
ландшафтная геохимия. Другой подходящий объ-
ект и  сюжет  – акваториально-территориальные 
геосистемы береговой зоны и их динамика. Еще 
один интересный сюжет – регулярный или в раз-
ной мере случайный характер сопряжения рисун-
ков (форм) природных и  социально-экономиче-
ских геосистем.

Пример сочетания свойств лейтмотива 
и  свойств исследовательской программы де
монстрирует универсальный лейтмотив “от мор-
фологии к процессам”. Сейчас, как кажется, он 
все более превращается в  общегеографическую 
исследовательскую программу. Проблема, ре-
шению которой призвана способствовать эта 
программа, может быть сформулирована сле-
дующим образом: “Как выявлять и  системати-
зировать многообразные соотношения между 
пространственными формами географических 
объектов и  протекающими в  них процесса-
ми массоэнергообмена? Как интерпретировать 

эти соотношения? Каковы их географические 
закономерности?”

О специфике и связях лейтмотивов и программ.
Все сказанное выше позволяет предложить не-

сколько предварительных суждений.
А. Лейтмотивы довольно универсальны  – они 

побуждают похожим образом выстраивать ис-
следования в  областях физической и  социально-
экономической географии. Сходство проявляется 
в основном в рекомендациях о структуре работы.

Б. Исследовательские программы достаточно 
подробны и операциональны. Лейтмотивы же мо-
гут иметь характер развернутой инструкции, но 
могут оказаться весьма схематичными и не вклю-
чать компоненты, обязательные для исследова-
тельских программ.

В. В  целом исследовательские программы ох-
ватывают более узкую часть поля интересов гео
графии, чем 10 лейтмотивов, которые помо-
гают продвигать исследования по широкому 
фронту поиска новых явлений, объектов, сюжетов, 
закономерностей…

Г. Совокупность лейтмотивов позволяет до-
статочно понятным языком описывать задачи 
и  раскрывать содержание географических иссле-
дований не только специалистам, но также управ-
ленцам, работодателям и др.

Д. Между исследовательскими программа-
ми и лейтмотивами нет жестких разграничений 
и  иерархических отношений. Они не альтерна-
тивны, а дополнительны друг другу.

Эти пять утверждений (А–Д) и  высказанные 
выше другие соображения оставляют, тем не ме-
нее, без ответов немало вопросов об особенностях 
и  о  пользе или бесполезности лейтмотивов. Вот 
эти вопросы.

Шесть вопросов для обсуждения.
1. Почему в  физической географии исследо-

вательских программ сформулировано заметно 
меньше, чем в социально-экономической?

2. Действительно ли представления о лейтмоти-
вах удобны и полезны? Хотя бы для самоиденти-
фикации и объяснений с негеографами.

3. В чем недостатки лейтмотивов? Может быть, 
они слишком субъективны и нечетки?

4. Может быть, главная исследовательская про-
грамма, объемлющая всю географию, это про-
странственная самоорганизация?

5. Можно ли представить в  виде исследова-
тельской программы обоснование и  разработку 
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основных аспектов современной смены одного из 
ключевых вопросов географического исследова-
ния: не столько “где и  какой”, сколько “почему 
здесь и такой”?

6. Наконец, вероятно, самый важный вопрос. 
Нужны ли вообще представления о лейтмотивах 
для развития географии?

*  *  *
Похожие вопросы ставили себе и другие участ-

ники семинара. Поэтому некоторые ответы мож-
но найти в  последующих заметках. Другие отве-
ты (насколько они убедительны это иной вопрос) 
представлены в заключительном разделе, обобща-
ющем итоги дискуссии.

Портрет географии мазками лейтмотивов. 
(В. Л. Каганский). Признанная академическая, 
институционализированная научная и  учебная 
дисциплина география существует, по меньшей 
мере, два века; хотя начиналась еще в античности. 
И, тем не менее, она не вполне определила свой 
объект, предмет, подход, методологию; не осоз-
нала достаточно глубоко и приемлемо для своего 
сообщества познавательную специфику, вряд ли 
четко артикулировала интеллектуальную иден-
тичность и т. д. Остра и даже мучительна проблема 
разграничения предметных полей со смежными 
дисциплинами. Громадна внутренняя разнород-
ность и  самих исследований и  представлений 
на этот счет. Разногласия “по общим вопросам” 
широки, разброс мнений огромен. Однако при 
этом внутренне и  внешне ощущаемая профес-
сиональная определенность налицо; в  целом до-
вольно четко переживается специфика и  особая 
стилистика интеллектуального строя и  профес-
сионального способа работы; обычно удается не-
формально идентифицировать “географичность” 
конкретного корпуса исследований. На уровне де-
клараций разноголосица, невнятица, взаимоне-
понимание – на уровне техник (даже ценностей?) 
исследования чаще скорее согласованность, хотя 
и не полная.

При этом география перманентно расширяет-
ся. То ли возникают, то ли создаются, то ли на-
мечаются, то ли декларируются все новые и  но-
вые “направления”. Вероятно, в  отечественной 
географии их число уже сопоставимо с числом ре-
альных ученых-географов (отличая их от научных 
работников). Впрочем, еще полтора столетия на-
зад В. В. Докучаев говорил о разбегающейся во все 
стороны географии…

Представления о  парадигмах и  исследователь-
ских программах применимы лишь к  большим 

наукам, на что обратил внимание С. В. Мейен, 
а  география, судя по всему, дисциплина малая, 
вернее непростая малая коалиция малых дисци-
плин. Есть и еще ряд немаловажных методологи-
ческих особенностей географии как дисциплины.

1. Сплетенность собственно исследовательской 
деятельности (гнозис) и  конструирования, про-
изводства карт (техне), как и вообще неотчленен-
ность собственно научного исследования от зна-
чительной сферы приложений, географической 
инженерии.

2. Неопределенность статуса краеведения, “ре-
гионоведения” и страноведения.

3. Нависающее соседство более значительных 
по размеру и статусу дисциплин – геология, био-
логия, отчасти экономика; о социогуманитарном 
соседстве умолчу.

4. Неоднозначная зависимость от прагмати-
ческих задач, добровольное принятие профес-
сиональным сообществом уже не столько соци-
ального заказа, сколько заказа государственного, 
самоогосударствление научной дисциплины.

5. Основной тип работы в  географии  – разно-
плановая экспертиза, основанная на личностном 
знании исследователей, что плохо и  трудно со-
четается с  методологической рефлексией; вуль-
гарные, непрофессиональные попытки такой 

“рефлексии” деструктивны. Полноценная же тео
ретическая и  методологическая работа в  геогра-
фии редка, если ли не маргинальна.

Тогда введенное А. В. Дроздовым представление 
о  лейтмотивах должно трактоваться следующим 
образом. Несомненно, что это яркое представле-
ние может казаться наивным, оно экспрессио
нистично, не систематично и  не соотнесено со 
стандартными методологическими штудиями 
и программами. Но думается, смысл и назначение 
представления о лейтмотивах состоит в совершен-
но ином, и  эти черты комплекта лейтмотивов  – 
отнюдь не недостаток. А. В. Дроздов выпукло 
представил свое содержательное видение профес-
сиональной традиции; опытный исследователь 
и эксперт имеет на это полное право. Мне дума-
ется, что такой комплекс лейтмотивов довольно 
ярко очерчивает способ и  стиль исследователь-
ской (и  прикладной) деятельности в  географии. 
Очерчивает, показывает  – но не нормирует, не 
программирует. Это не методологическая картин-
ка (принято считать, что методология норматив-
на), а феноменологическая. Лейтмотивы – эмбле-
мы феномена географии. Поэтому “географичность” 
репрезентирована именно комплексом лейтмоти-
вов (не россыпью, не системой), и аналитические 
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манипуляции с ними не соответствуют их интуи-
тивно-синтетическому смыслу. Иное дело, что ну-
жда в глубинной методологической работе в гео-
графии очень велика…

Портрет географии мазками лейтмотивов пред-
ставляется достаточно верным, отчасти мне бли-
зок. Разумеется, это портрет прежде всего россий-
ского отводка классической немецкой географии 
начала ХХ  в., достигшей расцвета уже на иной 
природной, культурной и  институциональной 
почве  – в  России ХХ  в. (и  начала нынешнего?); 
скорее географии общей, единой, комплексной; 
куда менее это относится к «экономической “гео
графии”» (число кавычек верно). Для меня несо-
мненно и  существенно, что профессиональные 
географические традиции, искусство/мастерство 
географии скорее задаются техниками исследо-
вания и часто неявными канонами, нежели мето-
дологическими манифестами; ситуация неодно-
значная. (Отсюда, в частности неполнота и даже 
искаженность и анализа и представления методо-
логической картины географии посредством ука-
зания “идей”.) География, похоже – работа прежде 
всего с телесностью, морфологизм и типологизм; 
полисенсорная сложная экспертиза и личностное 
знание, полиаспектная визуальность, усмотрение 
форм земного ландшафта, его рисунка и их карто-
графическая репрезентация; многообразные по-
левые исследования (не только экспедиции); тео
ретизирование, фундированное критическим 
углублением традиции, но не ее преодолением. 
Возможно, это портрет “уходящей натуры”…

Лейтмотивы и… остальное в  географии. 
(Е. Ю. Колбовский). На суд участников семинара 
автор представляет лишь несколько самых общих 
соображений и вытекающих из них вопросов1.

Первый из них: В чем полезность предлагаемой 
мысленной конструкции лейтмотива? Мой ответ – 
лейтмотивы нелишни в географии, потому, что:

– возвращают ей нарративность (утрачиваемую 
уже из-за жестких журнальных форматов совре-
менного исследования – “материалы–методы–ре-
зультаты–выводы”);

– обеспечивают лучшее понимание связи гео-
графии с реальной действительностью;

– дают редкую возможность объединения ис-
следователей, обитающих на разгороженных деся-
тинах научной нивы, собраться вокруг общих сю-
жетов и тем;

1 Все вопросы выделены курсивом.

– позволяют ощутить преемственность, по-
скольку лейтмотивы живут (как выясняется) доль-
ше отдельных географов.

Что такое лейтмотив в  географии? На мой 
взгляд это точно не “парадигма”, и  не “геогра-
фическое отношение”, может быть “сквозные на-
правления” – это чуть “теплее”… Для того чтобы 
определиться, я  бы обратился к  источнику  – т. е. 
к музыке: тогда, лейтмотив – это сочетание внеш-
них вызовов с внутренними импульсами исследо-
вателя, генерирующими “мотивы”, побуждения 
и  способы действий, которые выражаются в  вы-
боре сначала даже не научных тем, но исследо-
вательских сюжетов, из которых, в свою очередь, 
рождаются идеи, а затем и теории.

Насколько география автономна и  самодоста-
точна в генерировании собственных лейтмотивов? 
Мы должны признать, вероятно, что география – 
дама легкомысленная и  она чрезвычайно вос-
приимчива, легко отзывается на внешние (осо-
бенно – модные) веяния, бесконечно заимствует 
и  компилирует, быстро насыщается заимствова-
ниями, поскольку не весьма долго их перевари-
вает, и через некоторое время – забывает…, а по-
том, столкнувшись внезапно вновь – опять готова 
принять находку за “инновации”. Предчувствуя 
возмущение коллег, замечу, что в этом нет ниче-
го уничижительного для географии, очень может 
быть, что лейтмотивы любой науки на три четвер-
ти “наведены” социумом: его практическими ну-
ждами, политическими интересами и,  главное – 
метафизикой конкретной эпохи.

Какова роль внутренних импульсов отдельного 
географа или географического сообщества в обрете-
нии и восприятии лейтмотива? Это, пожалуй, еще 
более сложный вопрос. Хотя очевидно, что любое 
(не  только гуманитарное), но и  естественнонауч-
ное исследование отталкивается от внутреннего 
эмоционального посыла, импульса, источник ко-
торого не всегда может быть прослежен. Или, точ-
нее, он может быть прослежен  – но только каж-
дым отдельным исследователем для себя самого.

Знавал когда-то гидролога, который признавал-
ся (в  полях, у  костра), что гидрологом его сдела-
ла единственная строфа из Киплинга: “Расска-
зал ли я про реку, иль на ней поставил мету? Взял 
ли пробу с самородком? Нет, не я копался там! По-
тому что сам Создатель втрое мне платил за это. 
Только ты понять не можешь. Уходи и  действуй 
сам”2.

2 “The Explorer”.
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Помню как в  бытность аспирантами  – в  од-
ной большой и  дружной компании на 10-м эта-
же зоны Б, ребята эконом-географы (которые 
были и  старше и,  как теперь понятно, на поря-
док мудрее) всегда подтрунивали над “физами”: 

“Вам бы только с  рюкзаком потяжелее куда-ни-
будь подальше в тайгу забуриться, да шурфы по-
глубже поковырять и  уже  – наука, а  наука  – это 
когда еще и голову подключают, между прочим”. 
И  это  – абсолютная истина: для физико-геогра-
фа образца 1970–1980-х лейтмотив, не включав-
ший побуждение немедленно кинуться в  поле, 
просто таковым бы и не был. И любое чтение–в–
библиотеке–рисование–карт–дешифрирование–
фотопланов воспринималось только как подго-
товка к “святому” – к Полю.

Сколько лейтмотивов способен воспринять гео-
граф за время своей профессиональной деятельно-
сти? Существует ли какая-то специализация сре-
ди географов по части “преданности” лейтмотиву? 
Логично ожидать, что средний географ, вряд ли 
способен проникнуться более чем одним–двумя, 
максимум тремя лейтмотивами, поскольку это 
требует сил, энергии и каждый раз – длительного 
врабатывания в сюжеты, темы, наконец – просто 
опыта. Но, кажется, есть и “всеядные” географы, 
которые быстро и  успешно “поглощают” новый 
лейтмотив, удачно его эксплуатируют и… покида-
ют для следующего, объявленного “новым”…

Продолжая эту же линию – можно ли говорить 
о  том, что есть модные (поддерживаемые гран-
тами) и “карьерные” лейтмотивы, а есть мотивы 

“периферийные”?
Отработка, содержательное исследование в рам-

ках лейтмотива, или, проще говоря, его раскрытие 
требует ли каких-то особенных условий? Что ме-
шает нам производить идеи, быть более эффек-
тивными в  проецировании практик, востребо-
ванными в  преподавании? Думается, что таких 
условий множество. Первое, что приходит в  го-
лову  – необычайная огороженность и  разделен-
ность российской географии. Междисциплинар-
ные и даже интердисциплинарные исследования 
в ней затруднены: поля заняты, термины “устака-
нены”, чужаки – не приветствуются. В географии 
немного пространства для теории, у  нас нет ни 
законов классической механики, ни общей тео
рии относительности, но все, что было интерес-
ного в  последние полтора–два десятилетия сде-
лано на стыке географических отраслей. В  этом 
смысле развертывание лейтмотивов у нас затруд-
нено, и  мы могли бы не догадываться об этом, 
если бы не богатая “оркестровая” симфония лейт
мотивов географии Запада. Если сравнить наши 

публикации с публикациями даже только англо-
язычных географов, то сравнение будет не в нашу 
пользу: экономика, экология, ландшафтная эко-
логия, социология и история, архитектура и пла-
нирование, искусствоведение и психология – все 
эти науки, будучи спроецированными в  сферу 
физической и экономической географии дали це-
лый спектр лейтмотивов, которые получают на 
наших глазах интересное и плодотворное (для те-
ории и практики) развитие.

В этом гносеологическая функция лейтмоти-
ва – существование в его потоке (или лучше – в 
его отголосках – кому что больше нравится) по-
зволяет исследователю подняться над привыч-
ным уровнем собственного мышления и  вос-
приятия и увидеть другие свойства объекта или 
феномена.

“Неразвернутый”, неотработанный (“не-
допетый”) лейтмотив оборачивается унылы-
ми учебниками и  обворованной, обездоленной 
практикой: достаточно сравнить множество ар-
хитектурно-географических районно-планиро-
вочных “кейсов” современной западной науки, 
и  скромный багаж российских теоретиков, где 
даже полтора (уже) десятилетия терпланирования, 
стратегпланирования и Бог знает чего еще не дали 
и двух–трех достойных обобщений.

Объем “затравки” для дискуссии конечен, по
сему попытаюсь еще раз повторить вопросы 
и  сформулировать хотя бы некоторые лейтмоти-
вы – очевидно, что каждого географа будет “свой 
список”.

1. Насколько география самостоятельна в “гене-
рировании” собственных лейтмотивов – и в какой 
степени на этот процесс влияет общее развитие 
науки: естествознания, гуманитарного знания, 
философии?

2. Как “драматургия истории”  – или иначе  – 
метафизика нашего общепланетарного бытия 
влияет на лейтмотивы?

3. Чем отличаются лейтмотивы российской гео
графии от лейтмотивов географии современного 
Запада?

4. Что (или кто?) является источником лейтмо-
тивов для российского географического сообще-
ства? Есть ли различия (в проекции на ощущение 
и восприятие лейтмотива) для географов в вузах 
и  Исследовательских институтах, в  столице или 
в провинции?

5. Можно ли говорить о поколениях географов 
как о  возрастных группах, захваченных разны-
ми лейтмотивами? Сколько лейтмотивов может 
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воспринять (или поменять) за свою активную ис-
следовательскую жизнь географ?

6. Все ли новые лейтмотивы действительно 
новые?

Итак, лейтмотивы:
1. Самоорганизующиеся пространственные струк

туры в  географии (сети, графы, картоиды, моза-
ики, ареалы). По сути – это все тот же лейтмотив 
особой географической формы движения материи 
и  он сейчас опять актуален в  связи с  острой кри-
тикой в  естествознании (особенно в  физике) 
редукционизма.

2. Лейтмотив антропогенной геоэкологии – мно-
гократно перелицованный от географической 
экологии до экологической географии со множе-
ством сюжетов и  тем, и  очень (до  сих пор) запу-
танной теорией.

3. “Аркадский” лейтмотив “страдающей” сель-
ской местности давным-давно (еще с  антично-
сти) существующий, и  принимающий разные 
исторические и  страновые формы. С  особой си-
лой зазвучал в Европе эпохи модерна, позже – уже 
в последней четверти XX в. Имеет экономико-гео
графические, социальные, культурологические 
и культурно-ландшафтные проекции.

4. Лейтмотив “связующего” ландшафтного пат-
терна – “священная корова” российской физиче-
ской географии, сокровищница самых стройных 
и самых нереализованных на практике концептов 
и идей.

5. Лейтмотив имперско-колониальной географии 
с  популярнейшими в  западной науке сюжетами 
о переносе моделей освоения (и способов воспри-
ятия ландшафта) из метрополии на Новые Земли.

Музыка науки. (А. И. Трейвиш). Латинская 
первооснова “мотива”, еще без немецкого “leit” 
(от  “leiten  – ляйтен”: вести, направлять), скрыта 
в движении. За этим термином стоят такие широ-
кие смыслы, что в них немудрено утонуть. И сам 
мотив многозначен. Можно, кажется, выделить 
два семейства значений. Первое, например, в пси-
хологии, особенно в  бихевиоризме, сродни фак-
тору, причине или побуждению. Второе, возник-
шее в  искусстве, ближе к  ритмической единице, 
последовательности, повтору, рефрену, сюжет-
ному и  часто сквозному ходу, направлению. От-
прыском этого семейства стал (в музыковедении) 
лейтмотив.

О чем говорим мы, что важнее для науки или 
науковедения? Откровенно говоря, не знаю. Воз-
можно, что обе эти груды смыслов. Или обе 
лишние…

Более или менее уверенно могу засвидетель-
ствовать ценность сквозных и  вроде бы старых, 
как само познание, подходов–методов–инстру-
ментов. Поветрий и  мод, заманчивых девизов, 
стримов и мейнстримов, многообещающих отмы-
чек чуть ли не для всех задач хватает, а толку по-
рой больше в проверенных приемах.

Вот два примера: сравнение (включая аналогии) 
и типология. Последняя, по-моему, есть итог мно-
жества сравнений и, на первый взгляд, тип куда 
богаче и  “продвинутей” парного сопоставления. 
Но опыт творческой работы, как и преподаватель-
ский, говорит мне о пользе “простых” сравнений 
географических объектов – конечно, лишь осмыс-
ленных, ведущих вглубь, зато потенциально но-
вых, освежающих.

Примерно так же обстоит дело с  географи-
ческим положением и  пространственной (тер-
риториальной структурой). Тот факт, что в  эти 
структуры входит в свернуто-готовом, как бы упа-
кованном виде, взаимоположение элементов, не 
избавляет от анализа “простых” положений еди-
ничных объектов, таксонов в каком-то новом ра-
курсе или с учетом новых изменений, подвижек.

Двигаться вперед можно без оглядки на про-
клятые, замшелые и нерешенные проблемы. Или 
с оглядкой. В Московском университете мне при-
ходится читать курс, который я для себя называю 
введением в  общественно-географическое стра-
новедение, а  в  учебном плане ему с  давних пор 
присвоен титул “теории страноведения”. И  пер-
вая же лекция содержит вынужденное призна-
ние: общей теории у почтенной дисциплины все 
еще или пока еще нет. Есть о том и о сем, но не 
обо всем “от геологии до идеологии”. Ну да, труд-
но дать единое научное толкование этому всему, 
а не вульгарное примитивное, почти всегда спол-
зающее в тот или иной узкий детерминизм. Меж-
ду тем какое-то знание, начиная со справочно-
го, необходимо, чтобы хоть на полуинтуитивном 
уровне понимать страны, да и  районы, и  места. 
И  всякие сообщества (ценозы), порой весьма не-
тривиальные, неожиданные, в той или иной мере 
уникальные.

Вообще геоиндивиды, если следовать терминоло-
гии А. Геттнера и Л. Берга, более или менее подда-
ются классификации. С законами их устройства, 
поведения и развития сложнее. Поэтому в страно-
ведении до сих пор больше идиографии, чем но-
мотетики. Не исключено, что теории единичных 
объектов на подходе. Но пока трудно быть уве-
ренным, что в  принципе имеют право на суще-
ствование теория отдельно России, или США, 
или Китая, или Буркино-Фасо. Стран-то много, 



	 Лейтмотивы географических исследований	 125

ИЗВЕСТИЯ РАН. СЕРИЯ ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ	 № 3	 2017

и становится все больше, их так или иначе все же 
пытаются типизировать и моделировать.

Но что общее в схемах-моделях идеального ма-
терика, поляризованной биосферы, центральных 
мест и многих других? Везде своя метрика, свои 
закономерности. Разве что условно идеальные 
равнины (само по себе сильное огрубление реаль-
ности), а также некое обусловленное спецификой 
явления и  задачи сочетание симметрии с  асим-
метрией. И та, и другая обычно говорят о многом, 
но в географии, во всяком случае, экономической, 
им до сих пор как-то не везет [13].

Все это может иметь некоторое отношение 
к  лейтмотивам, если понимать под ними те са-
мые проклятые, сквозные, не поддающиеся по-
колениям исследователей задачи (проблемы). Их 
прелесть и коварство состоят, похоже, в том, что 
периоды бури и  натиска приходят и  уходят, сме-
няются парадигмы, множатся гипотезы, моде-
ли, методы, но что-то важное в  руки не дается, 
ускользает. Зато тут проступает нечто постоянное, 
как бы повторяющееся вновь и вновь, даже навяз-
чивое (наверное, не только тут, но и тут тоже).

Лейтмотив? Может быть, он самый, притом 
в  обеих его ипостасях. Как упрямое стремле-
ние взять эту высоту, прорваться на новый уро-
вень: а ну как на этот раз именно у нас получится! 
И как приливно-отливная ритмика усилий и при-
зывов, бесконечных проб старых и новых инстру-
ментов. Музыка науки.

Зачем географии лейтмотивы? (В. А. Шупер). 
Трудно не согласиться с В. Г. Федотовой, одной из 
самых ярких представительниц отечественной со-
циальной философии, считающей постмодернизм 
не новым этапом в развитии современного запад-
ного общества, а  результатом краха второго мо-
дерна – организованной социал-демократической 
современности 20–70-х годов ХХ  в. Первый мо-
дерн, по В. Г. Федотовой, это классический либе-
ральный модерн XIX в., оборванный Первой ми-
ровой войной [11].

Наука Нового времени возникла как предпри-
ятие по постижению объективной истины и  су-
мела остаться таковым, даже столкнувшись с ко-
лоссальными трудностями при создании теории 
относительности и  квантовой механики в  пер-
вой трети ХХ  в. Значительные, но несопостави-
мо меньшие трудности в  развитии гуманитар-
ного знания в последней четверти ХХ в. привели 
к  распространению постмодернизма, отрицаю-
щего само понятие объективной истины. Более 
того, все чаще предпринимаются попытки пере-
стройки естественнонаучного знания по образу 

и подобию гуманитарного, причем оправдывается 
эта более чем сомнительная затея заботой о един-
стве науки.

До какой степени удушающая атмосфера пост
модернизма искажает развитие науки лучше все-
го видно на примере всемирной борьбы с потепле-
нием климата. Средняя планетарная температура 
с 1998 г. вообще не растет [6, 13], но широкая пу-
блика совершенно не осведомлена об этом об-
стоятельстве. Напротив, пассажиров парижского 
метро информируют об объемах эмиссии угле-
кислого газа, связанных с их поездками. Об объ-
емах этой эмиссии узнает из своего билета и лю-
бой индийский авиапассажир. У  Индии нет 
более важных проблем, чем борьба с парниковым 
эффектом!

Между тем наука еще мало что может сказать 
о природной циркуляции углекислого газа. Более- 
менее изучена только антропогенная его эмис-
сия, но совершенно непонятно, сколь велика или 
мала она в  сравнении с  природными процесса-
ми. Вот сюда бы и бросить главные силы между-
народного научного сообщества, но эта “мелочь” 
парадоксальным образом совершенно не инте-
ресует миллионы несгибаемых борцов с потепле-
нием климата! Отрадно отметить, что большой 
вклад в развенчание мифов, как о парниковом эф-
фекте, так и о разрушении озонового слоя, борьба 
с  которым тоже до недавнего времени объединя-
ла все передовое человечество, внес замечатель-
ный отечественный физико-географ А. П. Капи-
ца (1931–2011 гг.).

Последние результаты в  области моделирова-
ния солнечной активности, полученные Е. П. По-
повой из НИИЯФ им. Д. В. Скобельцына МГУ 
и ее соавторами, свидетельствуют о приближении 
малого ледникового периода, сходного с тем, ко-
торый был во второй половине XVII  в., посколь-
ку “с 2030 по 2040 год начнется минимум солнеч-
ной магнитной активности” [9]. Ретроспективный 
прогноз, выполненный с  помощью разработан-
ной этими исследователями модели, дает очень 
хорошее совпадение с  эмпирическими данны-
ми за последние 400 тыс. лет. Разумеется, многие 
подобные данные и  ранее были хорошо извест-
ны специалистам, но игнорировались СМИ, рас-
кручивающими климатическую истерию. Не сле-
дует простодушно полагать, что элиты западных 
стран добросовестно заблуждаются относитель-
но потепления климата. Автору как-то довелось 
оказаться за столом с французским дипломатом, 
бывшим послом в  одной из европейских стран. 
Автор начал с  жаром объяснять уважаемому ди-
пломату, что антропогенная природа потепления 
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климата – это на сегодняшний день не более чем 
гипотеза… Но на этом пришлось остановиться, 
поскольку высокопоставленный собеседник сра-
зу же отмахнулся от этой темы, как от назойливой 
мухи: “Да, все это нужно, чтобы притормозить 
Китай и Индию”. Можно быть благодарными за 
разъяснения, зачем это нужно Западу, но возни-
кает естественный вопрос: зачем это нужно нам?

Людям в  принципе не свойственно ценить то, 
что они имеют. Удивительные прозрения в  об-
ласти методологии науки принадлежат наше-
му великому соотечественнику В. И. Вернадско-
му (1863–1945 гг.). Для географов должны были бы 
иметь особое значение его размышления о свой-
ствах материально-энергетических пространств, 
но они не предлагаются в  качестве лейтмотивов 
нашей науки. Правда, в  80-е годы работал, при-
чем весьма интенсивно, Комитет по методологи-
ческим проблемам географии при Президиуме 
Географического общества СССР (его работа за-
кончилась вместе с существованием СССР), объ-
единявший географов и философов науки. Пред-
ставления об исследовательских и коллекторских 
программах, присутствующих в  разных про-
порциях во всех науках [10], были разработаны 
М. А. Розовым (1930–2011 гг.), блистательным фи-
лософом и  одним из активнейших членов Мето-
дологического комитета. Право же, эта концепция 
куда плодотворней, чем какие-то неопределенные 
лейтмотивы.

В. Г. Федотова прогнозирует наступление треть-
его модерна, нового Нового времени для неевро-
пейских стран [11]. Следует стремиться к  тому, 
чтобы наша страна сумела занять передовые по-
зиции на этапе третьего модерна, Нового време-
ни для неевропейских стран. Это требует возврата 
к идеалам Просвещения, упора на развитие обра-
зования и  науки в  их классическом понимании, 
а также идейной самостоятельности взамен следо-
ванию западной интеллектуальной моде.

Хотя предстоящая в самом скором будущем сме-
на лидера мирового развития сама по себе сдела-
ет нашу жизнь чрезвычайно интересной, это еще 
далеко не самая глубокая из грядущих трансфор-
маций. Рост населения Земли весьма существен-
но замедляется и,  в  соответствии с  феноменоло-
гической теорией роста численности человечества 
С. П. Капицы, во второй половине нашего столе-
тия произойдет стабилизация его численности на 
уровне 11–12 млрд чел., после чего начнется посте-
пенное снижение [6]. Соответственно XIX–XXI вв. 
предстают как довольно краткий по меркам все-
мирной истории промежуток времени между двумя 
очень длительными периодами, когда численность 

человечества очень медленно росла и когда она бу-
дет медленно сокращаться.

А. Г. Вишневский уже много лет пытается до-
нести до научной общественности представления 
о  фундаментальной взаимозависимости демогра-
фических и  исторических процессов [3]. Резкое 
замедление роста численности человечества и по-
следующая ее стабилизация с перспективой пере-
хода к снижению заставляют взглянуть на бурный 
прогресс XIX–XX  вв. не как на магистральный 
путь, на который, наконец, выбрело человечество 
после многовекового плутания в  средневековой 
тьме, а  как на переходный период между двумя 
очень длительными эпохами довольно медленного 
экономического развития. Этот период подходит 
сейчас к концу. Отсюда опять из всех щелей выле-
зают то концепция “пределов роста”, т. е. нулевого 
роста, казалось бы, развенчанная еще 40 лет назад, 
то концепция устойчивого развития, невозможно-
го даже теоретически [1]. Чисто идеологический 
характер этой концепции был убедительно пока-
зан в книге двух французских профессоров–воль-
нодумцев [2].

Соответственно и  “устойчивое развитие”, 
и борьба с отсутствующим потеплением климата – 
это заблаговременное приспособление к будущей 
стабилизации численности человечества, которая, 
по небезосновательному мнению манипуляторов 
общественным сознанием, приведет к  крайне-
му замедлению экономического роста, темпы ко-
торого и так весьма низки. Однако низкие темпы 
роста совершенно не подходят для бедных стран, 
поскольку приведут к консервации их бедности.

Это будет сопровождаться глубочайшими из-
менениями всей общественной жизни вплоть до 
возрождения некоторых элементов средневековья. 
Близкой точки зрения на возможность частично-
го возвращения средневековья придерживается 
и В. Г. Федотова. Автор же считает свое мировоз-
зрение полностью сформированным Просвеще-
нием и  не мыслит для себя места в  обществе, 
подобном средневековому, где не может быть ин-
ститута рациональной критики в его современном 
понимании. К слову сказать, пресловутая полит-
корректность уже привела к весьма существенной 
деградации этого института в странах Запада. По-
этому тех, кто хочет сохранить верность идеалам 
Просвещения в нашей стране, вполне естественно 
призвать к напряженной работе и борьбе за наше 
достойное место в мире третьего модерна, за ли-
дирующие позиции среди неевропейских стран.

Итоги дискуссии. (А. В. Дроздов). Дискуссия вы- 
явила две четко различающиеся противополож- 
ные позиции участников семинара: первая  –  
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лейтмотивы полезны, вторая позиция  – лейт
мотивы бесполезны.

Серьезные сомнения в  целесообразности раз-
вивать тему о географических лейтмотивах выска-
зал В. А. Шупер. По его мнению, это отступление 
от рационализма и  уступка постмодернистской 
идеологии. Заниматься сюжетами о  лейтмоти-
вах можно разве что от скуки. Полезнее было бы 
основательнее разобраться с  исследовательски-
ми программами, вспомнить коллекторские про-
граммы М. А. Розова.

Уровень семинара В. А. Шупер счел провинци-
альным – сюжеты излагались вне контекста, без 
того, чтобы оглядеться вокруг. Он также подчер-
кнул, что лейтмотивы не продуцируют научное 
знание. И лучше не отвлекать молодых исследова-
телей на изложение особенностей географических 
лейтмотивов, а  побуждать их заниматься серьез-
ной наукой.

Основной вывод В. А. Шупера лаконичен и по-
вторяет древнюю мудрость – “Не умножайте сущ-
ности без нужды”.

Что касается первой позиции, то часть аргумен-
тов в  ее защиту уже сформулирована выше в  за-
метках авторов – участников семинара. Дополним 
их еще несколькими соображениями.

Лейтмотивы помогают увидеть общее в разных 
и довольно далеких друг от друга предметных об-
ластях географических исследований. Это общие 
приемы систематизации эмпирического мате-
риала, общие способы его анализа, общие схемы 
представления результатов.

В этих отношениях лейтмотивы до некоторой 
степени подобны исследовательским программам.

Лейтмотивы представляются полезными для 
преподавания географии с  ее внутренней эсте-
тикой, в согласии с одним из принципов которой 
предлагается находить характеристики объек-
та или явления, сочетающие лаконизм отображе-
ния его наиболее существенных свойств с образ-
ностью этого отображения. В  целом знакомство 
будущих исследователей со всем спектром обсуж-
давшихся лейтмотивов будет способствовать их 
лучшей самоидентификации как географов, не-
жели только разговоры о географии как всезнайке, 
обладающем уникальными умениями  – такими, 
например, как выявление эмерджентных свойств 
ландшафтов.	

Основной вывод сторонников первой пози-
ции таков  – представления о  географических 
лейтмотивах полезны, но для их практического 
применения не только как неких девизов, а  как 

исследовательских инструментов, нужны развер-
нутые инструкции. Не исключено, что именно эта 
неполнота, этот недостаток операциональности 
оказались причиной непопулярности представле-
ний о лейтмотивах в географии. Однако развитие 
темы и возможно, и желательно.

Пожалуй, можно сказать, что это утверждение 
является также и общим итогом дискуссии. 
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