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Анализируется положение России среди стран “большой восьмерки”, 19 стран, репрезентативных 
для суждения о мировом водном хозяйстве, а также мира в целом по обеспеченности водными ре-
сурсами, в основном ресурсами речного стока, антропогенной нагрузке на воды и эффективности 
их использования.

Введение. Широко распространены сравнения 
России и СССР с другими странами мира по са-
мым различным проявлениям природных усло-
вий и хозяйственной деятельности. Не являются 
исключением и сравнения по водным ресурсам и 
водохозяйственной деятельности. Различные их 
аспекты нашли отражение в целом ряде публи-
каций [1−5, 10−16, 19−23, 26, 27 и др.]. Однако 
эта тема далеко не исчерпана, ряд положений и 
данных нуждается в корректировке и дополне-
нии, особенно с учетом появившейся в последнее 
время информации.

Целесообразно осуществить заявленное сопо-
ставление России по обеспеченности водными 
ресурсами, антропогенной нагрузке, состоянию 
природных вод, экономической эффективности 
воздействия на них как с общемировыми показа-
телями, так и с показателями наиболее развитых 
в экономическом отношении стран (в первую оче-
редь, государств так называемой “большой вось-
мерки”), развивающихся, а также соседних стран, 
в том числе входивших ранее в СССР. Всего ото-
брано 19 стран, представляющих все континенты, 
кроме Антарктиды, занимающих 54% суши зем-
ного шара (опять-таки без Антарктиды) и имею-
щих 56% мирового населения. Соответственно на 
долю России приходится почти 13% территории 
и 2% населения. Сведения о площади государств 
и численности населения взяты из [25]. Помимо 
самых последних лет интересна, как представ-
ляется, временная динамика рассматриваемых 
показателей.

В числе таких показателей  – обеспеченность 
территории и населения водными ресурсами, в 
первую очередь ресурсами речного стока, но также 
и ресурсами атмосферных осадков (как их потен-
циального источника) и почвенной влаги, показа-
телем которых ориентировочно может служить ве-
личина годового испарения. Особую ценность для 
водного хозяйства представляют ресурсы устой-
чивого во времени и не требующего регулирова-
ния подземного стока. Имеются и другие ресурсы, 
такие как вековые запасы воды, сосредоточенные 
в подземных горизонтах, не дренируемых реками, 
в озерах, в ледниках. Но они, как правило, играют 
подсобную роль в водопотреблении, а данные по 
ним для большинства стран отсутствуют. Не учте-
ны в данной работе и ресурсы засоленных вод, 
имеющих пока весьма ограниченное применение 
в водоснабжении населения и промышленности. 
В принципе необходимо оценивать как местные, 
то есть сформировавшиеся на территории страны, 
водные ресурсы, так и общие ресурсы (с учетом 
притока с соседних территорий). Но, во-первых, 
сведения о притоке речных вод с соседних терри-
торий во многих случаях отсутствуют, а во-вто-
рых, как правило, отсутствует информация о том, 
на какую долю водных ресурсов данная страна 
имеет право претендовать. Помимо объемных 
показателей (км3/год) использованы и удельные 
(количество водных ресурсов на единицу площади 
и душу населения).

Из показателей антропогенной нагрузки ис-
пользованы данные о населении, водозаборах, 
объемах сточных вод, являющихся основным 
загрязнителем рек и водоемов, о безвозвратном 
расходе воды, а также сведения о регулировании 

* �Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ, 
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стока водохранилищами и о потерях воды на до-
полнительное испарение с их акватории.

Состояние природных вод в данной работе 
оценивается сопоставлением величины средних 
многолетних значений водных ресурсов с пока-
зателями антропогенной нагрузки, а экономиче-
ской эффективности воздействия на воды – сопо-
ставлением затрат воды и валового внутреннего 
продукта (ВВП).

Обеспеченность водными ресурсами. За 
основу при расчете обеспеченности стран мира 
водными ресурсами (табл. 1) взяты данные 
М.И. Львовича [21], скорректированные по 
последним расчетам, выполненным в Государ-
ственном гидрологическом институте (ГГИ) и 
представленным в монографии [4], а также по 
уточненным сведениям о площадях государств 
и численности населения. Несложные расчеты 
показывают (табл. 2), что доля стран “большой 
восьмерки” в общих мировых значениях осадков, 
стока и испарения составляет от 1/7 до 1/4, что 
ниже их доли в площади (29%). Отметим, что 
решающий вклад в величину показателей “боль-
шой восьмерки” вносят Россия, США и Канада. 
На долю 19 стран приходится примерно половина 
мировых ресурсов воды. На Россию приходится 
от 32 до 46% абсолютных значений (км3/год) эле-
ментов водного баланса “большой восьмерки”, от 
14 до 18% – 19 стран и от 6.8 до 9.5% – мира.

Как видно, наибольшими в абсолютном изме-
рении ресурсами осадков и полного речного сто-
ка располагает Бразилия. Далее следуют Россия 
и Китай. Бразилия сохраняет ведущие позиции 
и в отношении подземного стока, удобного для 
использования тем, что он не требует регулиро-
вания. Россия по этому показателю “уступает” 
второе место Китаю, как и в отношении величи-
ны испарения, служащего показателем ресурсов 
почвенной влаги. Разительно меняется ситуация 
при сравнении удельной обеспеченности терри-
тории (в мм слоя). Правда, Бразилия и в отноше-
нии осадков сохраняет первое место, но далее 
следует Япония, лучше других рассматриваемых 
стран обеспеченная ресурсами полного речного 
и подземного стока в расчете на единицу площа-
ди. Россия же по слою большинства элементов 
баланса значительно уступает средним мировым 
показателям и показателям многих стран, в том 
числе всех стран “большой восьмерки”. Особенно 
велико отставание по величине наиболее ценного 
для водного хозяйства подземного стока – почти 
в 1.8 раза по сравнению со средними мировыми 
значениями. Наше богатство водными ресурсами 
в абсолютном исчислении (в км3)  – следствие 

главным образом большой территории. Гораздо 
лучше позиции России по водообеспеченности 
населения, особенно полным речным стоком: 
почти в пять раз по сравнению со средними ми-
ровыми показателями и практически на одном 
уровне с Бразилией. Но это – следствие относи-
тельно невысокой в целом заселенности терри-
тории и высокого уровня половодий, в основном 
формирующих величину годового стока. По 
подземному стоку водообеспеченность каждого 
жителя России превышает среднемировой пока-
затель значительно меньше: почти в 3.6 раза, но 
все равно такая водообеспеченность существенно 
выше всех остальных стран “большой восьмер-
ки”, за исключением Канады, располагающей 
большими водными ресурсами при относительно 
небольшом населении. Отметим, что большая 
часть стран, представленных в табл. 1, распола-
гает ресурсами устойчивого подземного стока, 
меньшими 1.5 тыс. м3/чел в год, то есть величи-
ны, характеризующей, по данным ЮНЕСКО, не-
достаточность водообеспечения. Отсюда острая 
необходимость во многих случаях экономии воды 
и гидротехнического регулирования стока.

Разумеется, средние цифры для каждой стра-
ны и тем более для мира, приведенные в табл. 1 
и 2, складываются из подчас весьма контраст-
ных значений водообеспеченности составляю-
щих их районов. Уместно заметить, что большая 
часть населения России проживает в районах, 
удельная природная обеспеченность которых 
водой значительно уступает среднероссийским 
показателям.

Антропогенная нагрузка на водные ресурсы. 
Одним из основных показателей антропогенной 
нагрузки на водные ресурсы является общая чис-
ленность населения, отнесенная к их величине. 
Как видно из табл. 3 и 4, Россия наряду с Кана-
дой и Бразилией принадлежит к группе стран с 
наименьшей в целом населенческой нагрузкой на 
водные ресурсы. Нагрузка на полный речной сток 
в России почти в пять раз меньше общемировой, 
и в 3.5 раза меньше нагрузка на подземный сток.

Значительную нагрузку на водные ресурсы 
оказывают различные виды хозяйственной дея-
тельности на водосборах (разнообразная сельско-
хозяйственная деятельность, лесное хозяйство, 
урбанизация территории и др.), но оценка такой 
нагрузки требует дополнительных исследований 
и здесь не учитывается. Ниже основное внимание 
уделено непосредственным воздействиям на реч-
ной сток – созданию водохранилищ и водозабору, 
а также сбросу в реки и водоемы сточных и воз-
вратных вод.
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Водохранилища – мощное средство целенаправ-
ленного воздействия на водные ресурсы, ведущее 
к увеличению устойчивого стока за счет паводоч-
ного и вместе с тем способствующее уменьшению 
годового стока за счет главным образом дополни-
тельного испарения с их акватории. К сожалению, 
мы не располагаем данными о водохранилищах 
по большинству стран за самые последние годы, 
поэтому в табл. 3 они даны по состоянию лишь 
на 2000 г. Соответствующие сведения в основ-
ном почерпнуты из [4]. Менее всего освещена 
величина потерь воды на дополнительное испа-
рение. Для тех стран, по которым отсутствовали 
данные в указанном источнике, они определялись 
умножением площади водохранилищ на дефицит 
испарения по Л.И. Зубенок [17]. Как следует из 
табл. 3, Россия располагает наибольшим полным 
объемом водохранилищ, несколько уступает 
Канаде и США по размерам полезного объема 
и имеет почти такую же площадь искусственно 
созданных акваторий, как и Канада. По размерам 
дополнительных потерь на испарение (приблизи-
тельно 10 км3/год) Россия уступает Индии, Ки-
таю и особенно США, водохранилища которых 
расположены в основном в районах с большим 
дефицитом испарения. Сопоставление данных 
табл. 2 и 4 свидетельствует о том, что на Россию, 
занимающую по площади 13% территории суши, 
приходится 16% площади водохранилищ мира, 
то есть затопление земель при их создании в 
среднем в 1.2−1.3 раза превысило общемировые 
показатели. Если сравнить удельные показатели, 

т.е. площадь затопления, приходящуюся на 1 км3  
полного и полезного объемов, то по России они 
таковы: около 60 и 138 км2. Для мира в целом – 
56 и 90 км2, для Канады  – 74 и 102, США  –  
50 и 55 км2. Таким образом, регулирование стока 
в России сопряжено в целом с большими земель-
ными издержками, поскольку большинство на-
ших водохранилищ создано, в отличие от многих 
других стран, на равнине.

Основной достигаемый с помощью водохрани-
лищ результат  – увеличение устойчивого во вре-
мени стока. В табл. 3 показана величина общего 
устойчивого стока, представляющего собой сумму 
подземного стока естественного происхождения 
и полезного объема водохранилищ. Скорее, это 
потенциальный устойчивый сток, чем реальный, 
поскольку обычно используется лишь часть по-
лезного объема водохранилищ. Тем не менее это 
хороший показатель возможностей водообеспе-
чения. В России это дает возможность увеличить 
ресурсы естественного устойчивого стока почти в 
1.5 раза, тогда как в мире – немногим более чем в 
1.3 раза. По этому показателю среди крупнейших 
стран лидируют США, где устойчивый сток за счет 
водохранилищ возрастает более чем в два раза.

Следует еще раз подчеркнуть, что приведенные 
соотношения относятся к уровню 2000 г. и нуж-
даются в корректировке применительно к самым 
последним годам, учитывая, что гидротехниче-
ское строительство развивается, особенно в стра-
нах Азии, Африки и Латинской Америки, хотя и 

Таблица 2. Процентные соотношения по водообеспеченности

Показатели 

Процент “боль-
шой восьмерки” 

от мировых 
показателей

Процент 19 
стран от миро-

вых показателей

Процент РФ от показателей

“большой 
восьмерки” 19 стран мира

Площадь, тыс. км2   29 54   45   24   13
Население, млн. чел   13 56   16 3,5 2.0
Осадки, км3   19 48   41   16 7.8
Полный речной сток, км3   26 53   36   18 9.5
Подземный сток, км3   22 50   32   14 7.2
Испарение, км3   15 45   46   15   6.8
Осадки, мм   67 88   92   70   61
Полный речной сток, мм   93 98   81   77   75
Подземный сток, мм   78 93   18   61   57
Испарение, мм   52 83 104   65   54
Осадки, тыс. м3/чел 151 85 260 462 392
Водообеспеченность полным 
речным стоком, тыс.м3/чел

209 94 229 510 478

Водообеспеченность подзем-
ным стоком, тыс.м3/чел

176 90 206 404 362
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более медленными темпами, чем это было в про-
шлые годы. Достаточно назвать гигантский гид-
ротехнический комплекс Санься (“Три ущелья”) 
в Китае на р. Янцзы, созданный в 2003−2010 гг., 
с водохранилищем площадью 1084 км2, полным 
объемом 39.3 км3 и полезным − 22.2 км3 [25].  
Заметим, что в работе [4] размеры дополнитель-
ных потерь воды на испарение с водохранилищ 
в 2010 г. прогнозировались, по разным вариан-
там, от 208 до 235 км3/год против 170 на уровне 
2000 г.

В табл. 3 представлены и величина водозабора 
и связанных с ним безвозвратных изъятий воды 
на уровне 2010 г. Данные по водозабору для стран 
“большой восьмерки” и 19 выбранных государств 
почерпнуты из [18], а для всего мира рассчитаны 
на основании соотношения водозабора этих стран 
и мира за более ранние годы, о чем более подроб-
но будет сказано ниже. Доля безвозвратных изъя-
тий рассчитана на основе структуры использова-
ния воды [4, 23] и доли безвозвратного расхода 
в водопотреблении различных отраслей хозяй-
ства по данным, частично содержащимся в [4], 
частично полученным на основании следующих 
пропорций: сельскохозяйственные нужды, вклю-
чая орошение, − 55−80% водозабора, коммуналь-
но-бытовой сектор − 10−30%, промышленность − 
4−15%. Безвозвратные расходы воды на орошение 
(главный водопотребитель) зависят во многом от 
природных условий, совершенства оросительных 
систем, технологии полива, видов сельскохозяй-
ственных культур. Наибольшие потери из приве-
денного выше диапазона характерны для аридных 
стран с низким уровнем технического состояния 
оросительных систем и высокой водоемкостью 
выращиваемых сельскохозяйственных культур. 
Безвозвратные потери воды в коммунально-быто-
вом секторе также во многом определяются при-
родными условиями и уровнем развития систем 
водоснабжения и канализации. Причем бóльшие 
значения характерны для засушливых регионов, 
недостаточно обеспеченных централизованны-
ми системами водоснабжения. Безвозвратное 
водопотребление в промышленности зависит от 
структуры производства, степени внедрения си-
стем оборотного водоснабжения, климатических 
условий. Большие значения характерны для арид-
ных стран с водоемкими видами промышленного 
производства и стран с большой долей оборотно-
го водоснабжения. 

Структура использования воды на начало 
XXI в. представлена в табл. 5. Обратим внима-
ние на повышенную, по сравнению с другими 
странами, долю воды, расходуемой в России на 
коммунально-бытовое водоснабжение, относи-

тельно низкий процент расходов воды на нужды 
сельского хозяйства, что отчасти объясняется 
сравнительно небольшим развитием орошаемого 
земледелия, а также малыми значениями дефици-
та влажности воздуха в районах, где имеет место 
поливное земледелие. Сказываются и кризисные 
явления в сельском хозяйстве, остро проявившие-
ся после распада СССР и частично выразившиеся 
в отсутствии у хозяйств средств на полив земель. 

Следует обратить внимание на следующее 
обстоятельство. Структура использования воды 
в выбранных 19 странах близка к общемировой. 
Это позволяет сделать предположение, что дан-
ные по этим странам репрезентативны для суж-
дения о водозаборе и безвозвратном расходе во 
всем мире. Если учесть, что, по данным за 1990 
и 2000 гг. доля водозабора в этих странах состав-
ляла примерно 60%, то можно предположить, что 
это соотношение сохранилось и на уровне 2010 г. 
Поскольку мы располагали сведениями о водоза-
боре в этих 19 странах на уровне 2010 г., а данные 
по общему мировому водопотреблению отсут-
ствовали, величина мирового водопотребления, 
представленная в табл. 3 (3860 км3/год, а с учетом 
потерь на испарение с водохранилищ 4030 км3), 
рассчитана на основании предположения о со-
хранении указанного соотношения и структуры 
водопотребления. Заметим, что эти величины 
весьма близки к прогнозным расчетам на 2010 г. 
по так называемому сценарию устойчивого раз-
вития, разработанному ГГИ (соответственно 
3798 и 4006 км3), но ниже результатов расчетов 
по “условному” сценарию ГГИ – 4431 и 4196 км3  
[4]  – во многом из-за заниженных размеров по-
терь воды с акватории водохранилищ, которые 
были оценены в 235 км3/год.

С учетом данного пояснения из анализа табл. 3 
и 4 находим, что как по водозабору, так и по вели-
чине безвозвратного расхода (связанного с водоза-
бором и общего – с учетом дополнительных потерь 
на испарение с акватории водохранилищ) Россия 
занимает весьма скромные позиции в мировом 
водохозяйственном комплексе. Это объясняется 
относительно “северным расположением” Рос-
сии и невысокой долей орошаемого земледелия – 
главного мирового водопотребителя. Ведущие 
страны по размерам водозабора и безвозвратных 
изъятий воды – Китай, Индия, США – это страны 
с большими площадями орошаемого земледелия. 
В Узбекистане водозабор и безвозвратный расход 
значительно превышают величину остающихся 
после использования местных водных ресурсов 
(остаточного стока), и образующийся дефицит 
покрывается за счет притока транзитных вод с 
территории соседних государств.
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Во многих случаях значительную часть оста-
точного стока (после вычета безвозвратных 
изъятий) составляют сточные воды, включая 
коллекторно-дренажные воды, возвращающиеся 
с орошаемых земель. В водохозяйственной стати-
стике лишь некоторых стран, в том числе России, 
приводится их величина. В данном случае объем 
сточных вод определен по разнице водозабора и 
безвозвратного расхода. Как известно, сточные 
воды − главный источник загрязнения водных 
объектов. Даже после очистки часть ингредиен-
тов остается и загрязняет реки и водоемы. Ко-
нечно, уровень очистки сточных вод в разных 
странах существенно различается. Но учесть 
эти различия для многих стран представляется 
чрезвычайно сложной задачей главным образом 

из-за отсутствия соответствующей информации, 
поэтому для суждения о воздействии на качест-
во вод применен относительно простой прием – 
определение кратности разбавления сточных вод 
остаточным после безвозвратных изъятий стоком. 
Чем она ниже, тем больше вероятность загрязне-
ния водных объектов. Из табл. 3 следует, что по 
кратности разбавления сточных вод полным реч-
ным стоком Россия (70) уступает лишь Бразилии 
(206). По этому показателю ситуация у нас почти 
в 10 раз лучше, чем в США, и в 3 раза лучше, чем 
в мире в целом. Несколько хуже ситуация с раз-
бавлением сточных вод остаточным устойчивым 
стоком. Здесь Россия уступает еще и Канаде. Но 
в целом по стране ситуация выглядит относитель-
но благополучной в сравнении с большинством 

Таблица 3. Антропогенная нагрузка на водные ресурсы и изменение речного стока в отдельных странах

Страна

Населенческая нагрузка, 
млн.чел/км3 Водохранилища

Устойчивый 
сток, км3на полный 

речной сток
на подзем-
ный сток

полный 
объем, км3

полезный 
объем, км3

площадь, 
км2

потери воды на 
дополнительное 
испарение, км3

страны “большой восьмерки”
Великобритания 0.41 1.07 5.5 3.6 500 0.1 62
Германия 0.78 1.57 3.8 2.7 370 0.1 55
Италия 0.38 0.92 10 7.5 500 0.2 74
Канада 0.01 0.05 801 587 59700 5.4 1312
Россия 0.03 0.16 960 416 57228 10 1298
США 0.11 0.47 796 714 39400 25 1374
Франция 0.39 0.70 12 9.5 550 0.2 103
Япония 0.28 0.68 25 19 380 0.03 204

Итого  
по 8 странам

0.08 0.32 2613 1759 158628 41 4481

бывшие соцстраны Восточной Европы
Польша 0.68 1.36 3.6 2.5 350 0.1 31
Болгария 0.40 0.99 н.д. н.д. н.д. н.д. 7

бывшие республики СССР
Белоруссия 0.26 0.73 2.9 1.1 796 0.1 14
Украина 0.88 3.96 55 27 9800 2.2 38
Казахстан 0.23 0.84 90 45 6950 4.4 64
Узбекистан 2.96 7.40 13 8.2 9861 7 12

крупнейшие страны Азии
Индия 0.82 3.16 299 223 14600 15 599
Китай 0.50 1.39 443 223 30000 15 1183

другие страны
Австралия 0.06 0.26 73 50 4365 3 135
Бразилия 0.03 0.11 474 272 3400 14 2146
Нигерия 0.56 1.78 25 18 2120 1.3 105

Итого  
по 19 странам

0.17 0.64 4092 2629 240870 103 8814

Мир в целом 0.16 0.57 6368 3952 356348 170 16237
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стран мира, хотя, очевидно, в наиболее обжитых 
районах России положение с загрязнением воды 
гораздо менее оптимистично.

Динамика водопотребления. В табл. 6 при-
ведены данные по водопотреблению за 1990 и 
2010 гг. Можно видеть неоднозначную ситуацию. 
При том, что водозабор 19 стран и мира в целом 
возрос за 20-летие примерно на 10%, но в странах 
“большой восьмерки” произошло снижение водо-
забора на 70 км3/год, или на 8%. При определен-
ной стабильности у большинства членов этого 
сообщества главной причиной такого снижения 
стало уменьшение водозабора в России (на 50 км3/
год, или более чем в 1.7 раза), что явилось след-
ствием кризисных явлений после распада СССР 
и перестройки хозяйства в сторону менее водоем-
ких отраслей. Аналогична тенденция и у других  
бывших республик СССР, а также у бывших соц-
стран. Напротив, Китай, Индия, Бразилия, Ниге-
рия и ряд других развивающихся стран характери-
зуются приростом водозабора, обеспечивающим 
общее его увеличение и в мире в целом.

Эффективность водопотребления. Одним из 
распространенных способов определения общей 
эффективности водопотребления считается соот-
ношение ВВП и количества затраченной страной 

воды. Вернувшись к табл. 6, находим, что для 
производства 1 млрд долл. ВВП Россия как в 1990, 
так и в 2010 г. расходовала наибольшее количест-
во воды среди стран “большой восьмерки”, или, 
если считать несколько по-иному, получала наи-
меньшую отдачу в ВВП на единицу расходуемой 
воды. Еще менее эффективно использование воды 
в Украине и особенно в Казахстане и Узбекиста-
не. Также малоэффективно использование воды в 
Индии и Китае. Получаемая картина помимо объ-
ективных причин, связанных с несовершенством 
водохозяйственного комплекса, объясняется и 
особенностями структуры водопотребления, а 
именно ведущей ролью водоемкого орошаемого 
земледелия, дающего гораздо меньшую денеж-
ную отдачу, чем промышленность.

Отметим, что на уровне 2010 г. эффективность 
водопотребления выглядит гораздо лучше, чем на 
уровне 1990 г., особенно в России (оказываясь выше 
средних мировых показателей), бывших республи-
ках СССР и бывших соцстранах, а также в Индии 
и Китае. Причем, если в России показатель изме-
нился в пять раз, то в Китае – более чем в 14 раз. 
Это следствие нескольких причин, среди которых 
инфляция, коснувшаяся и доллара, резкое умень-
шение водопотребления на территории бывшего 

Таблица 4. Процентные соотношения по антропогенной нагрузке

Показатели 

Процент “большой 
восьмерки”  

от мировых пока-
зателей

Процент  
19 стран  

от мировых  
показателей

Процент РФ от показателей

«большой 
восьмерки» 19 стран мира

Населенческая нагрузка  
на полный речной сток 

48 107 44 20 21

Населенческая нагрузка  
на подземный сток

57 112 49 25 28

Полный объем водохрани-
лищ

41 64 37 24 15

Полезный объем водохра-
нилищ 

45 67 24 16 10

Площадь водохранилищ 45 68 36 24 16
Потери воды на дополни-
тельное испарение

24 61 25 10 6.1

Устойчивый сток 28 54 29 15 8.0
Водозабор 21 60 8.2 2.9 1.7
Безвозвратный расход при 
водопотреблении

11 55 6.9 1.3 0.7

Общий безвозвратный 
расход

12 55 9.8 2.1 1.1

Остаточный полный речной 
сток

27 52 36 19 9.9

Остаточный устойчивый 
сток

30 54 30 17 9.1

Объем сточных вод 37 69 8.0 4.3 3.0
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СССР и сопредельных государств, обусловленное 
структурными перестройками в пользу менее водо-
емких отраслей, очень быстрое развитие маловод-
ных отраслей экономики Индии и особенно Китая. 

Для России и сопредельных государств повы-
шение эффективности водопотребления не было 
поступательным. К концу ХХ в. эта эффектив-
ность снижалась. Так, в России в 1999 г. она со-
ставила более 440 млн м3/млрд долл. ВВП, и поч-
ти 2.3 млрд долл. на 1 км3, то есть использование 
воды было в два раза менее эффективным, чем в 
1990 г., и почти в 10 раз по сравнению с 2010 г. 
Столь резкие скачки в эффективности использо-
вания воды за короткий период времени все же 
требуют более углубленного анализа, главным 
образом в финансовой части используемого по-
казателя. Так, если считать по паритету покупа-
тельной способности (ППС), то эффективность 
использования воды в России оказывается выше 
в 1.5 раза по сравнению с расчетом по ВВП. 

Есть и более конкретные показатели эффек-
тивности водопотребления, такие, например, 

как количество используемой воды в расчете на  
одного жителя, на гектар орошаемой площади.  
На хозяйственно-бытовые нужды в расчете на 
душу населения в России используется воды в 
1.6 раза больше, чем в мире в целом, почти в 1.5 
раза больше, чем в Германии, но в 2 с лишним 
раза меньше, чем в США. Ввиду особенностей 
природных условий, состава орошаемых куль-
тур, указанных выше экономических трудностей, 
удельный забор воды на орошение (на 1 га) в Рос-
сии в 4 с лишним раза ниже среднего мирового и 
почти в 10 раз ниже, чем в Японии, где преоблада-
ет орошение такой водоемкой культуры, как рис.

Основные выводы

1. Россия занимает второе место в мире после 
Бразилии по общему объему ресурсов полного 
речного стока. Обеспеченность населения России 
ресурсами полного речного стока в 2.2 раза пре-
вышает среднюю обеспеченность стран “боль-

Таблица 5. Структура использования воды, %

Страна Коммунально-бытовое Промышленное Сельскохозяйственное

страны “большой восьмерки”
Великобритания 22 75 3
Германия 12 68 20
Италия 18 37 45
Канада 20 69 12
Россия 27 57 16
США 13 46 41
Франция 16 74 10
Япония 20 18 62

Итого по 8 странам 16 48 37
бывшие соцстраны Восточной Европы 

Польша 13 79 8
Болгария 3 78 19

бывшие республики СССР
Белоруссия 23 46 30
Украина 12 35 52
Казахстан 2 17 82
Узбекистан 5 2 93

крупнейшие страны Азии
Индия 8 5 86
Китай 7 26 68

другие страны
Австралия 15 10 75
Бразилия 20 18 62
Нигерия 21 10 69

Итого по 19 странам 11 28 61
Мир в целом 11 20 69



ИЗВЕСТИЯ  РАН.  СЕРИЯ  ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ       № 1      2014

16	 КОРОНКЕВИЧ и др.

шой восьмерки” и почти в пять раз − обеспечен-
ность стран мира в целом. Вместе с тем удельная 
обеспеченность территории России (слой полно-
го речного стока) соответственно в 1.2 и почти  
в 1.4 раза ниже. Еще ниже удельная обеспечен-
ность территории РФ ресурсами подземного сто-
ка: почти в 1.4 раза по сравнению со странами 
“большой восьмерки” и в 1.8 раза мира в целом, 
хотя в расчете на душу населения обеспеченность 
РФ остается более высокой, чем в рассматривае-
мых странах.

2. Населенческая нагрузка на полный речной 
сток России почти в три раза ниже, чем в среднем 
в странах “большой восьмерки”, и в пять с лишним 
раз ниже по сравнению с 19 странами и миром в 

целом. Населенческая нагрузка на подземный сток 
ниже соответственно в два и четыре раза.

3. Создание водохранилищ в России привело 
к увеличению потенциально устойчивого стока 
почти в 1.5 раза. Это больше, чем в мире в целом  
(1.3 раза), но меньше, чем в странах “большой 
восьмерки” (1.6 раза). При этом удельное затопле-
ние территории в России (в расчете на 1 км3 полез-
ного объема водохранилищ) в 1.5 раза выше, чем в 
среднем в странах “большой восьмерки” и в мире 
в целом, однако потери воды на дополнительное 
испарение с акватории российских водохранилищ 
составляют всего около 6% от аналогичного миро-
вого показателя, тогда как их акватория равна 16% 
площади всех водохранилищ мира.

Таблица 6. Эффективность водопотребления в отдельных странах

Страна
Водопотребление*, км3 ВВП [28, 29], 

млрд. $

Затраты воды на 
1 млрд $ ВВП,
 млн. м3/млрд$ 

ВВП

Экономическая 
отдача, 

млрд$ ВВП/км3

1990 2010 1990 2010 1990 2010 1990 2010

страны “большой восьмерки”
Великобритания 12 13 1013 2256 12 6 84 174
Германия 48 32 1715 3285 28 10 36 102
Италия 56 45 1138 2044 49 22 20 45
Канада 45 46 583 1577 77 29 13 34
Россия 116 66 517 1488 225 45 4.5 23
США 469 478 5751 14419 81 33 12 30
Франция 38 32 1244 2549 30 12 33 81
Япония 88 90 3104 5488 28 16 35 61

Итого по 8 странам 872 803 15063 33106 58 24 17 41
бывшие соцстраны Восточной Европы

Польша 15 12 65 470 235 25 4.3 39
Болгария 7.5 6.1 21 48 362 128 2.8 7.8

бывшие республики СССР
Белоруссия 3.0 1.5 17 55 175 27 5.7 37
Украина 36 15 82 136 437 107 2.3 9.3
Казахстан 37 21 27 148 1359 143 0.7 7.0
Узбекистан 84 56 13 39 6250 1424 0.2 0.7

крупнейшие страны Азии
Индия 497 761 327 1684 1523 452 0.7 2.2
Китай 481 554 357 5931 1348 93 0.7 11

другие страны
Австралия 26 23 312 1139 82 20 12 51
Бразилия 35 58 462 2143 76 27 13 37
Нигерия 3.6 10 29 229 127 45 7.8 22
Итого по 19 странам 2096 2320 16773 45128 125 51 8.0 19

Мир в целом 3466 3860 – 63120 – 61 – 16

* Без затрат воды на дополнительное испарение с водохранилищ.
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4. Россия характеризуется относительно низки-
ми значениями водозабора и особенно безвозврат-
ных изъятий. Водозабор на уровне 2010 г. состав-
лял лишь 1.4% ресурсов полного речного стока  
и 7.4% подземного, тогда как соответствующие 
показатели для мира в целом – 9 и 34%. Общий 
безвозвратный расход в России составляет лишь 
0.3% остаточного (после вычета безвозвратных 
изъятий) полного речного стока и 0.8% остаточно-
го устойчивого стока. Для стран “большой вось-
мерки” доля безвозвратного расхода соответствен-
но 2.4 и 6.2%, а мира в целом – около 6 и 16%. 

5. Кратность разбавления образующихся сточ-
ных вод остаточным речным стоком (76 раз пол-
ным речным стоком и 24 устойчивым) – одна из 
самых больших в мире наряду с Канадой, хотя и 
почти в три раза ниже, чем в Бразилии. Кратность 
разбавления сточных вод в мире в целом в три 
раза ниже, чем в России.

6. По сравнению с 1990 г. водозабор в России 
снизился более чем в 1.7 раза при том, что у стран 
“большой восьмерки” эти снижение составило 
8% (в основном за счет России), а в мире в целом 
водозабор возрос примерно на 10%.

7. Сопоставление затрат воды и величины ВВП 
показывает, что эффективность использования 
водных ресурсов России на уровне 2010 г. почти 
в два раза ниже, чем в среднем для всех стран 
“большой восьмерки”, но выше среднемировых 
показателей.

8. На хозяйственно-бытовые нужды на душу 
населения в России используется воды в 1.6 раза 
больше, чем в мире в целом. В то же время удель-
ные затраты воды на орошение (на 1 га) у нас в 
стране в четыре с лишним раза ниже среднеми-
ровых.
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The position of Russia in G-8 and in the world, as well as in comparison with 19 countries representative 
for the global water-use sector, by water resources, mainly resources of rive runoff, anthropogenic pres-
sures on water and efficiency of water use, in investigated.


