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Аннотация. Развитие массового международного и внутреннего туризма и Интернета вовлекли в 
процесс географического познания самые широкие слои населения, способствуя его “географи-
зации”. Не менее миллиарда человек в мире стали “стихийными” географами. Туризм втягивает 
в процессы верификации научного знания и постоянного потребления географической информа-
ции самые широкие его слои. В статье рассматриваются вызовы стихийной “географизации” на-
селения географической науке и осмысление новой феноменологии. Проводятся демаркационные 
линии между туристической и рекреационной географией. Истоки и развитие туристической ге-
ографии связывается с философско-предметным расширением всего поля географической науки, 
что вписывается в парадигму постмодерна и может выступить лидером нового постдисциплинар-
ного интеграционного знания. С формированием туристической географии в нашей науке возни-
кают новые познавательные, ценностные, образовательные ресурсы, которые должны быть осмыс-
лены и систематизированы. 
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Интегративность туристической географии. В Рос
сии интерес географов к туризму проявляется с се-
редины 1960-х годов [7, 26, 27, 40]. В  1970-х годах 
в  системе географических наук утверждается ре-
креационная география, как новое научное на-
правление, направленное на изучение простран-
ственной деятельности человека, осуществляемой 
в свободное время с целью восстановления физи-
ческого и духовного здоровья. Ее основные поло-
жения нашли отражение в известной монографии 
[49]. В  качестве главных направлений рекреаци-
онной деятельности рассматривались санатор-
но-курортное лечение, оздоровительный отдых 
и туризм.

Таким образом, туризм в соответствии с этими 
представлениями воспринимался лишь как один 
из видов рекреационной деятельности, связан-
ной с  путешествиями и  походами. Большинство 
публикаций по данной тематике касались опи-
сания объектов туризма – памятников истории 
и  культуры, природных и  культурных достопри-
мечательностей, а  также туристских маршрутов, 
различающихся по их познавательной ценно-
сти, по степени сложности их прохождения и пр. 
В  дальнейшем география туризма стала рассма-
триваться как часть географии сферы услуг – од-
ной из отраслей хозяйственной деятельности [2, 9, 
20] и была отнесена к социально-экономическим 
дисциплинам.

В настоящее время отношение к  туризму как 
объекту географических исследований коренным 
образом меняется. Это связано со многими при-
чинами, обусловленными как реальными измене-
ниями в жизни общества, так и развитием геогра-
фической науки [1, 30]. Значение туризма в жизни 
общества и  освоения географического простран-
ства выросло до поистине глобальных масштабов. 
Это один из наиболее мощных рычагов, определя-
ющих многие экономические, политические, эко-
логические и  социокультурные процессы, кото-
рые сегодня происходят в мировом пространстве. 
Перед научным сообществом встают новые зада-
чи, решение которых невозможно без коренных 
изменений в самом подходе к исследованию это-
го феномена.

Возникла необходимость выделения особо-
го научного направления в  системе географиче-
ских дисциплин – туристической географии, су-
щественно отличающейся от рекреационной 
географии, имеющей свои цели, предмет и мето-
ды исследования. За рубежом появился ряд работ, 
обосновывающих специфичность в  рамках син-
тетической по сути географии ее отраслей – тури-
стической географии и рекреационной географии 

[60, 66]. Суть используемых в  этих исследовани-
ях понятий, прежде всего отдыха, рекреации и ту-
ризма, и их взаимоотношение друг с другом четко 
передает схема британского профессора Стефана 
Вильямса [66], представленная на рисунке.

В чем суть рекреационной и туристической ге-
ографии и чем обусловлена необходимость их раз-
деления в системе географических наук?

В рекреационной географии особое внимание 
уделяется оценке рекреационных ресурсов и  эф-
фективности их использования, размещению уч-
реждений отдыха, санаториев, пансионатов, тури-
стских баз, гостиниц и зон отдыха. В том же ряду 
следует рассматривать и отдых в деревне, на даче 
или на садовом участке. Пространственная со-
ставляющая, хотя и учитывается при анализе ре-
креационной деятельности, но имеет явно второ-
степенное значение. Она рассматривается, прежде 
всего, в  связи с  доступностью и  предпочтени-
ем выбора мест отдыха для так называемых “ре-
креантов” и ценностью рекреационных ресурсов, 
представляя рекреационную деятельность в отно-
сительно статичном контексте. В рекреационной 
географии на первый план выдвигается статиче-
ская составляющая.

Туристической географии более присущ дина-
мический аспект. Ее интересуют мобильные виды 
отдыха, постоянно меняющие места своего пре-
бывания туристы. Особое внимание обращает-
ся на восприятие ими культурных и  природных 
ландшафтов и  связанных с  ними объектов куль-
турного и  природного наследия, влияние этого 
процесса на организацию географического про-
странства. При этом следует иметь в виду, что ту-
ризм начинает рассматриваться не только как 

Рисунок. Соотношение между отдыхом (leisure), ре
креацией (recreation) и туризмом (tourism).
Источник: составлено по [66].
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один из видов занятий, осуществляемых в  сво-
бодное время, но и как форма отношения человека 
к своей жизни. Туризм может быть связан и с за-
нятиями, выходящими за рамки свободного вре-
мени, в частности, с участием в экспедициях, пре-
быванием в командировках, обучением в других 
городах и за рубежом и т. д. Туристическая состав-
ляющая не только становится одним из видов де-
ятельности современного человека, но и  про-
низывает всю его жизнь. Сеть туристических 
маршрутов охватывает сегодня практически всю 
поверхность земного шара.

Туристическая география рассматривается 
нами как достаточно старая дисциплина, ведущая 
начало от антропогеографии, страноведения, кра-
еведения. Вместе с  тем, отечественная туристи-
ческая география – это еще юная наука, заняться 
которой в полной мере стало возможным с нача-
ла 1990-х годов в  связи с  резко возросшим объе-
мом туристских поездок населения, определенной 
деидеологизацией науки и  общей гуманизацией 
географии. В физической географии специалиста, 
занимающегося туристической географией, стал 
в большей степени интересовать человек, а в эко-
номической и  социальной географии – природа. 
Особую важность туристической географии для 
всего спектра географических дисциплин при-
обретает интегральная специфика данной нау-
ки. Она смыкает физическую географию с соци-
ально-экономической, а  их вместе – с  историей 
и страноведением. Наряду с гуманитарной и куль-
турной географией, туристическая география 
привносит дополнительные аргументы для пони-
мания единства и целостности всей географии.

Туризм, как предмет исследований, не отож-
дествляется только с  синтезом географических 
знаний об одной из форм жизнедеятельности че-
ловека, его существования и  использования раз-
ных средств познания окружающего мира. Скорее, 
это синкретическое соединение трудно сопоста-
вимых образов мышления и  взглядов. Но благо-
даря синкретическому началу туризм удачно впи-
сывается в парадигму постмодерна и способствует 
появлению интегративных подходов даже в такой 
интегральной науке, как география.

Туристическая география вбирает в  себя пост-
дисциплинарные подходы, позволяющие ей по-
лучать новые меры комплексности и  целостно-
сти за пределами узкодисциплинарных подходов 
географии интенсивнее, чем остальные ее от-
расли. Среди этих отраслей выделяются: изуче-
ние мобильности человека, образа территории, 
лечебных мест, идентичности и  эстетики про-
странства, культурного и  природного наследия, 

национальных парков, сельских дач, городов, 
устойчивого развития, воспитания и образования 
за пределами помещений [60]. Подчас они разви-
ваются изолированно или даже находятся в кон-
курентных отношениях с  соседними научными 
проблемами. Естественно-гуманитарный харак-
тер туризма удачно передает название пятиязыч-
ного словаря “Туризм: природа – культура – пу-
тешествия”, подготовленного В. М. Котляковым 
и  А. И. Комаровой [30]. “… Туризм способствует 
развитию географических наук и  системы геогра-
фического образования, росту в  обществе интере-
са к  географическим сведениям” – пишет А. И. Зы-
рянов [22, c. 10].

В силу своего естественно-гуманитарного по-
ложения, туристическая география призвана пре-
одолевать междисциплинарные барьеры. Ин-
теллектуальное вдохновение черпается ею из 
всевозможных сфер, а в самой туристической ге-
ографии трудятся ученые и  специалисты из дру-
гих областей. Методологически и  содержатель-
но эклектичная туристическая география, будучи 
тесно связанной со всеми предметами географи-
ческого, исторического, социального и  культу-
рологического цикла, заимствует у  этих наук не 
столько методы исследования, сколько интерпре-
тационный аспект.

Благодаря туризму система географических 
наук становится вновь менее дифференцирован-
ной. Возникает ее новая структура, возвращаю-
щая к целостности. Как писал В. М. Котляков “вся 
совокупность географических наук… подразделяется 
на две главные части – общую географию, или земле-
ведение, и региональную географию, или страноведе-
ние” [28, c. 5].

Очень важное значение, как для становления 
туристической географии, так и для ландшафто-
ведения, имеет современная концепция культур-
ного ландшафта. В. С. Преображенский [39] от-
мечал, что ландшафтоведение не выживет, если 
будет считаться лишь физико-географической на-
укой, а  не общегеографической, и  не станет рас-
сматривать человека по отношению к ландшафту 
не как внешнюю силу, а как его компонент. Имен-
но наука о туризме заставляет исследователя рас-
сматривать культурный ландшафт как единство 
природных и  антропогенных элементов, резуль-
тат сознательной деятельности человека для удов-
летворения тех или иных практических потреб-
ностей – в данном случае и как объекта туризма. 

“А  ведь, действительно, кому он был нужен, этот 
ландшафт? Черной металлургии? Нефтегазодобы-
вающей и перерабатывающей индустрии?… И вдруг 
туризм – сфера, предмет труда которой состоит 
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не в  изменении природы, а  в  ее восприятии. Един-
ственная сфера, заинтересованная в  сохранении 
целостного ландшафта…”, – пишет И. В. Зорин 
[19, c. 33].

В представлении о культурном ландшафте как 
территориальном комплексе, сформировавшем-
ся в  процессе взаимодействия человека и  приро-
ды при определяющей роли культуры, содержатся 
основы для соединения ландшафтоведения и  ту-
ризма [10]. При этом имеется в виду не только ма-
териальная, но и духовная культура, в том числе 
искусство, наука, фольклор и топонимика. Таким 
образом, культурный ландшафт рассматривается 
как сложное ноосферное образование, сформи-
ровавшееся в процессе взаимодействия человека 
и  природы, в  основе которого лежит определен-
ная система гуманитарных ценностей. Ноосфер-
ная (гуманитарная) концепция культурного ланд-
шафта строится на приоритете интеллектуальных 
и духовных ценностей, определяющих отношение 
людей к природе и к результатам их собственной 
деятельности [48].

Туризм сдвигает в сторону пространственного 
и культурологического подхода все поле социаль-
но-экономических и ландшафтно-экологических 
дисциплин [63, 65]. От сенсорно-измерительной 
интерпретации ландшафта туризм ведет к  его 
эстетическому восприятию [5, 23, 25, 41, 42].

Туризм придает новое дыхание географиче-
ским описаниям и,  можно надеяться, разбива-
ет их шаблонность. От физико-географических 
и  экономико-географических характеристик ту-
ристско-географические описания отличаются 
естественно-гуманитарным наполнением.

Добротные страноведческие и  краеведческие 
обзоры тех или иных территорий всегда были ос-
новой для туристической деятельности, а  соот-
ветственно и  туристической географии. В  своих 
лучших образцах эти компиляции превращают-
ся в  синтетические естественно-гуманитарные 
обобщения. Особая притягательность туристиче-
ской географии заключена в  ее тесном перепле-
тении с  деятельностью СМИ. Не для всех дис-
циплин эта связь привлекательна, но географии 
без нее нельзя. Она не только включает традици-
онную популяризацию географических знаний, 
объектов и явлений, но еще выступает как осно-
ва краеведения и страноведения. В союзе с СМИ 
туристическая география формирует в обществен-
ном сознании образ территории, отражая в  ней 

“самое-пресамое”.
Все это позволяет рассматривать туристиче-

скую географию в  совокупности с  культурной 

географией и  географией человека, как наибо-
лее важный связующий фактор между естествен-
ными и гуманитарными науками. Заявив о своем 
естественно-гуманитарном начале, туристическая 
география сможет выступить лидером нового ин-
теграционного знания.

Туристическая география расположена на пе-
рекрестке разнообразных дисциплин, как есте-
ственных, так и гуманитарных, как прикладных, 
так и  фундаментальных. Еще Альфред Геттнер 
утверждал, что “география не может ограничи-
ваться никаким определенным кругом явлений при-
роды или человеческой жизни, она должна охваты-
вать сразу все царства природы и  вместе с  ними 
человека. Она не будет ни естественной, ни гумани-
тарной…, но той и другой вместе” [10, с. 116].

Не будет большой ошибкой утверждать, что из 
всех кафедр классического географического фа-
культета наиболее универсальной и  постдисци-
плинарной может стать кафедра туризма. Буду-
чи естественно-гуманитарной по своему существу, 
она наиболее близка к  тому, чтобы предостав-
лять студентам универсальную туристко-геогра-
фическую подготовку. Она, собственно говоря, 
наиболее близка к  подлинно университетско-
му обучению, поскольку самым тесным обра-
зом совмещает природные и общественные науки 
и смыкает историю с географией.

Вызовы постмодерна. Всеобщая компьютери-
зация населения и  его доступ к  Интернету ока-
зались настолько эпохальными, что получили 
название эпохи “третьей волны” (первые две зна-
меновались “эпохой пара”, затем нефти и электри-
чества) [50]. “Третья волна” настолько изменила 
мир, что его в  противоположность предшеству-
ющему индустриальному этапу модерна стали 
называть миром постмодерна (постмодернизма, 
постпозитивизма, постиндустриальной или пост
экономической стадией, постнеклассической на-
уки). В  противовес традиционному пониманию 
развития в  виде экономического роста постмо-
дерн порождает концепции человеческого разви-
тия (human development), понимаемые как расшире-
ние возможностей выбора [20].

Сетевые технологии предоставили челове-
ку беспрецедентную возможность выбора наряду 
с невиданной доселе степенью мобильности и ав-
тономности. Теперь человек может работать, пре-
бывая в  путешествии, и  путешествовать, остава-
ясь на работе. Стерлись четкие различия между 
работой и  домом, городом и  деревней, обучени-
ем и  развлечением, буднями и  каникулами, вир-
туальностью и  реальностью. Труд перестал быть 
жизненно необходимым для части населения. 
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Многие предпочитают меньше зарабатывать, но 
иметь больше свободного времени, чтобы путеше-
ствовать или работают лишь для того, чтобы путе-
шествовать. Отдаленные путешествия становятся 
главной статьей семейных расходов.

Если недавно основу туристского рынка состав-
ляли оплачиваемые отпуска рабочих и служащих, 
то в  создавшейся свободе выбора, туризм пере-
стает быть атрибутом свободного времени. Свое-
образной формой туризма стал образ постоянной 
жизни в различных средах. Это бывает, когда че-
ловек приобретает второе жилье (дачу) в сельской 
местности и  живет одновременно и  в  квартире 
и на даче (second-hometourism). Все большее число 
обеспеченных людей вообще не имеют постоян-
ного места жительства. Их жизненный стиль за-
ключен в постоянном перемещении от одного ме-
ста к другому [52]. Сфера туризма размылась и он 
вступил в повседневную жизнь.

В те или иные формы туризма, по нашим оцен-
кам, оказались втянутыми на Земле около трех 
млрд человек. Каждый третий житель плане-
ты пребывает какое-то время в году в роли тури-
ста. Интернет и массовый туризм вовлекли в про-
цесс географического познания самые широкие 
слои населения. Можно полагать, что не менее од-
ного миллиарда человек в мире на какое-то время 
в году становятся “стихийными” географами [12]. 
Потому что даже если туризм осуществляется ис-
ключительно ради поиска удовольствий, то и они 
не проходят без обретения научных знаний и ге-
ографического опыта. “Сама среда путешествия, 
новые условия бытия активизируют познаватель-
ные способности человека”, – пишет И. В. Зорин 
[18, с. 5–6].

В целом ряде стран появились “доброволь-
цы по сбору географической информации” (“volu
nteeredgeographicinformation” – VGI) [58]. Примера-
ми научных проектов, созданных в  рамках рас-
пространения такого рода информации явля-
ются статьи в  Wikipedia, Twitter и  Flickr, сервисы 
OpenStreetMap, TomTom, NAVTEQ, некоторые вир-
туальные глобусы.

Важнейшим фактором, определяющим фун-
даментальные основы туристической геогра-
фии в  современном познании мира, являет-
ся то, что наука о  туризме исследует туризм как 
важный инструмент повышения качества жиз-
ни человека и  ее продления, но не путем дол-
голетия, а  путем перемещения в  пространстве 
[12]. Но и  туризм втягивает в  осмысление гео-
графического знания самые широкие слои насе-
ления. С  ним география обретает массовый ха-
рактер. Возникает своего рода “народная наука” 

(“citizenscience”) и  краудсорсинг (crowdsourcing) на-
учного знания [53, 54, 58, 61]. Становится возмож-
ным говорить о  географической народной науке 
(geographicalcitizenscience) [58], или, проще говоря, 

“народной географии”.
Можно ожидать, что главным фактором даль-

нейшего развития науки станет рост популяции 
хорошо образованных людей, профессиональ-
но не связанных с научной деятельностью. С уве-
личением свободного времени занятия наукой 
все более реализуются как самый серьезный вид 
отдыха.

Такая ситуация господствовала в науке вплоть 
до конца XIX в. Все это время наука развивалась 
главным образом людьми, имеющими дополни-
тельный источник доходов и  была своего рода 

“citizenscience”. Известный географ, путешествен-
ник и  философ П. А. Кропоткин отмечал: “По-
чему-то все великие исследования, все перевер-
нувшие науку открытия были сделаны помимо 
академий и университетов” [31, с. 121].

На основе пространственной самоидентифи-
кации формируются социальные движения го-
рожан, выдвигающих какие-либо требования 
к городским властям с позиции прав местных со-
обществ самим принимать решения по развитию 
своего города [8, 24].

Интернет разрушает бюрократические барье-
ры в  территориальном управлении. Запросы че-
рез Интернет, свободный доступ к  информации 
о  деятельности муниципальных, региональных 
и  федеральных органов власти, организация пе-
тиционных компаний в  сетях, электронные ре-
ферендумы, голосования и многое другое входят 
в современное представление об электронной де-
мократии [4].

Территориально-локальные проблемы все чаще 
объединяют географически очень далеких пользо-
вателей сети. На смену территориальным сообще-
ствам идут сообщества сетевые. Само краеведение 
становится сетевым. На его основе прослеживает-
ся становление философско-сетевой основы му-
ниципального управления (микрополитики). Его 
цели на такой основе видимо совпадают с  зада-
чами ландшафтной политики [17]. Жизнь и  про-
странство все более структурируются в паттернах 
и  терминах сетей и  потоков с  ожидаемым исчез-
новением значения столиц и  границ. Прослежи-
вается появление эффективных форм прямого 
народного участия в  развитии своего города, де-
ревни, села. Надежды на воплощение анархиче-
ских чаяний о прямом народном самоуправлении 
[51] соседствуют с  представлениями о  грядущем 
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жестком контроле общества через протоколы Ин-
тернета, подтверждаемые мощными формами 
цензуры на Земле [55].

Утверждается, что постиндустриальное обще-
ство будет построено не по типу иерархии инсти-
тутов, а по типу сетевой паутины и порождаемой 
ею виртуального пространства [4]. Паутина, в ко-
торой нет ни фундаментального, ни второстепен-
ного, становится центральной парадигмой пост-
модернистского общества.

Совпал этот процесс с  всплеском географиче-
ской и этнической самоидентификации граждан, 
с  “возвращением к  корням”, дифференциацией 
государств на новые этнополитические образова-
ния. Во всем мире стали пробуждаться и выходить 
на политическую и историческую сцену древней-
шие основы национального бытия [34].

В начале ХХ  в. на Земле было около 50 госу-
дарств. Теперь в ООН входит 200 государств, вдвое 
больше чем в середине ХХ в. А всего в мире их на-
считывается 230. Не все государства, объявив-
шие о свое суверенитете, признаны ООН. Геогра-
фы А. П. Горкин, А. И. Трейвиш и  А. С. Фетисов 
[14] представляют, как в обозримом будущем госу-
дарств будет уже в 25 раз больше. Их средняя пло-
щадь упадет с 680 до 25–30 тыс. км2, а людность – 
с 30.0 до 2.0–2.5 млн чел.

Глобальный процесс этнополитического дро-
бления государств выводит на поверхность ар-
хаичные уклады жизни, деревенский быт и  тем 
самым усиливает значение географического фак-
тора в жизни общества. Если еще недавно все по-
всюду казалось все более нивелирующимся, то 
теперь, усиливаются процессы культурной диф-
ференциации пространства. Транспортные ско-
рости растут, а некогда схожие города разбегаются 
друг от друга. Все более удаленными в  культур-
но-географическом отношении выглядят Таш-
кент, Рига, Львов, Тбилиси, Москва. Удаляется 
все друг от друга и  внутри новых стран. Волог-
да удаляется от Владивостока, Хабаровск от Там-
бова, а  все вместе от пустеющего Магадана. Тот 
же дифференцирующий процесс прослеживает-
ся в “Объединенной Европе” и даже в самых ин-
тегрированных Соединенных Штатах Америки. 
В  результате усиливается значение географиче-
ского фактора и туризма в жизни стран и народов, 
а вместе с ними поднимается престиж туристиче-
ской географии.

Вернакулярные районы. Классическая геогра-
фия нацелена на объяснение сущностных харак-
теристик природы, на создание объективного зна-
ния и объясняющих теорий. “Народная география”, 

формирующаяся в недрах традиционной или мас-
совой культуры, оперирует бытовыми понятиями 
и образами, которые возникают в результате непо-
средственного наблюдения и практической деятель-
ности. Они сохраняют субъективное начало, даже 
если создаются с помощью новейших компьютер-
ных технологий как, например, интегрированные 
с веб-сайтом Panoramio-аэрофотокосмические изо-
бражения земной поверхности, размещенные на ге-
осервисах Викимапия и Google Earth [46].

Долгое время обыденные представления людей 
о пространстве считались ненаучными и воспри-
нимались учеными как предрассудки. Но как от-
мечает Д. В. Николаенко [36], помимо знания про-
фессиональных географов, есть разнообразное 
географическое знание непрофессионалов. Они 
относительно самостоятельны и реально сосуще-
ствуют, у каждого свои достоинства и недостатки, 
их невозможно редуцировать друг к другу. И нет 
оснований оценивать обыденное географическое 
знание как второсортное.

Туристическая география, в  большей степени, 
чем какая либо другая отрасль науки, заполняет 
поле между народной географией и  географиче-
ской наукой, страноведением, краеведением.

Среди виртуальных представлений различ-
ных субъектов о пространстве и месте главенству-
ют те, что были когда-то отнесены В. С. Преоб-
раженским [37, 38] к “бытовой геоэкологии”. Это 
пейзажная аттрактивность, криминогенная об-
становка, различия в  дифференциации цен, ин-
фраструктурные и  экологические рутины по-
вседневной жизни и проявления местных знаний, 
объектов и  пространства. Состоят они из когни-
тивных (познавательных), аффективных (эмо-
циональных) и  ценностных (аксиологических) 
компонентов.

Постмодерн выдвигает перед географиче-
ской наукой задачу освоения обыденных интер-
претаций пространства индивидами и  группа-
ми людей, получивших название вернакулярных 
(от vernacular – местный, народный, обыденный) 
районов [56, 57, 64]. Это проблема является важ-
нейшей задачей, которую приходится решать 
в  рамках туристической географии. В  противо-
положность целостным и завершенным научным 
интерпретациям пространства, вернакулярная 
реальность является источником формирования 
разнообразных виртуальных образов, определяю-
щих суть туристической географии.

Выделение вернакулярных (виртуальных) рай-
онов, как бы далеко они не расходились со ста-
тистикой или “объективной” геометрией тер- 
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ритории, утверждается как важный вклад гео-
графии в  общенаучную методологию. Этот под-
ход привнес в  географию семантический ана-
лиз пространства разными социокультурными 
и  этнокультурными группами, символику смыс-
ла и ценности места, топофильные и топофобные 
образы [44, 47]. Для туристической географии та-
кое отношение к  географическому пространству 
и его дифференциации является определяющим. 
Благодаря этому подходу можно объяснить про-
странственные закономерности поведения людей, 
выявить причины привлекательности различных 
территорий. В рамках культурной географии, тес-
но связанной с туристической географией, суще-
ствует представление о  культурных районах, где 
используются принципы, заложенные в представ-
лении о  вернакулярных районах (как пример – 
Кенозерский национальный парк или Бородин-
ский музей заповедник [32]).

Вернакулярные районы нередко представля-
ют реальную ситуацию в более яркой и символи-
ческой форме. Например, по привычным картам 
можно не понять, что специфику некоего селения 
определяет полигон твердых бытовых отходов или 
своеобразие такого населенного пункта заключе-
но в контролирующей его бандитской этнической 
группировке. Но они будут главенствующими 
в  вернакулярных представлениях. Конечно, для 
развития туризма одним из определяющих прин-
ципов является образный подход и формирование 
на этой основе бренда территории (см., например, 
карту Н. А. Соболева “Природные объекты – сим-
волы России”, составленную на основании ре-
зультатов конкурса “Россия 10” 2013 г. [45]). Так, 
например, в масштабе России используются такие 
бренды как Русский Север – живая память Рос-
сии, Русское Черноземье – поэтическая душа Рос-
сии, Русский заводской Урал – земля сказов, зеле-
ного камня и металла, Русское Приморье – земля 
путешественников, амурского тигра и женьшеня 
и т. д. [33].

Аксиологические и эстетические аспекты. Если 
в  природопользовании в  центре внимания нахо-
дится воздействие человека на географическую 
среду, в  фокусе гуманитарной географии (гео-
графии человека/антропогеографии) лежит воз-
действие географической среды на человека, то 
в туристической географии центр смещен на вос-
приятие человеком географического простран-
ства, его интеллектуальное и духовное освоение. 
В первом приближении его можно сфокусировать 
на аксиологических (ценностных), эстетических 
и образовательно-оздоровительных ресурсах гео-
графической среды. Особое внимание придается 

эстетической оценке культурных и  природных 
ландшафтов как важнейших компонентов ге-
ографического пространства. Некоторые уче-
ные считают, что география – это наука о красо-
те земного шара. Так именовал географию географ 
И. Н. Гладцин: “Мы изучаем науку о  гармонии 
и  красоте земного шара – географию…  География 
заставляет человека смотреть на мир не через уз-
кую щель своей специальности, а с высоты, с высо-
ты птичьего полета. С  высоты высокой горы она 
показывает ему все царства мира. Наш угол зре-
ния – 360 градусов. В географии есть протест про-
тив всей растущей и  отупляющей специализации. 
И в этом, быть может, лежит причина упорного не-
понимания ее в среде академических специалистов… 
География поддерживает в человеке жизнерадост-
ность, гоняя его по всему земному шару, внушает 
ему любовь ко всему сущему, развивает в нем боже-
ственную благожелательность, философски-ирони-
ческое отношение к невзгодам и лишениям и высший 
космополитизм. География, заставляя человека зна-
комиться с целым рядом подсобных наук, расширяет 
наш кругозор безгранично и научает видеть красоту 
там, где неопытный глаз ее может и не заметить” 
[11, с. 18].

Пребывание человека в  иных, отличных от 
привычных для него мест, ландшафты, где он чув-
ствует себя комфортно, испытывает положитель-
ные эмоции, получает удовольствие – область 
исследований туристической географии. Объек-
тивной оценки красоты не существует, а без субъ-
ективного момента не остается самой красоты. 
Однако чаще всего красивыми считаются кон-
трастные и  контактные среды: берег реки, моря, 
вершины и гребни горных массивов, бровки скло-
нов, поляны и опушки в лесу, островок леса в сте-
пи [3, 5, 16, 49]. Б. Б. Родоман [43, с.  48] отмечал, 
что “…важнейшим ресурсом рекреации оказывается 
само разнообразие природно-антропогенного ланд-
шафта и  его контрастность, выраженная густо-
той и конфигурацией границ…”.

Основоположник пермакультурного дизайна 
Дэвид Холмгрен отмечает, что природный и осо-
бенно биологический мир снабжает нас величай-
шим разнообразием паттернов (знаков, узоров, 
стилей) природы. Паттерны повсюду вокруг нас. 
Их образуют волны, песчаные дюны, деревья, ли-
стья, туман, облака, снег, дождь. Они представ-
лены сетями, кругами, точками, разветвлениями, 
кривыми, спиралями, меандрами, слоями, арка-
ми, склонами, пиками, геометрическими форма-
ми, повторяющимися орнаментами, ритмами. Их 
созерцание успокаивает, наводит на размышле-
ния, настраивает на медитацию [62].
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Некоторые места воспринимаются людьми как 
сакральные. В  старину о  таких местах говорили, 
что там нисходит благодать. В таких местах неред-
ко сооружали культовые постройки, сюда наве-
дывались паломники [15]. Сакральные места яв-
ляются своего рода особыми “энергетическими 
точками” культурного ландшафта [32]. Подчерки-
вается первичность природной основы для куль-
турного ландшафта и приуроченность священных 
мест, связанных с религиозными, и культурными 
святынями (сакральная география) [15].

Туризм в  стратегиях выживания человечества. 
Существует много суждений и доказательств о ро-
сте числа и интенсивности природных катастроф 
за последние полвека. Но судя по всему, дело тут 
в том, что первые две трети ХХ в. отличались иде-
альной геолого-климатической стабильностью. 
Большинство крупных технологий нашего време-
ни и было выстроено под эту устойчивость. Если 
же проэкстраполировать на нашу современность 
многие события из более отдаленного прошлого, 
даже из XVIII–XIX  вв., как вырисовывается гло-
бальная катастрофа [20].

Устойчивость системы коренится в  ее разно
образии. В этом плане современная цивилизация 
очень неустойчива. Вся, например, она повисла 
на электричестве. Вот почему так важно сохра-
нять и развивать отжившие технологии и ненуж-
ности типа паровозов, пароходов, карбюраторных 
автомобилей, бипланов, парусников, дирижаблей, 
аэростатов или ездовых лошадей, отопления на 
дровах или водоснабжения на колодцах. Их раз-
витие и создание образцов нового поколения, мо-
жет быть, даже поважнее всевозможных цифро-
вых инноваций и самого что ни на есть хайтека. 
Между тем, каждое принципиально новое до-
стижение технического прогресса перечеркивает 
развитие других его направлений, переводимых 
более успешными коллегами в символы техниче-
ской отсталости.

Еще неизвестно каких бы успехов достигло па-
ровозостроение, если не было бы напрочь исклю-
чено из развития. Его история насчитывала почти 
200 лет, когда в 1956 г. был построен в нашей стра-
не последний паровоз. Еще раньше разделались 
с  тысячелетней эпохой парусного флота. Послед-
ний крупный парусник соорудили в 1926 г. (барк 

“Крузенштерн”, перешедший к  СССР по репара-
ции бывший немецкий “Падуа”).

Реальность сегодня такова, что исторические 
памятники, не оформленные в  турпродукт, пре-
даются забвению. Венеция не сохранилась бы без 

“музеизации” и туризма.

Существует много работ, описывающих те 
угрозы, что несет туризм объектам природно-
го и культурного наследия. Гораздо меньше гово-
рится, что сами эти объекты существуют, прежде 
всего, благодаря краеведению и туризму. Именно 
с  такого интереса началось в  конце 1950-х годов 
возрождение разрушенных храмов и монастырей 
России. Поначалу оно касалось только образцов 
архитектуры XVI–XVII вв. в целях демонстрации 
их иностранным туристам. Но без краеведческого 
движения тех времен тоже невозможно предста-
вить такое восстановление.

Как когда-то храмы, исчезают сегодня села, де-
ревни, хутора, поселения, стойбища, заимки. Есть 
успешные примеры восстановления русских уса-
деб, но совершенно нет опыта реставрации куль-
турного ландшафта ушедшей деревни с  ее хле-
вами, банями, овинами, деревянной резьбой, 
техникой быта, традициями. А  ведь они не раз 
спасали нас в тех подчас нечеловеческих условиях 
прошлого, что очень даже могут оказаться востре-
бованными в будущем.

Известный географ ХХ в. С. М. Мягков [46] ука-
зывал, что неизбежная при нынешних темпах по-
требления катастрофа для “всемирно-прогрессив-
ного человечества” и “индустриально-рыночной 
демократии” может не стать глобальной, если 
в  ближайшие десятилетия сохранятся изолиро-
ванные этносы, не затянутые в глобальную систе-
му западного миропорядка. У них останутся шан-
сы развиваться дальше, как это, возможно, уже не 
раз происходило в  истории человечества. Зада-
ча сохранения культур, генно-психических осо-
бенностей и  трудовых навыков традиционных 
обществ в  этом свете важна не только для гума-
нистического развития мира, но и с позиции того 
неведомого, что может ждать человечество на его 
тернистом пути в свое грядущее. Это тоже задача 
туристической географии.

Заключение. Становление туристической гео-
графии связывается с  фундаментальным расши-
рением всего поля географической науки, что 
вписывается в  парадигму постмодерна и  может 
выступить стимулом нового постдисциплинар-
ного интеграционного географического знания. 
Оно будет ориентировать современную геогра-
фию не к  развитию технологий преобразования 
природы, ее охраны и нормирования воздействия 
человека на природу, а  к  формированию нового 
географического мировоззрения. В каждой отрас-
ли географии, связанной с  осмыслением туриз-
ма как пространственного явления, выделяется 
суть: в  природопользовании – воздействие чело-
века на географическую среду, в  гуманитарной 
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географии – воздействие географической среды 
на человека, в туристической географии – воспри-
ятие человеком географического пространства, 
его интеллектуальное и духовное освоение. С вне-
дрением последней в нашей науке возникают но-
вые аксиологические (ценностные), эстетические, 
образовательные и оздоровительных ресурсы, ко-
торые должны быть осмыслены и  систематизи-
рованы. Это следующий шаг в  развитии нового 

“крыла” единой географии.
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