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Аbstract. Based on the analysis of materials of the General Land Survey and Soil map of Nizhny Novgorod 
province (gubernia) features of land use in Balakhna uezd in the 18th century were studied. The characteristic 
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Аннотация. На основе анализа материалов Генерального межевания и Почвенной карты Нижегород-
ской губернии изучены особенности землепользования в Балахнинском уезде в XVIII в. Дана харак-
теристика картографических материалов Генерального межевания, содержащих информацию об ис-
пользовании природных ресурсов, приведена составленная таблица условных знаков этого периода. 
Описаны методы полевых исследований межевания и связанные с ними искажения в создаваемых 
изображениях. Приведен алгоритм последовательной подготовки исторических карт и работы с циф-
ровыми материалами методами геоинформационного анализа. Показано, что в Балахнинском уезде 
Нижегородской губернии выделялось 9 типов земельных угодий. Территория уезда во второй поло-
вине XVIII в. была распахана более чем на 30%, лесные земли занимали половину площади, болота – 
свыше 10%. Наиболее развито земледелие было в северной части уезда, где примерно половина тер-
ритории приходилась на пашни, а остальную часть занимал лес. Пашни располагались на наиболее 
благоприятных почвах – это, согласно Почвенной карте 1886 г., легкие суглинки и пойменные по-
чвы, а также супеси и глинистые пески, что соответствует на Почвенной карте РСФСР 1988 г. серым 
лесным, дерново-подзолистым, дерново-подзолистым иллювиально-железистым и пойменным по-
чвам. Леса в уезде занимали кварцевые и глинистые пески (дерново-подзолистые, дерново-подзоли-
стые иллювиально-железистые почвы, подзолы), отчасти болотные и пойменные почвы.
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астролябией способом угломерной съемки, а из-
мерение длин линий – десятисаженной железной 
цепью по поставленным на линии вехам на окруж-
ной или граничной меже. На повороте межи уста-
навливались межевые знаки. Несмотря на  не-
совершенство способа межевания, планы точно 
передавали всю необходимую информацию, со-
став которой определялся практическими целями 
составления чертежей. По точности и детально-
сти описания материалы Генерального межевания 
существенно превосходили подобные материа-
лы, создававшиеся в XVIII в. в других европейских 
странах. Наличие картографических материалов, 
сопровождающих текстовые описания на  всех 
уровнях, дает возможность сопоставления исто-
рических данных с современными ландшафтными 
и почвенными картами.

Всего материалы Генерального межевания, хра-
нящиеся в Российском государственном архиве 
древних актов, включают свыше 1.3 млн единиц, 
представляя собой самый большой документаль-
ный комплекс дореволюционной России [21]. 
Более 600  тыс. из  них  – карты. По  детальности 
масштаба (100 саженей на дюйм, или 1:8400 для 
основных карт), покрываемой территории и коли-
честву проведенных полевых исследований, Гене-
ральное межевание является одним из самых круп-
ных мировых картографических проектов XVIII в.

Приемы и  методы работы с  историческими 
картами, не имеющими математической основы, 
в последнее время привлекают все большее вни-
мание специалистов, которые обсуждают дости-
жения в  этой области на  различных конферен-
циях [32–35]. Большинство современных работ, 
связанных с  анализом исторических картогра-
фических и кадастровых материалов, используют 
ГИС, причем в качестве наиболее ранней доступ-
ной картографической основы используются, как 
правило, именно карты Генерального межевания 

Введение. Генеральное межевание  – одно 
из крупнейших административных и хозяйственно- 
экономических начинаний периода правления 
Екатерины II, стало одним из ключевых событий 
в истории русской картографии. Целью Генераль-
ного межевания было как создание всероссийско-
го земельного кадастра, так и оценка демографи-
ческих, экономических и  природных ресурсов, 
а кроме того, составление крупномасштабных карт 
всей территории страны. Работа, продолжавшая-
ся около полутора веков, так и не была полностью 
завершена. Тем не менее, уже к 1800 г. Генераль-
ное межевание было проведено в 19 губерниях ев-
ропейской части Российской империи [8]. Эта об-
ширная территория включала более 1.5 млн кв. км 
и более 70% всего населения империи.

Результатом межевого описания, охвативше-
го большую часть земель Европейской России, 
были как первичные документы (полевые записки 
землемеров и планы дач), так и обобщающие ма-
териалы – планы дач, межевые книги, генераль-
ные уездные планы, губернские карты и Эконо-
мические примечания. С точки зрения земельного 
кадастра наиболее важными документами были 
планы дач, которые служили документом для под-
тверждения права на земельную собственность. 
Планы уездов, часто богато украшенные, выпол-
няли парадно-символические функции, также они 
использовались в качестве поискового инструмен-
та для нахождения конкретной дачи и для целей 
административных и научных.

Картографические материалы Генерального ме-
жевания не имеют математической основы. Меже-
вые карты XVIII–XIX вв. составлялись не в карто-
графической проекции, а на основе замкнутого 
инструментального хода по обводной меже с по-
мощью астролябии и мерной цепи. Технические 
способы межевания, вошедшие в  “Наставление 
землемерам к  государственному размежеванию 
земель”, предписывали производить измерения 

Keywords: land use, 18th century, General Land Survey plans, uezd plans, plans of dachas, Balakhna uezd, soil 
map of Nizhny Novgorod gubernia, geoinformation system.

of the cartographic materials of the General Land Survey containing information about natural resources use 
is given, the table of the conventional signs of this period is provided. Methods of field researches of land sur-
veying and the related distortions in the created images are described. The algorithm of serial preparation of 
historical maps and work with digital materials and methods of the GIS analysis is given. It is shown that in the 
Balakhna uezd of Nizhny Novgorod gubernia nine types of land grounds were allocated. The territory of the 
uezd in the second half of the 18th century was plowed more than for 30%, forest occupied a half of the area, 
swamp – over 10%. Agriculture in a northern part of the uezd, where about a half of the territory accounted 
for arable lands, was most developed, and other part was occupied by the forest. Arable lands settled down on 
the most favorable soils – it is, according to the Soil map of 1886, light loams, floodplain soils, sandy loams 
and clay sands, that corresponds on the Soil Russian Soviet Federated Socialistic Republic map of 1988 to gray 
forest, soddy podzolic, soddy podzolic iron illuvial and floodplain soils. Forest in the uezd occupied quartz 
and clay sands (soddy podzolic, soddy podzolic iron illuvial soils, podzols), partly marsh and floodplain soils.
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На Почвенной карте масштаба 1:2500000 [26] 35% 
почвенного покрова территории Балахнинского 
уезда XVIII в. составляют подзолы и дерново-под-
золы иллювиально-железистые, почти столько же 
занимают дерново-подзолистые поч вы (табл. 2). Де-
тальное сопоставление почвенных карт 1886, 1900, 
1953 и 1988 гг. (масштаб, соответственно, 1:420000, 
1:2520000, 1:1000000, 1:2500000) для территории 
Нижегородской губернии с использованием воз-
можностей геоинформационных систем, приведе-
но в нескольких работах [2, 3]. Было установлено, 
какими типологическими единицами  других поч-
венных карт представлены типологические едини-
цы карты 1886 г., и показано, что составленная под 
руководством Докучаева Почвенная карта Ниже-
городской губернии – это важный и достоверный 
источник почвенной информации, который может 
быть использован в научных исследованиях, в том 
числе, при сопоставлении с другими картами.

и  в  отдельных случаях  – писцовых описаний 
[1, 4–6, 14, 15, 18, 22, 23, 28, 31].

Целью данной работы было на  основе имею-
щихся картографических материалов Генерального 
межевания и наиболее ранних по времени созда-
ния почвенных карт дать характеристику земле-
пользования в XVIII в. на территории Балахнин-
ского уезда Нижегородской губернии.

Объекты и материалы исследования. Нижегород-
ская губерния – интереснейший объект исследова-
ния. Находясь на стыке природных зон дерново- 
подзолистых почв южной тайги, серых лесных 
почв лиственных лесов, серых лесных почв и чер-
ноземов лесостепи [13], эта территория отличает-
ся значительным разнообразием природных ус-
ловий. Различия естественных факторов, прежде 
всего почв, неизбежно влекут за собой и особенно-
сти землепользования территории. Докучаев писал 
[12, c. 18]: “Почвы, обусловливая вместе с клима-
том произрастание и урожайность тех или других 
культурных растений, естественно, должны вли-
ять и  на  благосостояние жителей и  на  их образ 
жизни” Балахнинский уезд (общая площадь око-
ло 4200 кв. км), на примере которого были изуче-
ны характеристики землепользования, располо-
жен в низменной северо-западной части губернии, 
включает долины рек Волги и Оки. Породы пред-
ставлены в основном песками, супесями, легко-
суглинистыми отложениями [3].

Почвенные карты. Еще одна причина выбо-
ра Нижегородской губернии  – наличие разно-
временных (и  разномасштабных) почвенных 
карт по этой территории. Именно она первой 
была изучена экспедицией под руководством 
В.В. Докучаева с целью более правильной оцен-
ки земель для земского обложения. В  соответ-
ствии с  заказом, губернию описывали поуезд-
но, хотя сам В.В. Докучаев говорил о  том, что 
работу разумнее было  бы проводить по есте-
ственным районам, приуроченным к  речным 
системам. По  результатам работы экспедиции, 
исследования почв в связи с окружающей сре-
дой, была составлена Почвенная карта Ниже-
городской губернии в масштабе 10 верст в дюй-
ме, или 1:420000 (1882–1886 гг.) – первая вполне 
достоверная почвенная карта, наиболее близкая 
по времени создания к материалам Генерально-
го межевания.

Согласно этой карте (табл. 1), почти 80% тер-
ритории Балахнинского уезда занимают так назы-
ваемые “северные почвы”, имеющие небольшую 
мощность (от 5 до 11 дюймов) и содержание гуму-
са от 1.1 до 2.1% [25].

Таблица 1. Почвенный покров Балахнинского уезда по 
карте 1886 г.

  Название в легенде Площадь, %

Северные почвы. Легкие суглинки 30.7

Северные почвы. Супеси 2.6

Северные почвы. Глинистые пески 13.0

Северные почвы. Кварцевые пески 
(боровые почвы)

32.6

Болотные почвы 9.8

Пойменные почвы 9.3

Водные объекты 2.1

Таблица 2. Почвенный покров Балахнинского уезда по 
карте 1988 г.

Название в легенде Площадь, %

Дерново-подзолистые преимуще-
ственно неглубокоподзолистые

34.0

Дерново-подзолы 
иллювиально-железистые

12.9

Подзолы иллювиально-железистые 
и иллювиально-гумусовые

22.2

Светло-серые лесные 2.4

Торфяные болотные низинные 8.4

Пойменные слабокислые 
и нейтральные

9.7

Водные объекты 10.3
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в зависимости от признания межи окончательной 
либо спорной.

Результаты Генерального межевания закре-
плялись в документах. Первичная информация, 
касаю щаяся отдельных дач, фиксировалась в по-
левых записках. Затем, как правило, в зимний пе-
риод, когда не было возможности вести полевую 
работу, землемеры отображали конфигурацию 
угодий на “специальных планах”. Данные сводно-
го характера входили в Генеральные уездные пла-
ны и Экономические примечания, а затем в гу-
бернские карты и табели. Эти материалы содержат 
уникальный ряд данных, позволяющих исследо-
вать использование природных ресурсов в рассма-
триваемое время [29].

Графические материалы Генерального межева-
ния включают три большие группы.

Планы дач. Дача (рис. 1) представляла собой тер-
риториальную единицу с естественными граница-
ми по рекам, балкам, болотам, горам или, говоря 
языком землемеров, “живым только урочищам”, 
именовалась по названию основного населенно-
го пункта. Описанию подвергались все категории 
земель: помещичьи, церковные, государственные, 
дворцовые, ведомства коллегии Экономии1. Часто 
в основу конфигурации того или иного владения 

1  Так назывались земли церковных учреждений, изъятые 
у церковных учреждений после секуляризации 1764 г.

Картографические материалы Генерального ме-
жевания. Для оценки качества и надежности дан-
ных по землепользованию, извлеченных из  ма-
териалов Генерального межевания, необходимо, 
прежде всего, рассмотреть методы полевых иссле-
дований того времени, особенности создания карт 
и их генерализации.

Для конца XVIII в. методы межевания были не-
сколько устаревшими [19, 24, 27]. Межевые карты 
составлялись на основе измерения так называемой 
обводной межи (границы земельных участков) [10]. 
Обмер земель и прокладка межи проводились цир-
кульным способом [8]. Межевание проводилось 
без пропусков и  начиналось с  уездного центра. 
Сначала устанавливалась городская земля, затем 
межевались земли в радиусе 2 верст вокруг горо-
да (дачи первого циркуля), далее земли в радиусе 
4 верст (дачи второго циркуля) и так далее до гра-
ниц уезда. Каждый раз, когда граница меняла свое 
направление, землемер записывал угол поворота 
и азимут, используя астролябию с буссолью; длины 
измеряли, используя межевые цепи. Работа про-
водилась в соответствии с показаниями землев-
ладельцев или их представителей – поверенных. 
В качестве пограничных межевых признаков ис-
пользовались ямы, заполненные углем, с несколь-
кими массивными камнями, и специально про-
маркированные межевые столбы, различавшиеся 

                                                            Рис. 1. План дачи Балахнинского уезда*.
*РГАДА. Ф. 1354. Оп. 263. Ед. хр. К 30 (синее).
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проверке землевладельцев и их поверенных, од-
нако все же опыт исследования межевых материа-
лов показывает, что радикальных отличий реаль-
ной ситуации от изображенной на плане старались 
избежать. Была представлена также и служебная 
информация: кто присутствовал и  засвидетель-
ствовал это межевание, межевая печать и подпи-
си руководителей межевой конторы. Тот или иной 
тип землепользования отражался на плане с помо-
щью специально разработанной системы условных 
обозначений (табл. 3). Использование этих дан-
ных позволило охарактеризовать территорию Ба-
лахнинского уезда по расположению угодий и за-
нимаемой ими площади.

Планы уездов. Когда планы дач для каждого уез-
да были завершены, землемеры составляли план 
всего уезда масштаба 1 верста в дюйме (1:42000). 
уезд изображался на плане целиком, что делало 
его очень большим и практически непригодным 
для использования. Это был первый этап систе-
матизации после межевания соответствующей гу-
бернии в конце 1770-х–начале 1790-х годов. Такие 
планы существуют, в частности, для Балахнинско-
го, Нижегородского, Семеновского уездов в Ниже-
городской губернии.

Из-за крайнего неудобства работы с  плана-
ми уездов масштаба 1 верста в дюйме, их сильной 
подверженности физическим повреждениям, не-
возможности частичной коррекции, был введен 
другой тип уездного плана – масштаба 2 версты 
в дюйме (1:84000). Эти планы содержат сводные 
данные о границах дач, расположении и ширине 
крупнейших рек, дорог, статистические данные 
об  экономике и  характере землепользования  – 
расположение пахотных земель, лесов, лугов и бо-
лот. Как правило, планы принимали форму атласа 
(до 15–17 частей, особенно в обширных губерниях 
с низкой плотностью населения, таких как Воло-
годская, Новгородская и Пермская губернии).

Методы землемеров, используемые для созда-
ния уездных планов, имели мало общего с совре-
менной картографией, однако существовал четкий 
алгоритм составления, который делает их не толь-
ко схемами, но и картами особого рода.

Составление уездного плана землемеры начи-
нали с центра уезда и пытались соединить планы 
дач в общую картину, как если бы это была некая 
мозаика. Конечно, планы дач не подходили друг 
другу абсолютно, поэтому некоторое согласова-
ние было неизбежно. Расчеты, сделанные для Ба-
лахнинского, Боровского и Красноборского уез-
дов, показывают, что землемеры вынуждены были 
подгонять углы, а не расстояния.

были положены границы старинных писцовых дач. 
План дачи был основной (и самой важной) картой 
межевания, они составлялись вскоре после того, 
как измерения были закончены2. Теоретически 
полный набор углов и длин, записанных в поле, 
нужно было просто записать на бумаге, регистри-
руя все фигуры и граничные отметки. Однако это 
был редкий случай. Как правило, начало и конец 
полигона не совпадали из-за погрешностей в из-
мерениях и неровностях рельефа [9].

Работа в каждом уезде начиналась с межевания 
границ города. Эта работа, как правило, выпол-
нялась наиболее качественно, так как со стороны 
города она привлекала наиболее грамотную часть 
общества [9]. Продолжительность обхода была ко-
ротка (в XVIII в. города были довольно малы [11]), 
и все участники сохраняли максимальную концен-
трацию. Но в сельской местности ситуация могла 
быть иная.

Значительную трудность представляли большие 
леса и реки. В таких больших северных губерниях, 
как Вологодская и Новгородская, с обширными 
лесными массивами и низкой плотностью населе-
ния землемеры часто не обследовали отдаленные 
и необитаемые территории. Берега крупных рек 
обычно были покрыты густой растительностью 
или затоплены, поэтому землемеры измеряли рас-
стояние от строго определенной линии до воды 
каждые десять метров и представляли береговую 
линию довольно отрывочно. На лесистых и  бо-
лотистых северных территориях практиковалось 
обследование с помощью наблюдательных башен 
с исключительно математическим расчетом пло-
щади дачи без инструментального обхода.

Полученные таким образом исходные планы ме-
жевания, составленные непосредственно на осно-
ве полевых измерений землемеров, имеют мас-
штаб 1:8400. Помимо изображения границ участка, 
на плане была приведена и другая информация, 
в частности, показана общая картина землеполь-
зования. На плане отмечали поля, луга, леса, боло-
та, кустарники, также изображали водные угодья, 
селения и дороги, приводили границы землевла-
дений, данные о владельце (владельцах) участка 
и т.д. Конечно, внутренние части дачи не изме-
ряли так же как ее границы. Внутренняя ситуа-
ция дачи фиксировалась далеко не так подробно 
и точно, как граница, ее описанием – как правило, 
в одиночку, занимался помощник землемера, его 
деятельность не подвергалась столь тщательной 

2  Но не были исключительными и случаи, когда вследствие 
длительных споров окончательный вариант плана не мог 
появиться на свет несколько десятков лет.
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Проселочная
(про)

Река
(ре)

Столбовая дорога
(сто до)

Завод

Мельница
(ме)

Деревня
(де)

Сельцо
(сел)

Село
(се)

Объект
(сокращение)

Обозначение

         Таблица 3. условные знаки периода Генерального межевания
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Пашня
(па)

Лес
(ле)

Сенокос
(сено)

Болото
(бо)

Речка
(реч)

Столбы и ямы

Границы
бесспорных

владельческих
дач

Перевоз

Горы

Становая

Примечание. Составлено на основе внутреннего указателя читального зала архивохранилища фондов межевых учреждений.
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Существует несколько предположений, как зем-
лемерам удавалось добиться соответствия уезд-
ных планов планам дач и совместить границы со-
седних уездов. Часть исследователей считает, что 
для каждой части уездного плана искажение было 
минимальным в центре и нарастало по направле-
нию к границам; можно говорить о существовании 
своего рода “жесткой структуры” плана, поскольку 
землемеры были склонны искажать углы, а не дли-
ны [7]. Но в то же время на основе рассмотрения 
36 случаев выявлено, что гипотеза об искривлении 
на уездном плане территорий, отдаленных от гра-
ниц, подтверждается очень условно  – коэффи-
циент корреляции между удаленностью от границ 
уезда с приведенной по модулю разницей в площа-
дях на планах дач и на уездном плане отрицатель-
ный –0.12.

Сопоставление площадей дач и угодий при пе-
реносе данных с планов дач на уездные показыва-
ет, что существует большая корреляция между раз-
мером дачи и разницей в отображении ее площади 
на уездном плане и на планах дач (0.76). Причем 
в наибольшей степени появление больших иска-
жений касается больших дач – все сравнительно 
большие дачи показали выбросы и в отношении 
искажений при передаче данных о дачах на уезд-
ные планы4.

Между уездными планами и  даже отдельны-
ми частями единого плана существовали значи-
тельные различия в степени детализации, точно-
сти, манере изображения. Это могло быть связано 
с квалификацией конкретного картографа, однако 
влияние оказывали и некоторые другие факторы. 
Например, все части Балахнинского уездного пла-
на подписаны “Губернский секретарь Степан Ве-
нечанский”, и все же различие между ними явно 
видно. Северная часть Балахнинского уезда, наи-
более густонаселенная и  сельскохозяйственно- 
освоенная, отображается более четко, с хорошей 
детализацией, и даже “художественно”, а вот лес-
ные зоны, наоборот, представлены упрощенно 
(рис.  2). Это позволяет сделать предположение 
о существовании связи между плотностью населе-
ния, уровнем развития сельского хозяйства и каче-
ством уездных планов.

Планы губерний и наместничеств. На основе уезд-
ных планов создавались планы наместничеств и гу-
берний (масштаб 1:420000). На них обозначались 
уездные города и границы самих уездов, основные 

единичные примеры, в частности, по подгонке уездных 
границ по Владимирской губернии. 

4  Проведено О.В. Кукушкиной (шалашовой) по 36 дачам 
Балахнинского уезда Нижегородской губернии.

Проблема становилась гораздо сложнее, когда 
землемеры подходили к границе уезда. Если сосед-
няя территория была уже обследована, то им при-
ходилось наносить на карту границу, которая со-
ответствовала бы соседней границе; если нет, они 
могли ожидать, пока их коллеги закончат свою ра-
боту. В этом случае составление плана затягива-
лось на годы3.

3  Как правило, делопроизводство, описывавшее подоб-
ного рода нестыковки, не сохранялось, однако известны 

Рис. 2. Части плана Балахнинского уезда: а  – 
северная; б – центральная; в – южная.

а

б

в
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отсканированных материалов. Картографиче-
ские материалы могут состоять из отдельных ча-
стей, имеющих несовпадающие границы, содер-
жать пустоты и потертости. И наконец, собственно 
план Балахнинского уезда состоит из трех частей 
(см. рис. 2).

Решение этих проблем осуществлялось в не-
сколько этапов. Прежде всего, отсканирован-
ные материалы для дальнейшей оцифровки 
были подготовлены в  графическом редакторе. 
После этого каждая из трех частей была отдель-
но обработана в ГИС5: зарегистрирована в про-
екции Почвенной карты Нижегородской губер-
нии (масштаб 1:420000, 1886 г.) и привязана по 
имеющимся на ней границам Балахнинского уез-
да. Зарегистрированные растры частей плана уез-
да, содержащие границы земельных угодий, были 
оцифрованы.

Полученные в  векторном формате три части 
уезда имели существенные нестыковки при со-
вмещении как между собой, так и  с  границами 
Балахнинского уезда Почвенной карты. Для со-
ставления объединенной карты земельных угодий 
Балахнинского уезда потребовалась корректиров-
ка частей карты последовательными аффинны-
ми преобразованиями. Причем выяснилось, что 
наибольшие ошибки наблюдались на территори-
ях, прилегающих к крупной реке – Волге [34]. Та-
ким образом, аффинные преобразования приме-
няли отдельно к правобережным и левобережным 
территориям северной и центральной частей уез-
да и его южной части. На полученном итоговом 
цифровом покрытии была проведена гармониза-
ция границ всех частей уезда [17].

Данные о  расположении земельных угодий 
на  территории Балахнинского уезда были вы-
борочно проверены путем сопоставления плана 
уезда (масштаб 1:84000) с  38 планами дач (мас-
штаб 1:8400). Оказалось, что, несмотря на некото-
рые различия, возникавшие в ходе генерализации 
картографических материалов (например, разли-
чие геометрической формы участка или исключе-
ние информации о незначительных по площади 
участках на уездных планах), в целом характери-
стика землепользования с  наиболее детальных 
графических материалов Генерального межевания 
достаточно точно переносилась на карты следую-
щего уровня (рис. 3, 4).

Предложенная и  опробованная процедура 
подготовки графических материалов Генераль-
ного межевания позволила реконструировать 

5 Работы проводили в ГИС MapInfo (v.10.5–12.5).

дороги, а также крупнейшие села и реки. Помимо 
картографического мате риала, землемерами Гене-
рального межевания составлялись и подробнейшие 
текстовые описания каждой дачи – Экономические 
примечания, в которых описывались особенности 
природы и хозяйства, не находившие отражения 
на планах и картах. Экономические примечания 
дают следующую классификацию угодий: “паш-
ня”, “лес”, “сенокос”, “неудобная земля” и “зем-
ля под поселением”. Кроме того, в них приводятся 
описания качества земель (“к плодородию не весь-
ма способна”, “сенокосы травою хороши” и т.п.) 
и характер почв (“иловатая”, “иловатая с песком”, 
“сероглинистая” и т.п.), которые, однако, не могут 
непосредственно интерпретироваться, посколь-
ку методика их сбора не была строго регламенти-
рована. По большей части эти данные собирались 
при помощи анкетного опроса местных жителей 
и в значительной степени определялись традици-
ей землемерного дела.

Для современных исследователей наиболее ин-
тересными документами Генерального межевания 
представляются уездные планы [20]. Они охваты-
вают значительную часть внутренних губерний 
России, за исключением некоторых северных тер-
риторий, и содержат много сведений о размеще-
нии населения, землепользовании и т.д.

Отождествление частей плана с определенной 
местностью, привязка его в ГИС потребовала мно-
жества контрольных точек, поставленных в ключе-
вых пунктах граничных структур (но не в пределах 
дач, поскольку внутренние части карт были нане-
сены с намного меньшей точностью). Как только 
это сделано, уездный план соответствует современ-
ной карте не хуже, чем любая карта конца XVIII 
или даже XIX в. И планы Генерального межева-
ния, подготовленные последовательным преобра-
зованием, могут быть использованы для изучения 
их с помощью методов ГИС-анализа в сочетании 
с другими картографическими материалами.

Методы ГИС для картографических материа-
лов Генерального межевания. В работе использо-
вали информацию о землепользовании, содержа-
щуюся в уездном плане и планах отдельных дач. 
Процедура перевода плана Балахнинского уезда 
Генерального межевания (масштаб 1:84000) в век-
торный формат потребовала разработки и  при-
менения специальных подходов, обусловленных 
спецификой графических материалов межева-
ния как исторического источника. Во-первых, как 
уже упоминалось, межевые материалы не имеют 
точной математической основы. Во-вторых, сте-
пень сохранности бумажных планов такова, что 
зачастую требуется предварительная подготовка 
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Интересно, что согласно данным статистики, 
в 2005 г. доля пашни в структуре земель на этой 
территории составляла всего около 17%. Еще 
около 9% занимают остальные сельскохозяй-
ственные угодья, включая пастбища, сеноко-
сы, многолетние насаждения и залежь. На леса 
по-прежнему приходится около полови ны тер-
ритории, площадь болот сократилась до  2%, 
а площади земель под застройкой, дорогами, во-
дными объектами существенно выросли.

Для характеристики использования почвен-
ного покрова Балахнинского уезда Нижегород-
ской губернии в ГИС был проведен совместный 
анализ полученной карты землепользования 

землепользование на территории Балахнинского 
уезда в XVIII в.

Землепользование в Балахнинском уезде в XVIII в. 
В  ходе анализа оцифрованного Генерального 
плана Балахнинского уезда (рис. 5) было выявле-
но 9 типов земельных угодий [30]. Согласно по-
лученным результатам, территория уезда во вто-
рой половине XVIII в. была распахана более чем 
на 30%, лесные земли занимали половину пло-
щади, болота – свыше 10% (табл. 4). Наиболее 
развито земледелие было в северной части уезда, 
где примерно половина территории приходилась 
на пашни, а остальную часть занимал лес.

Рис. 4. Дача М5 на уездном плане (а) и на плане дачи (б).

а
б

Рис. 3. Дача З1 на уездном плане (а) и на плане дачи (б).

а
б
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(уездный план) и оцифрованной Почвенной кар-
ты Нижегородской губернии [16, 17].

Было выявлено, что пашни располагались 
на наиболее благоприятных почвах – легких суг-
линках и  пойменных почвах, а  также супесях 
и глинистых песках. Согласно проведенному ис-
следованию трансформации отображения почвен-
ного покрова Нижегородской губернии на картах 
разных лет [2, 3], эти типологические единицы 
карты 1886 г. соответствуют на Почвенной карте 
РСФСР 1988 г., главным образом, серым лесным, 
дерново-подзолистым, дерново-подзолистым ил-
лювиально-железистым и  пойменным почвам. 
Леса в уезде занимали кварцевые и глинистые пе-
ски (дерново-подзолистые, дерново-подзолистые 
иллювиально-железистые почвы, подзолы), отча-
сти болотные и пойменные почвы.

Рис. 5. Использование земель Балахнинского уезда в XVIII в. (по уездному плану).
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Таблица 4. Состав земельных угодий Балахнинского уезда

Угодья Площадь,%

Пашня 31.0

Сенокос 0.1

Лес 47.3

Пойменный лес 3.6

Песчаная пойма 1.8

Болото 10.6

Селения 1.3

Дороги 0.1

Водные объекты 4.0
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