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Abstract. Four long-established environmental and cultural phenomena and a new one are characterized in 
the article. These phenomena represent some recurring patterns of activity or behavior of people, significantly 
altering the course of natural processes. They are generated by stable combinations of environmental conflicts 
inherent certain forms of nature management and economic activities such as land use, forest use, water 
use, waste management and others. Their transformative effect on the landscapes of the Unzha River 
valley is shown on concrete examples. They illustrate the consequences of the barbaric forest use, reckless 
industrialization and decline of agriculture. The effect of these phenomena is extended to many territories 
of the Near North. It is typical for the nature management in Russia for many years. The most long-
standing phenomenon is a predatory forest use and its corollary, the shallowing of rivers. Phenomenon of 
antienvironmental industrialization acts also for a long time. The main conflicts that shape these phenomena 
are contradictions between the increase in material well-being of people and the violation of their health as a 
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Аннотация. В статье охарактеризованы четыре давно сложившиеся и один формирующийся эколо-
го-культурный феномен. Эти феномены представляют собой некоторые повторяющиеся схемы де-
ятельности или поведения людей, значительно изменяющие ход природных процессов. Они порож-
даются устойчивыми сочетаниями экологических конфликтов, присущих определенным формам 
природопользования и хозяйственной деятельности – таким как землепользование, лесопользова-
ние, водопользование, обращение с отходами и другим. Их трансформирующее воздействие на ланд-
шафты долины реки Унжи показано на конкретных примерах. Они иллюстрируют последствия вар-
варского лесопользования, бездумной индустриализации и упадка сельского хозяйства. Действие 
этих феноменов распространяется на многие территории региона “Ближний Север”. Оно типично 
для российского природопользования на протяжении многих лет. Наиболее давним феноменом яв-
ляется хищническое лесопользование и его следствие – обмеление рек. Давно действует и феномен 
антиэкологической индустриализации. Основные конфликты, формирующие эти феномены, суть 
противоречия между увеличением материального благосостояния людей и нарушением их здоровья 
в результате ухудшения экологической ситуации. Более молодой феномен разрушения и одичания 
традиционного сельского ландшафта обусловлен не столько собственно экологическими, сколько 
социально-экономическими конфликтами. Новый феномен формируется как следствие ясно выра-
женного конфликта эколого-культурных интересов двух групп населения – сокращающегося корен-
ного крестьянского и растущего дачного.
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Введение. Территория Костромской области 
входит в  регион “Ближний Север”. Весь он ле-
жит в зоне тайги. Коренные жители этого регио-
на хорошо адаптировали к условиям тайги и свои 
дома, и свое хозяйство, и весь свой быт. Традици-
онная культура “северного природопользования”, 
сложившаяся в этих краях, экологически хорошо 
выстроена, она оставляет ландшафту достаточно 
возможностей для воспроизводства его ресурсов, 
и для его устойчивого функционирования.

Эту культуру в ХХ в. наше общество трансфор-
мировало, главным образом утрачивая и разрушая 
ее элементы. Такая трансформация продолжает-
ся и в нынешнем столетии. Ни плановое социали-
стическое хозяйство, ни неуправляемая рыночная 
экономика не смогли предотвратить здесь эколо-
гическую деградацию, затрагивающую важней-
шие аспекты благополучия людей. Хищническая 
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result of deterioration of the ecological situation. More youthful phenomenon of the destruction and running 
wild of the traditional rural landscape is conditioned by not so much environmental, how socioeconomic 
conflicts. A new phenomenon is formed as a consequence of the explicit conflict of environmental and cultural 
interests of two groups of population – decreasing indigenous peasant population and increasing dachas.

вырубка лесов, развитие экологически “вредных” 
производств, пренебрежение опытом поколений, 
рекомендациями ученых обусловили нынешнюю 
деградацию природы Ближнего Севера и условий 
жизни людей [2, 5]. Все эти факторы представляют 
собой экологически чрезвычайно значимые ком-
поненты общей культуры общества. Это экологи-
ческие феномены культуры. Их много, они весьма 
различны и в разной степени способны трансфор-
мировать природу.

Вообще говоря, любые действия человека так 
или иначе связаны с экологическими процессами. 
И в этом отношении они представляют собой явле-
ния и культуры, и экологии, понимаемой не в узко 
биологическом смысле, а в широком контексте вза-
имоотношений человека с окружающей природ-
ной средой. Однако во множестве этих взаимоот-
ношений существуют их устоявшиеся сочетания. 

Рис. 1. Костромская область.
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Это некоторые повторяющиеся схемы деятельно-
сти или поведения, значительно изменяющие ход 
природных процессов и в то же время обусловлен-
ные во многом природой. Такие схемы характерны 
для лесного и сельского хозяйства, для водопользо-
вания, для обращения с отходами. Эти схемы мож-
но назвать эколого-культурными феноменами.

Природа и природопользование в долине Унжи, 
левого притока Волги (рис. 1, 2) обладают многими 
чертами, характерными для территории Костром-
ской области и других территорий Ближнего Се-
вера. В конкретных локусах долины Унжи можно 
увидеть результаты действия давно сложившихся 
феноменов. Отчетливы также проявления новых 
эколого-культурных отношений, которые возмож-
но, формируют новый феномен. В целом транс-
формацию ландшафтов долины Унжи можно счи-
тать иллюстрацией, допускающей ее осторожную 
экстраполяцию на сходные территории.

Давно сложившиеся феномены. Ландшафты до-
лины и всего бассейна Унжи – это южно-таежные 

леса, местами заболоченные, пойменные луга 
и песчаные отмели реки, озера-старицы, листвен-
ные рощи, сосновые боры на террасах и в между-
речье с Ветлугой, небольшие тихие лесные речки, 
а также сельские поля и деревни, множество кото-
рых заброшено.

Коренные леса сильно нарушены рубками, во 
многих местах их замещает мелколесье. Значитель-
ные массивы полей превратились в многолетние 
залежи, заросшие молодыми березами, осинами, 
ивами, реже соснами. Правобережье Унжи – вы-
сокий коренной берег, чаще всего круто спуска-
ющийся к  реке. Его высота достигает 60–80  м. 
Левый берег низкий, лесной, практически без при-
брежных поселений и полей (если не считать не-
скольких мест между Кологривом и Мантурово).

Подобные долинные ландшафты довольно ши-
роко распространены на территории Ближнего Се-
вера. Приречное расселение и сельскохозяйствен-
ное освоение речных долин здесь весьма типично 
и существует уже не одно столетие.

Рис. 2. Освоение долин рек Унжа и Нея.
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Крупных опасных действующих индустриаль-
ных предприятий в  настоящее время в  долине 
Унжи и в окрестностях нет, коммунальные стоки 
не очень велики по объему и отчасти очищаются. 
Поля уже почти не удобряются как прежде, живот-
новодческие комплексы в большинстве своем пре-
вратились в развалины, поток автомашин по фе-
деральному шоссе, проходящему от Макарьева до 
Мантурово по правобережью реки, хотя и растет, 
но еще сравнительно невелик. Поэтому экологи-
ческая ситуация в аспекте загрязнения за исклю-
чением отдельных небольших ареалов пока не вну-
шает серьезных опасений.

Однако давно освоенные ландшафты долины 
Унжи меняются. Деревенские избы разрушают-
ся, колхозные коровники и другие хозяйственные 
постройки представляют собой по преимуществу 
развалины, заросшие бурьяном. Но местами облик 
и дух сельского ландшафта пока еще целы.

Четыре эколого-культурных феномена, десяти-
летиями преобразовывавшие и поныне преобра-
зующие ландшафты, представлены ниже конкрет-
ными примерами. Этими примерами отнюдь не 
исчерпывается многообразие ситуаций, порожда-
емых действием каждого из четырех феноменов. 
Примеры иллюстрируют только некоторые из про-
явлений давней трансформации ландшафтов доли-
ны Унжи.

Феномен первый “Антиэкологическая индустри-
ализация”. Пример “Биохим”. На окраине города 
Мантурово у берега Унжи расположена территория 
огромного заброшенного биохимического завода, 
кратко называемого “Биохим”. Он был одним из 
крупнейших в СССР. Сейчас это полуразрушен-
ные корпуса и высокие трубы, груды различных 
отходов (в их числе вредный лигнин), металлолом, 
молодые березки, заросли кустарников и сорных 
трав, разбитые дороги. Пейзаж напоминает кадры 
фильма “Сталкер” Андрея Тарковского (рис. 3).

Завод начал строиться в 1960-е годы, запущен 
в 1975 г., практически остановился в 1988 г., фор-
мально был закрыт в 1993 г.1 На территории завода 
у берега Унжи расположены большие действую-
щие очистные сооружения, прежде принимав-
шие стоки и  завода, и  города. Теперь сюда по-
ступают только городские сточные воды. Это 
обычная практика проектировщиков еще с совет-
ских времен – подключать городскую канализацию 
к  крупным заводским очистным сооружениям. 
В 2006 и 2009 гг. в прежних цехах завода возник-
ли два небольших предприятия  – “Ингакамф” 
и “Медкомпресс+”. Оба производят медицинские 

1  http://www.manturovo.org/about/sd_mant/ist/index.aspx.

перевязочные материалы и частично используют 
отходы “Биохима”.

Основной продукцией завода были кормовые 
дрожжи – добавки к корму скота, птицы и даже 
рыбы, стимулирующие быстрый рост их мышеч-
ной массы, а также фурфурол, используемый в хи-
мической и  в  военной промышленности. Про-
дукция завода пользовалась высоким спросом. 
Местные жители утверждают, что на заводе про-
изводились компоненты ракетного топлива.

Так или иначе, производство “Биохима” и его 
продукция были экологически вредными. Это вы-
яснилось после того, как потребители мяса жи-
вотных, получавших кормовые дрожжи, стали се-
рьезно болеть. Выяснилось также, что в твердых 
отходах производства содержатся токсичные ве-
щества, что река Унжа получала загрязненные сто-
ки, что воздушные выбросы завода тоже вредны. 
Технология производства, спланированная еще 
в 1960-е годы, не отвечала требованиям экологи-
ческой безопасности. Завод стал убыточным.

История “Биохима” – это характерный пример 
действия феномена антиэкологической индустри-
ализации. Он сформировался как продукт дирек-
тивной экономики, экологической неграмотности, 
гигантомании. К сожалению, это далеко не един-
ственный пример, не научивший руководителей 
того же Матуровского района и Костромской об-
ласти осмотрительности и дальновидности в пла-
нировании некоторых проектов развития. Фено-
мен этот обладает определенной устойчивостью 
и продолжает действовать.

Пример ЦБК. Проявление феномена мы наблю-
даем и сейчас – на примере попыток создать круп-
нейший в Европе целлюлозно-бумажный комби-
нат (ЦБК) в том же Мантуровском районе [1].

Рис. 3. Развалины комбината “Биохим”.
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Идея строительства ЦБК в разных вариантах об-
суждается с начала 1980-х годов. В то время был 
создан проект комбината, но его строительство до 
сих пор не началось из-за проблем с инвестиция-
ми и сомнений в эффективности. Командная эко-
номика уже не существовала, и регуляторами пла-
нирования стали более рациональные факторы. 
Однако среди них экономическим и социальным 
отдавалось предпочтение перед экологическими.

Речь идет не только о непосредственных воздей-
ствиях комбината на состояние окружающей среды 
и здоровье людей – о загрязнении поверхностных 
и подземных вод, почвы, воздуха, о заболеваемо-
сти работников предприятия и местных жителей.

Важно оценивать долговременные последствия 
эксплуатации природных ресурсов в необходимых 
комбинату объемах. Современное состояние лес-
ных насаждений области представлено в Лесном 
плане, разработанном Федеральным агентством 
лесного хозяйства в конце первой декады текущего 
столетия. Один из результатов анализа этого пла-
на таков: преобладание в Мантуровском лесниче-
стве молодняков и средневозрастных насаждений 
свидетельствует об интенсивной эксплуатации ле-
сов в предшествующее время. Дальнейшая выруб-
ка уже немногих оставшихся участков хвойных ле-
сов и почти тотальное уничтожение лиственных, 
включая мелколесье, приведет к изменению со-
става лесных сообществ, хода восстановительных 
сукцессий, ареалов обитания и численности жи-
вотных. Произойдет сокращение объемов речно-
го стока, озера и  старицы перестанут должным 
образом наполняться во время половодья, сле-
дом изменятся сообщества гидробионтов, воз-
можности рыбалки, водного туризма и т.д. Оцен-
кой таких последствий сторонники строительства 
ЦБК пренебрегают.

Феномен второй “Варварское лесопользование”. 
В бассейне Унжи лесное хозяйство было и пока 
остается истощительным, как и во многих регионах 
России. Но здесь мы можем наблюдать проявление 
особого типа лесопользования – “гулаговского”.

Особый унженский пример “Унжлаг”. Унжен-
ский исправительно-трудовой лагерь2 был органи-
зован 5 февраля 1938 г. Лагерь был основан в си-
стеме ГУЛАГа и действовал вплоть до начала 1960-х 
годов. Его назначением было снабжение Москвы, 
Нижнего Новгорода и  других городов дровами. 
Для вывоза дров была построена железная доро-
га Сухобезводное – Северный – деревня Выгор-
ка. К основной дороге сходились узкоколейки для 

2  https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D0%BD%D0% 
B6%D0%BB%D0%B0%D0%B3.

подвоза леса. Участок Сухобезводное – Северный 
функционирует до сих пор (2008 г.) и на нем есть 
даже пассажирское движение. Общее число заклю-
ченных в год формирования лагеря составляло бо-
лее 15 тыс. человек, максимума достигло в 1950 г. – 
более 30 тыс., к 1960 г. снизилось почти до 13 тыс. 
В составе Унжлага было до 30 лагпунктов, в том 
числе три больницы, два деревообделочных завода 
и две швейные фабрики. Комендантский или при-
емный лагпункт располагался в несколких кило-
метрах от поселка Сухобезводное. В Унжлаге было 
и женское отделение.

Лагпункты Унжлага разбросаны между Ветлу-
гой и Унжей в их среднем и нижнем течении. Их 
связывали грунтовые дороги и узкоколейки (ча-
сто деревянные “лежневки”), ныне сохранивши-
еся лишь местами. Вырубки заросли вторичными 
сообществами. От лагерных бараков кое-где оста-
лись развалины, но обнаружить их трудно. Моги-
лы погибших заключенных безымянны и большею 
частью потеряны.

Знакомство с  территорией Унжлага  – это не 
просто исторический урок ее посетителям, осо-
бенно молодым. Это урок моральный – как в со-
циальном, так и в экологическом аспектах. Ведь 
тотальный лесоповал с использованием каторжно-
го труда – одно из характерных проявлений гра-
бительского отношения государства к нашей при-
роде. Посещение территории Унжлага дает еще 
и возможность показать долговременные эколо-
гические последствия лесоповала, шрамы которо-
го исчезнут нескоро. Интересна также сукцессия 
лесных сообществ, порожденная огромным пожа-
ром 1972 г. Многие сосновые леса поэтому в этих 
местах молоды.

Феномен третий “Обмеление рек”. Одним из 
первых русских экологистов, вероятно, был герой 
пьесы А.П. Чехова “Леший”. Этот странный чело-
век рисовал какие-то карты. На них можно было 
видеть, как исчезают леса – их вырубают. И как 
в тех местах, где леса вырублены, мелеют и гибнут 
реки.

Водорегулирующая роль леса – это классическая 
тема гидрологии на протяжении десятилетий. Но 
многие наши лесопользователи остаются глухи 
к выводам гидрологов.

Корни такого отношения уходят в историю Рос-
сии. Крестьянская община была снисходитель-
на к мужику, спилившему дерево в барском лесу. 
Но жестоко судила вора, укравшего что-нибудь 
у крестьянина. Помещик, а позднее и купец могли 
с легкостью вырубить или продать лес (вспомним 
тургеневского Бирюка и  чеховский “Вишневый 
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сад”). Князья и русские цари жаловали своих под-
данных дачами – не домами, как могли бы поду-
мать наши современники, а участками земли, не-
редко лесными. Лесные отношения стали весьма 
значимыми. Леса были осознаны как особо цен-
ные экологические ресурсы. И в отношениях вла-
сти и общества к лесам сейчас, как и прежде, вы-
разительно проявляются экологические аспекты 
общественной морали. Советское лесное хозяй-
ство не было достаточно экологичным. “Архаров-
цами” (беспутными людьми) назвал рабочих при-
ангарского леспромхоза герой повести Валентина 
Распутина “Пожар”.

Характерный пример – это судьба реки Унжа. 
В начале прошлого века Унжа была судоходной ре-
кой. Пароходы поднимались по ней до Мантурова. 
Но вскоре по реке пошел молевый сплав. Особен-
но обильным он стал в середине столетия, когда 
сплошные рубки леса в бассейне реки стали очень 
интенсивными. В результате во многих местах рус-
ло реки оказалось завалено утонувшими бревнами. 
Эти завалы сохраняются и сейчас, в межень пре-
пятствуя прохождению уже не пароходов, а даже 
небольших катеров. Прежде лес сплавляли специ-
альными плотами – “соймами”. Макет такого пло-
та сохранился в краеведческом музее города Ма-
карьева (рис. 4). Он был многослойным, и все его 
слои состояли из кругляка, предназначенного для 
продажи. Плот имел домик для жилья и вышку для 
рулевого.

Сплошные рубки леса в бассейне Унжи привели 
к почти полному исчезновению подземного стока 

в реку со стороны правобережья и ее чрезвычайно-
му обмелению, хотя лесное левобережье обеспечи-
вает некоторый приток воды из малых речек и из 
грунтовых вод. Во многих местах в межень можно 
перейти Унжу вброд. Берега реки в это время изо-
билуют отмелями.

Феномен четвертый “Одичание” традиционного 
сельского ландшафта. На протяжении последних 
десятилетий сельский ландшафт Ближнего Севера 
“дичает”, постепенно утрачивая признаки и свой-
ства традиционного. Этот феномен обусловлен 
упадком сельского хозяйства, депопуляцией де-
ревень, повторяющимися кризисами и структур-
ной перестройкой российской экономики. Про-
явления феномена отчетливы – зарастающие поля 
(рис. 5а, 5б, 5в, 6а и 6б), разрушенные колхозные 
коровники, заброшенные деревенские дома. Су-
ществует и “встречный” процесс – освоение сель-
ского ландшафта горожанами – дачниками [3, 6]. 
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Рис. 4. Макет плота – соймы.

Рис. 5а. Использование земель. Территория Угорского 
поселения, 1979 г.
Источник: [9].
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Рис. 5б. Использование земель. Территория Угорского 
поселения, 2007 г. Площадь пашни сократилась за 
18 лет более, чем на 50%.
Источник: [9].

19.2

Земли переданные в ведение сельских
и поселковых администраций
В том числе застройка и земли под ЛПХ
Производственное
использование земель
Пашня
Залежи
Сенокосы
Пастбища
Леса
Кустарники
Болота
Дороги, улицы
Проселочные дороги
Осушительные системы
Пески
Размер угодий в гектарах

Рис. 5в. Условные знаки к рисункам 5а и 5б.
Источник: [9].

Но если одичание полей и лугов направлено в одну 
сторону, то трансформация деревень и малых по-
селений происходит в разных направлениях.

Некоторые заброшенные крестьянские дома 
оживают благодаря купившим их горожанам. Но 
иногда они перестраиваются вульгарным обра-
зом и не сохраняют, а разрушают прежде целост-
ный архитектурный облик поселения. Еще более 
заметным диссонансом оказывается новое дачное 
строи тельство в аутентичной деревне или возник-
новение целых коттеджных поселков. Формально 
это процессы не разрушения, а преобразования 
культурного ландшафта. Однако, по сути дела это 
явления одичания культуры.

На зарастающих пашнях и лугах в зависимости 
от возраста их выведения из хозяйственного обо-
рота развивается та или иная фаза сукцессии, об-
щее направление которой – формирование юж-
но-таежного ландшафта. На песчанистых почвах 
появляются преимущественно молодые сосны, на 
суглинистых – березы, ивы, осины.

Уместно заметить, что изменения растительно-
го покрова происходят, можно сказать, “на глазах 
людей”. Но меняются ведь также и почвы, толь-
ко гораздо медленнее. И они не сразу станут таеж-
ными, и сельский ландшафт окончательно одичает 
не очень скоро. Поэтому облик “дичающего” по-
левого ландшафта пока еще будет мил глазу дачни-
ка и неприятен крестьянину.

Формирующийся феномен “Конфликты эколо-
го-культурных интересов”. Живущие вместе в од-
них и тех же деревнях на Унже две общности – ко-
ренные местные жители, число которых неуклонно 
сокращается, и растущая группа горожан, купив-
ших покидаемые дома, объединены сравнитель-
но слабыми хозяйственными связями, но разде-
лены жизненными интересами [3, 6]. Для первой 
общности приоритетно, как минимум, сохране-
ние, а по возможности, и некоторое улучшение 
условий жизни (“прожить бы остаток лет спокой-
но” и “лишь бы не стало хуже”). Для этого нужно 
немного – регулярно присылать автолавку, расчи-
щать зимой дорогу и.т.п. Для значительной (если 
не преобладающей) части второй общности можно 
выделить другую доминанту – сохранение местно-
сти в “спящем” состоянии. “Лишь бы дорогу сюда 
не улучшали” (тогда приедет множество отдыхаю-
щих) и “только бы ничего здесь не строили и поля 
не распахивали”) – говорят эти люди.

Различны у  этих людей и  мечты о  будущем. 
Первые хотели бы видеть лен, голубеющий на по-
лях, молодежь на тракторах и  комбайнах, детей 
в школе. Вторым милее “дичающий” ландшафт, 
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Рис. 6а. Космический снимок деревень Медведево и Давыдово. Приусадебные участки 
почти заброшены.

Рис. 6б. Аэроснимок А.А. Медведева. То же, деревня Давыдово.
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но желанны бабушки, остающиеся в деревне на 
зиму и тем самым охраняющие дома горожан от 
разграбления.

Можно иллюстрировать это обобщенное опи-
сание мнений двумя контрастными высказывани-
ями, записанными в ходе специальных опросов, 
проводившихся в форме полуструктурированных 
интервью. Для местных жителей и для дачников 
были подготовлены отдельные вопросники. В их 
разработке и в проведении интервью участвова-
ла О.А. Усачева (Институт социологии РАН). Для 
опросов были выбраны три деревни Угорского 
(ныне Леонтьевского) поселения.

Медведево – самая малолюдная из трех дере-
вень, глухая и  бедная, расположенная в  тупике 
разбитой дороги, соединяющей ее с трассой Ман-
турово-Макарьев. Деревня Давыдово, более на-
селенная и благополучная, удалена от трассы на 
5‒6 км. А д. Хлябишино находится на упомянутой 
трассе, она наиболее людная и богатая. Можно ду-
мать, что сочетание трех таких деревень достаточ-
но представительно для долины Унжи.

Основное содержание интервью было нацеле-
но на выяснение мнений респондентов по следу-
ющим группам вопросов.

– Что более всего изменилось за последние 20, 
15, 10 и 5 лет?

– Это были изменения к лучшему или худшему?
– Как они повлияли на Вашу жизнь?
– В чем причины изменений? Нужно ли и мож-

но ли эти изменения исправить?
Итак, вот характерные суждения.
1. Москвич, фотограф-любитель, среднего воз-

раста, приезжает регулярно с середины 1990-х го-
дов, влюблен в окрестные ландшафты. На вопрос 
“Что должно произойти, чтобы Вы перестали сюда 
приезжать? ” отвечает: “Если начнется сюда па-
ломничество, не дай Бог виллу построит кто-ни-
будь, машин будет много…”.

2. Местная жительница, с  1996 г. на пенсии, 
была бригадиром в колхозе. На вопрос “Почему 
стало жить хуже и что можно сделать? ” отвечает: 
“Работы не стало, молодежь уехала, а кто остался, 
работать не хочет… И магазина не стало… А нужно 
поля поднимать, молодых привлекать, технику на-
лаживать, да кто ж это сделает?”.

Этот конфликт интересов, обусловленных раз-
личиями традиционных культурных устано-
вок и  занятий горожан и  крестьян, едва ли мо-
жет быть разрешен скорым компромиссом. 
Вероятнее всего, конфликт погаснет по простой 

причине – коренных жителей в деревнях остает-
ся все меньше…

Конфликты природопользования на северных 
территориях России и  их культурно-экологиче-
ские аспекты подробно изложены в многочислен-
ных публикациях Т.М. Красовской. В контексте 
темы, обсуждаемой в данной статье, в первую оче-
редь интересна публикация об использовании све-
дений о конфликтах в целях восстановления нару-
шенных геосистем [4].

Множество зарубежных статей и книг тоже по-
священы проблемам конфликтов горожан и сель-
ских жителей, а также путям их решения. В боль-
шинстве работ для этих целей предлагается 
использовать инструменты территориального пла-
нирования [7, 8].

Но ситуация на Ближнем Севере отличает-
ся иным фоном – сильным давлением факторов, 
порождаемых общими социально-экономически-
ми российскими процессами, главные из кото-
рых – это депопуляция деревень и упадок сельско-
го хозяйства.

Сложился ли уже в  результате конфликта ин-
тересов новый феномен “Вектор развития неопре-
деленен”? Неопределенность обусловлена тем об-
стоятельством, что помимо охарактеризованных 
в данной статье существуют и другие далеко не со-
гласующиеся между собой устремления жителей 
этих территорий. Трансформирующий ландшафты 
эффект их проявлений обладает различной “мощ-
ностью” и направленностью.

Так, экологам представляется нормальной (не-
избежной) постепенная смена сельскохозяйствен-
ных земель таежными. Правда, при этом можно 
ожидать сокращения биологического разнообра-
зия. Скажется ли это на изменении параметров 
устойчивости ландшафтов – вопрос, требующий 
комплексного исследования не только биологов, 
но также социологов и географов. Будет ли при 
этом сокращаться эколого-культурный турист-
ский потенциал территории? В некоторых аспек-
тах будет. Но возможности его реализации в преде-
лах главной оси региона – долины Унжи – в целом 
сохранятся при условии формирования необходи-
мой инфраструктуры в узловых точках – Кологри-
ве, Мантурове и Макарьеве.

Районные и  муниципальные власти с  согла-
сия областных ищут быстрые пути экономическо-
го развития – создания новых рабочих мест, при-
влечения молодежи, улучшения инфраструктуры. 
Они готовы принять проекты, потенциально спо-
собные, по их мнению, обеспечить такое разви-
тие. При этом всесторонний анализ предлагаемых 
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спасительных проектов проводится далеко не 
всегда.

Местные власти, во исполнение установок фе-
деральных властей, разрабатывают схемы терри-
ториального планирования районов и  сельских 
поселений. Но этот инструмент управления чаще 
всего остается лишь планом, далеким от воплоще-
ния. На практике администраторы разных уров-
ней заняты реализацией других целей. Например, 
арендой обширных территорий для организации 
охотничьих хозяйств, сулящих владельцам опреде-
ленные доходы.

При участии властей происходит и другой про-
цесс, обладающий значительным управляющим 
потенциалом. Это приобретение немногими ли-
цами многих земельных паев, от которых за не-
большие деньги избавляются бывшие крестьяне, 
не видящие перспектив восстановления сельского 
хозяйства. В то же время власти должным образом 
не помогают новым владельцам сельских домов – 
горожанам получить возможности наравне с мест-
ными жителями участвовать в обсуждении и реше-
нии проблем развития территории.

Заключение. Трансформация ландшафтов до-
лины Унжи во многом типична для речных долин 
Ближнего Севера, расположенных в зоне южной 
тайги. Но она и своеобразна. Отметим две особен-
ности проявления здесь давно сложившихся ме-
ханизмов трансформации (эколого-культурных 
феноменов).

Во-первых, это склонность к гигантизму, плохое 
планирование и затягивание строительства. В ре-
зультате “Биохим” оказался неэффективен и был 
заброшен. Но областные и муниципальные вла-
сти снова мечтают о гигантах индустрии (проек-
ты ЦБК).

Во-вторых, продолжительное существование 
“Унжлага” не “Далеко от Москвы”3, а всего лишь 
в  шестистах километрах. Остатки лагпунктов 
и лежневок, молодые древостои и вторичные со-
общества на местах сплошных вырубок и гарей – 
таковы следы, оставленные “Гулагом”.

Конфликты эколого-культурных интересов, 
пока еще специально исследовавшиеся толь-
ко в нескольких деревнях Угорского (Леонтьев-
ского) поселения, вероятно, распространены во 
всем Нечерноземье, хотя и с разной остротой. Об 
этом косвенно можно судить по описаниям сооб-
ществ горожан и их взаимоотношений с местными 

3  Роман В.Н. Ажаева, идеализирующий каторжный труд 
заключенных. Награжден Сталинской премией 1-й сте-
пени в 1948 году. 

жителями [3]. Существенным фактором этих взаи-
моотношений является самоорганизация и устой-
чивость сообществ.

Возможен ли в такой ситуации эколого-куль-
турный компромисс? Или разнонаправленные 
стремления нынешних акторов будут сохранять-
ся, а результатам их взаимодействия останется не-
определенность вектора развития? А может быть, 
это уже новый сложившийся эколого-культурный 
феномен? Как кажется, ареалы его действия мно-
жатся и сохраняются – на Кавказе и на Алтае, на 
Ямале и в Приморье – с их давней и продолжаю-
щейся волатильностью факторов развития. Оче-
видно, было бы интересно проследить подобные 
ситуации более подробно, опираясь на материалы 
специальных исследований.
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