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В статье на основе анализа статистических и социологических данных по сельской занятости Ев-
рейской автономной области рассмотрены распространенные виды нестандартной занятости среди
сельского населения и основные проблемы, связанные с их развитием на приграничной террито-
рии. Выявлено, что в современных условиях процессы развития нестандартных форм занятости в
области находятся в зачаточном состоянии и без изменения условий ситуация останется прежней.
В настоящее время население сельской местности области предпочитает работу по найму (на сель-
скохозяйственных и несельскохозяйственных предприятиях) даже без официального трудоустрой-
ства, что соответствует общероссийским тенденциям. При этом предпочтение отдается занятости у
иностранных фермеров. Подавляющая часть населения не видит перспектив развития собственно-
го дела в сельской местности, оптимистично настроенные жители предпочитают заниматься мел-
корозничной торговлей. Сельское население не готово использовать в качестве дополнительного
источника дохода производство декоративно-прикладных изделий. Низкая финансовая грамот-
ность, отсутствие материальных средств и сложная социально-экономическая ситуация в области
сдерживают активное население от развития собственного дела.

Ключевые слова: сельская местность, занятость населения, нестандартная занятость, самозанятость
DOI: 10.1134/S2587556618040064

Постановка проблемы. Социально-экономиче-
ские преобразования постперестроечного перио-
да в России отразились на всех сферах жизни лю-
дей. На смену плановой экономике пришли ры-
ночные отношения, изменившие хозяйственную
деятельность, что в сельской местности прояви-
лось увеличением количества монофункциональ-
ных населенных пунктов с основным видом дея-
тельности в сфере услуг (в основном работали
предприятия торговли, социальных и муници-
пальных услуг) [8]. После сокращения производ-
ства или полного закрытия сельскохозяйствен-
ных предприятий, приносивших основной доход
в семьи, сельским жителям пришлось искать спо-
собы выживания в сложных изменяющихся усло-
виях; одним из таких способов стал поиск альтер-
нативных видов занятости. Именно в условиях
смены парадигмы хозяйственной деятельности и
приобрели особую значимость основные виды
нестандартной занятости в селе.

Исследование нестандартных видов занятости
проводится как на локальном, так и на региональ-
ном и федеральном уровнях. Но если на феде-
ральном уровне эффективнее исследовать объем

нестандартной (неформальной) занятости, то ло-
кальный уровень идеален для выявления ее
структурных характеристик.

Один из способов изучения территории на ло-
кальном уровне в социально-экономической гео-
графии – социологическое исследование. Необ-
ходимость применения явно негеографического
метода обусловлена рядом факторов. В первую
очередь, это отсутствие официальных данных,
адекватно отражающих рассматриваемую про-
блему. Помимо этого, социологический метод
позволяет собрать данные от первоисточника, от
самих работников, домохозяйств. Особый инте-
рес представляет и тот факт, что первичные со-
циологические данные практически всегда име-
ют некоторую жизненно-эмоциональную окрас-
ку, мешающую процессу строгого анализа, но
привносящую в исследования дополнительный,
подчас неожиданный, материал.

При оценке нестандартной занятости сель-
ской местности Еврейской автономной области
(ЕАО) авторы дополнили анализ доступных дан-
ных статистического учета материалами социо-
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логического опроса. Полученные результаты из-
ложены в статье.

Методика исследования. Рассмотрим основ-
ные понятия, используемые в данной работе.

Занятость населения как социально-экономи-
ческое явление представляет собой общественно
полезную деятельность, цель которой состоит в
удовлетворении общественных и личных потреб-
ностей, а также получении доходов (заработка)
[29]. Трансформация занятости населения высту-
пает индикатором развития социально-экономи-
ческой системы, любые изменения которой про-
воцируют появление новых видов и принципов
занятости, как правило, отличающихся от преды-
дущих. В России постоянная занятость остается
основным сегментом рынка труда; однако в на-
стоящее время он приобрел некоторую гибкость,
способствующую развитию иных форм занято-
сти, отличных от стандартной (самозанятость,
неполная, временная, дистанционная, фриланс,
и др.).

Общепринятых понятий стандартной и не-
стандартной занятости не существует, но в по-
следнее время все чаще именно данные термины
используются в научной, политической и эконо-
мической сферах жизни. Поскольку цель нашей
работы не связана с уточнением понятий, мы
лишь кратко рассмотрим основные виды занято-
сти населения.

Стандартная, или формальная занятость.
Форма занятости, при которой, в соответствии с
определением Международной организации тру-
да (МОТ), работник находится полностью в пра-
вовом поле и все его взаимоотношения с работо-
дателем регулируются соответствующими зако-
нами государства. По мнению ряда авторов,
стандартной занятостью считается занятость по
найму на основе бессрочного трудового договора,
заключенного с предприятием или организацией,
под руководством либо самого работодателя, ли-
бо назначенных им менеджеров в режиме полно-
го рабочего дня [9, 27]. Значительная часть разви-
тых стран (в том числе и Россия) законодательно
оформила данную форму как стандартную, при
этом все другие формы занятости рассматрива-
ются как нестандартные.

Стандартная форма занятости является харак-
терной, по существу, только для индустриального
периода общественного развития. По мнению
Р.М. Нуреева и Д.Р. Ахмадеева, с переходом к
постиндустриальному этапу ситуация значитель-
но меняется, появляются иные формы занятости
[28]. Однако на наш взгляд, это некоторое упро-
щение. Отдельные формы нестандартной занято-
сти существовали и до индустриального периода.
К. Харт, Г. Гроссман и П. Гутманн доказали факт
ее присутствия и в период индустриального раз-
вития [40–42]. Можно сказать, что нестандартная

занятость – обязательное явление практически
на всех этапах общественно-экономического раз-
вития.

Нестандартная и неформальная занятость.
Формы занятости, отличные от стандартной, ста-
ли привлекать внимание исследователей с сере-
дины XX в. Начало было положено исследовани-
ями К. Харта нестандартной занятости в Африке,
Г. Гросмана в Советском Союзе, П. Гутманна в
развитых капиталистических странах. Отече-
ственная наука стала уделять внимание нестан-
дартным и неформальным формам занятости с
1990-х годов. Работы В.В. Радаева [32] и Ю.В. Ла-
това [20] были направлены на оценку размеров
неформальной экономики и в том числе затраги-
вали тематику разнообразия форм занятости в
России.

Наиболее полную характеристику нестандарт-
ных и неформальных видов занятости представи-
ли в своих работах В.Е. Гимпельсон, Р.И. Капе-
люшников [9], Н.М. Воловская и др. [7], Т.А. Ка-
марова [17], О.Ю. Никишина [26]. Особый
интерес вызывают работы по нестандартной и не-
формальной занятости и самозанятости в сель-
ской местности таких авторов, как Т.Г. Нефедова
[24, 25], О.П. Фадееева, З.И. Калугина [15, 16],
К.В. Аверкиева [1, 2, 21], в связи с высокой степе-
нью географичности исследований и значитель-
ным объемам фактологического материала.

Нестандартная занятость. В нашей работе мы
придерживаемся определения нестандартной за-
нятости Т.А. Камаровой, которая более четко
оформила данное понятие. Нестандартная заня-
тость – это все формы занятости, отклоняющие-
ся от описанных в Трудовом кодексе РФ стан-
дартных условий для конкретного вида труда, т.е.
занятость с отсутствием хотя бы одной из следую-
щих составляющих: работа у одного работодате-
ля; рабочее место в помещении и с орудиями тру-
да, принадлежащими работодателю; стандартная
рабочая нагрузка в течение дня, недели, месяца,
года; бессрочный трудовой договор; наличие
формального трудового договора [17]. Обязатель-
ным условием нестандартной занятости, отлича-
ющей ее от неформальной, является легальность.

Выделяются следующие основные виды не-
стандартной занятости в современной России:
самозанятость; временная (непостоянная, слу-
чайная) занятость; частичная, вторичная, непол-
ная, дистанционная (надомный труд) занятость;
недозанятость; сверхзанятость; заемный труд
(лизинг персонала, аутстаффинг, аутсорсинг) и
пр. Некоторые из них (неполная занятость, се-
зонная занятость, работа по скользящим графи-
кам) применялись еще в СССР в условиях плано-
вой социалистической экономики. Но большин-
ство получили широкое распространение в 1990-х
годах при трансформации российской экономи-
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ческой системы. Следует отметить, что далеко не
все формы нестандартной занятости дают пре-
имущества как работнику, так и работодателю.
Некоторые из них (например, временная или не-
постоянная занятость; различные виды заемного
труда, предусматривающие оформление работ-
ников через консалтинговые фирмы) существен-
но снижают гарантии занятости, полностью или
частично лишают работника социальной защиты.
Они провоцируют работодателей постоянно ме-
нять штатное расписание из-за увеличения/со-
кращения объема работ или находиться в посто-
янном напряжении в связи с возможно не соблю-
денными сроками выполнения работы (телетруд,
неполная занятость) [26].

Неформальная занятость. Единого мнения в
среде исследователей об определении нефор-
мальной занятости до сих пор не сложилось. По
выражению Р.М. Нуреева, неформальная заня-
тость есть отрицание по отношению к общепри-
нятым нормам и структурам [28]. Схожую мысль
высказывает и С. Генри, который считает, что от-
несение к неформальной занятости определяется
характером целостной системы, рассматривае-
мой автором [43]. Довольно интересна, с точки
зрения исследовательского процесса, незареги-
стрированная предпринимательская деятель-
ность, которую А.Б. Неустроева и О.В. Попова
также отнесли к неформальной занятости [23].

Понятие неформальной занятости не иден-
тично понятию теневой (ненаблюдаемой) заня-
тости, к которой относится любая нерегистриру-
емая и не облагаемая налогами экономическая
деятельность (в том числе криминальная и не ре-
гистрируемая в рамках крупных или средних за-
регистрированных предприятий) [9]. Масштабы
теневого сектора в России значительны. По оцен-
кам специалистов РАНХиГС, количество работ-
ников, постоянно находящихся в тени, возросло
с 28.8% в 2016 г., до 31.4% (23 млн. чел.) в 2017 г.
При этом количество работников, эпизодически
практикующих теневую занятость, еще больше.
Если в 2016г. это 40.3%, то в 2017 г. – 44.8% [35].

Анализируя рынок труда в сельской местности
России, Е. Серова и Д. Звягинцев пришли к выво-
ду, что довольно широкое распространение полу-
чили нестандартные формы занятости несельско-
хозяйственными видами экономической дея-
тельности, а также нишевыми видами занятости в
сельском хозяйстве. К ним были отнесены:
предоставление услуг односельчанам (строитель-
ство, вспашка огородов, транспорт), сбор и реа-
лизация дикоросов (грибов, ягод, лекарственных
трав, кореньев), охота и рыболовство, сдача в на-
ем жилых и нежилых помещений [34]. Упомяну-
тые формы авторы обозначили как альтернатив-
ные, однако, по своей сути, данные виды не что
иное, как мелкая самозанятость, которая форми-

ровалась либо с целью поиска альтернативы сель-
скохозяйственной занятости, либо как дополне-
ние к ней.

Самозанятость. Несмотря на достаточно дли-
тельный процесс ее исследования, общепринято-
го определения не существует [3, 5, 7]. Нам импо-
нирует определение В.Я. Ахметова, который под
самозанятостью понимает форму трудовой заня-
тости населения, при которой каждый занятый
самостоятельно выбирает устраивающий его вид
деятельности, организует процесс труда, в резуль-
тате которого получает определенный денежный
и/или натуральный доход. Важными чертами са-
мозанятости, по мнению Ахметова, выступают
перемены в трудовой мотивации и поведении са-
мозанятого в связи с полной ответственностью
как за положительные, так и за отрицательные ре-
зультаты работы. В России подобный вид дея-
тельности приносил дополнительный заработок
населению еще до революции; он включал раз-
личные типы национального ремесленничества,
кустарного и художественного промысла [3].

На основе работ авторов, изучающих заня-
тость населения, нами предложена схема форм
занятости, наиболее используемых в последнее
время на рынке труда (рис. 1). Здесь учтены фор-
мы занятости с разными подходами: занятость по
форме государственной регистрации в официаль-
ной экономике (формальная и неформальная);
занятость по соблюдению общепринятых с XIX в.
стандартов (стандартные и нестандартные виды
занятости, последние – в виде рационального ис-
пользования рабочего времени, по материалам
О.Ю. Никишиной); теневая (нелегальная) заня-
тость. На наш взгляд, необходимо было свести
все эти формы воедино потому, что, несмотря на
кажущиеся различия, все формы взаимосвязаны
и при определенных обстоятельствах могут взаи-
модополняться или взаимозаменяться (как пра-
вило, при выгодах одному или всем участникам
трудовых отношений). Один работник может
быть одновременно занят легальной и нелегаль-
ной, стандартной и нестандартной, формальной
и неформальной деятельностью в зависимости от
его трудовых возможностей и необходимости до-
полнительных заработков.

В ЕАО масштабных исследований по распро-
странению различных видов занятости населения
не проводилось, однако, основываясь на много-
летних наблюдениях за местным населением, а
также на информации, полученной в ходе интер-
вью с отдельными представителями власти (как
правило, это действующие или экс-главы адми-
нистраций сельских поселений), авторы сделали
вывод, что здесь распространены не все виды за-
нятости, представленные на схеме. Основной вид
занятости населения в области – стандартная,
при одновременном распространении самозаня-
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тости, неформальной, неполной, временной или
случайной занятости. Наблюдаются не повсе-
местно, но все же присутствуют такие формы, как
заемный труд (особенно аутсорсинг), телетруд (в
том числе надомный), фриланс.

Низкая обеспеченность социальными услуга-
ми либо их полное отсутствие в сельской местно-
сти часто становятся причиной распространения
неформальной самозанятости. Оказание недо-
стающих услуг (парикмахерские, такси, репети-
торские и пр.) положительно сказывается как в
целом на сообществе (село получает услуги, не
развитые в нем), так и на отдельных семьях (по-
вышая доходы конкретной семьи).

Исходя из вышесказанного, можно предполо-
жить, что именно отсутствие широкого выбора
мест трудоустройства в сельской местности и по-
иска дополнительных доходов для самообеспече-

ния собственных семей в условиях низкого до-
статка предопределяет развитие нестандартных
видов занятости.

Результаты исследований. ЕАО – пригранич-
ный регион России, площадью 36.3 тыс. кв. км,
состоящий из пяти муниципальных районов (Би-
робиджанский, Ленинский, Октябрьский сугубо
сельские и Облученский, Смидовичский – сель-
ско-городские), различающихся численностью
жителей и социально-экономическим положени-
ем (табл. 1, рис. 2).

Сельское население области с 2000 г. сократи-
лось почти на 18%, в том числе в связи с отрица-
тельным миграционным балансом, который в по-
следние 15 лет характеризуется увеличением по-
казателей с 82.6 до 223.9 чел. на 10 тыс. населения.
Несмотря на стабильное количество населенных
пунктов в области, их размеры сокращаются

Рис. 1. Формы занятости, получившие развитие к началу ХХI в. Составлено по [7, 9, 17, 26, 28, 34 и др.].
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Таблица 1. Характеристика исследуемых районов в 2016 г.

Составлена авторами по материалам официальной статистики [36].

Район
Количество

сельских населенных 
пунктов, ед.

Численность 
населения,

тыс. чел.

Инвестиции на 
одного жителя,
млн. руб./ чел.

Удаленность районного 
центра от областного 

центра, км

Биробиджанский 20 11.6 21.9 с. Птичник – пригород
Ленинский 24 18.4 13.5 с. Ленинское – 132
Облученский 18 26.3 155.8 г. Облучье – 159
Октябрьский 15 10.1 10.2 с. Амурзет – 180
Смидовичский 21 25.2 18.0 п. Смидович – 76
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вслед за уменьшением численности населения
(табл. 2). Пунктов людностью до 100 чел. стало
больше на 7%, 101–200 чел. – на 75%.

В 2016 г. в 20 населенных пунктах ЕАО (по че-
тыре в каждом районе) авторами было организо-
вано и проведено социологическое исследование
для оценки ситуации с развитием нестандартных
видов занятости среди сельского населения. Для
составления выборки при проведении социоло-
гического опроса использовалась методика мно-
гоступенчатого квотного отбора респондентов.
На первом этапе выбирались населенные пункты,
исходя из категории людности и ряда характери-
стик экономико-географического положения
(удаленность от центра района и области, рынков
сбыта, наличие транспортных путей и пр.). Под
малыми населенными пунктами понимались
пункты людностью до 500 чел., под большими,
соответственно, свыше. Далее для отобранных
населенных пунктов рассчитывалась выборочная
совокупность, исходя из половозрастных харак-
теристик. Выборка имеет следующий вид: малые

сельские населенные пункты n = 130, большие
сельские населенные пункты n = 250. Опрашива-
лись респонденты обоих полов в возрасте от 17 до
65 лет. Выборка репрезентативна по полу и воз-
расту, точность выборки составляет 95%, довери-
тельный интервал – 5%, в процессе опроса ис-
пользовался маршрутный метод.

Проблемы занятости сельского населения. В
2015 г. в экономике ЕАО было занято 77.9 тыс.
чел. Численность безработных составляла 6.7 тыс.
чел. (7.9%), половина из которых проживала в
сельской местности [38]. Но результаты прове-
денного опроса показали более сложную ситуа-
цию. Количество респондентов, указавших от-
сутствие постоянного рабочего места на момент
опроса, составило около 31% (табл. 3). Часть ре-
спондентов, ответивших подобным образом, при
строгом следовании методике МОТ необходимо
отнести к экономически неактивному населе-
нию, некоторую часть из них можно признать са-
мозанятыми. Однако сами себя они позициони-
руют именно как не имеющие работы.

Рис. 2. Распределение сельского населения по возрастным группам по районам ЕАО, человек. Составлено по [36].
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Таблица 2. Сравнение отдельных показателей по районам области в 1990, 2010 и 2015 гг.

* В списках населенных пунктов Ленинского района отсутствует ст. Бабстово.

Район
Кол-во населенных 

пунктов, ед.
Плотность населенных пунктов, 

ед./тыс. км2
Плотность населения, 

чел./км2

1990 г. 2010 г. 2015 г. 1990 г. 2010 г. 2015 г. 1990 г. 2010 г. 2015 г.

Биробиджанский 20 20 20 4.8 4.8 4.8 3.9 2.9 2.6
Ленинский 23* 24 24 3.7 3.9 3.9 4.7 3.4 3.0
Облученский 27 27 27 2.0 2.0 2.0 3.2 2.2 2.0
Октябрьский 15 15 15 1.1 1.1 1.1 2.6 1.8 1.6
Смидовичский 25 25 25 4.2 4.2 4.2 5.2 4.8 4.3
ЕАО 111* 112 112 3.05 3.08 3.08 6.0 4.9 4.6



38

ИЗВЕСТИЯ РАН. СЕРИЯ ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ  № 4  2018

КАЛИНИНА, СОЛОВЧЕНКОВ

Часть респондентов, указавших, что они заня-
ты в торговле, строительстве или сельском хозяй-
стве, относятся и к самозанятым, так как помимо
формальной занятости они самозаняты на допол-
нительной работе, приносящей им дополнитель-
ный доход (табл. 4).

Проблема отсутствия возможности официаль-
но трудоустроиться в селе стоит остро. При этом
сельские жители области не стремятся к активно-
му поиску нестандартных видов занятости или
самозанятости. И даже молодежь, не заставшая
время колхозов и совхозов, но выросшая на раз-
говорах о них, говорит о создании именно таких
сельскохозяйственных предприятий. Государ-
ственное сельхозпредприятие в пределах насе-
ленного пункта, по мнению 3% опрошенных, ре-
шит не только проблему отсутствия рабочих мест,
но и вопросы социального характера.

Восстановление сельского хозяйства в каче-
стве ведущего вида экономической деятельности
приоритетно для 13,3% опрошенных. По их мне-
нию, именно развитие сельского хозяйства поз-
волит улучшить социально-экономическое поло-
жение региона и вывести его из списка депрес-
сивных. Однако даже до экономического кризиса
1990 г. сельское хозяйство в области не занимало
больше 16% в структуре отраслей [19].

Идеальный вариант занятости для 50.8% сель-
ского населения – формальное трудоустройство,
обеспечивающее материальный доход и социаль-
ные гарантии. При этом трудиться временно или
по договоренности у местных фермеров одно-
сельчане зачастую не стремятся (либо восприни-
мают негативно, либо исключают полностью, по-
скольку считают, что российским фермерам лег-
ко все дается, что на них работать – терять время,
так как они мало платят и много требуют).

Реформы постсоветского периода отразились
на всех сферах жизни людей, в том числе и заня-
тости. За прошедшие годы некоторая часть жите-
лей, которые могли и хотели работать в селе (в
том числе и предприимчивые люди), были вы-
нуждены либо сменить место жительства или вид
деятельности, либо, не выдержав экономических
сложностей, деградировали. Согласно опросу,
10.3% жителей села адаптировались к изменяю-
щимся условиям и занимаются собственным хо-
зяйством не только для самообеспечения, но и
для реализации продукции односельчанам. Одна-
ко современные экономические реалии (рост та-
рифов на займы и кредиты в банках, увеличение
цен на корма, неразвитая инфраструктура, слабая
покупательная способность населения и пр.) не-
гативно повлияли на сельскохозяйственную дея-
тельность населения [30, 33]. По официальным
статистическим данным, в области с 2009 г. пло-
щадь сельскохозяйственных угодий в хозяйствах
населения сократилась на 5.9%, поголовье скота –
на 52.8%, производство картофеля – на 29.7%, ово-
щей – на 40.4%, плодов и ягод – на 55.8%, скота и

Таблица 3. Виды занятости сельского населения по ре-
зультатам опроса

* В таблице представлены варианты ответов за вычетом пен-
сионеров.

Вид занятости* Доля от всех 
ответов, %

Безработный 31.2
Торговля 9.4
Предоставление услуг ЖКХ 13.0
Строительство 4.3
Транспорт и связь 5.1
Образование 9.4
Здравоохранение 2.9
Культура 4.0
Сельское и лесное хозяйство 4.3
Государственная служба (админи-
страция, полиция, военные, пожар-
ный, соцобслуживание)

12.3

Общественное питание 2.9
Финансовая деятельность 1.1

Таблица 4. Соотношение видов формальной занятости и самозанятости сельского населения области (по резуль-
татам опроса), доля от всех ответов, %

Вид самозанятости
Торговля Рукоделие Сельское хозяйство Строительство Другое

Вид формальной занятости

Безработный – 0.5 4.2 0.5 0.5
Торговля, хозяин 2.6 – – – –
Неработающий пенсионер – – 1.9 – –
Предоставление услуг ЖКХ – – 1.6 – 1.0
Строительство – – 0.5 – –
Сельское и лесное хозяйство – – 2.1 – –
Итого 2.6 0.5 10.3 0.5 1.5
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птицы на убой – на 54.1%, молока – на 60.1%, яйца
куриного – на 41.8% [36].

Для сохранения деятельности и поддержания
более или менее стабильного дохода самозанятым
приходится искать другие рынки сбыта (как прави-
ло, за пределами области). Крайними мерами явля-
ются сокращение производства либо отказ от заня-
тий сельским хозяйством, что негативно сказывает-
ся и на доходах населения, и на сокращении
площадей сельскохозяйственного использования.

Заставляет задуматься тот факт, что 37.6%
опрошенного сельского населения вообще не
имеют подсобного хозяйства, причем речь не
идет о крупных товарных ЛПХ, а хотя бы о не-
больших приусадебных участках. 36% опрошен-
ных ограничиваются огородом при доме и/или
содержанием незначительного количества жи-
вотных (кур, кроликов, одной свиньи или козы),
и это характерно не только для поселков город-
ского типа, но и для сел. Данные тенденции под-
тверждают снижение интереса к сельскохозяй-
ственной занятости у сельских жителей, связан-
ные как с тяжестью труда, так и с низкими
оплатами в сельском хозяйстве (среднемесячная
номинальная заработная плата в сельском хозяй-
стве составляет 55.9% от среднеобластной) [36].
Развитие теле- и интернет коммуникаций также
влияет на изменение занятости сельских жителей
(происходит внедрение городского образа жизни
в массовое сознание сельчан) [24].

Практически все опрошенные для самообес-
печения своей семьи, а отдельные категории и
для реализации на рынках, используют природ-
ные ресурсы. Предпочтение отдается сбору дико-
росов (45%) и рыбалке (38%). Охотой (15%) зани-
маются в основном жители Облученского и Ок-
тябрьского районов.

Самоидентификация сельского населения по ви-
дам занятости. Нами было выявлено, что 84.5%
опрошенных – это либо население, работающее
официально, либо неработающее население
(пенсионеры или безработные). Самозанятыми
себя определили 15.5% опрошенного населения.
Структура самозанятости включает сельское хо-
зяйство – 10.3%, торговлю – 2.6%, строитель-
ство – 0.5%, рукоделие – 0.5%, другие виды само-
занятости (услуги населению, сбор дикоросов,
занятость в сетевых компаниях и пр.) – 1.5%. По-
лученные результаты отчасти (в связи с разными
методиками статистического учета) подтвержда-
ют официальные данные Росстата и исследова-
ние, проведенное территориальным отделением
Росстата в 2014–2015 гг. (выборочные обследова-
ния населения по проблемам занятости в воз-
расте 15–72 лет, посвященные изучению занятых
на предприятиях неформального сектора эконо-
мики). Согласно официальным исследованиям, в
ЕАО численность занятых в неформальном секторе
в 2015 г. составляла 20 тыс. чел. (25.7% от общей чис-

ленности занятого населения) и имела тенденцию к
росту (с 2010 г. увеличилась на 10%) [39]. Снижение
уровня доходов оказывает влияние на занятость на-
селения (увеличивается число занятых в формаль-
ном и неформальном секторах одновременно).

Отдельного внимания заслуживает структура
занятых в неформальном секторе [39]. В город-
ской местности 44.8% населения были заняты в
сфере торговли и ремонта бытовых изделий,
11.7% в сфере транспорта и связи и 10% в сель-
ском хозяйстве, остальные 33% были заняты в
других сферах деятельности. В сельской местности
сельское хозяйство превалирует над остальными –
43%, далее идут торговля и ремонт бытовых изде-
лий – 28%, обрабатывающие производства –
13.1%, и прочие. Подобная дифференциация под-
тверждает различия между городом и селом, обу-
словленные разными ритмами жизни, сферами
деятельности населения и пр.

Некоторые различия существуют в динамике
сельскохозяйственной и несельскохозяйствен-
ной неформальной занятости. В 2015 г. в город-
ской местности отмечается рост на 24.3% в сель-
скохозяйственной сфере, обусловленный рынка-
ми сбыта свежей продукции, и лишь на 0.7%
несельскохозяйственной (в связи с избытком
предложений). В сельской местности динамика
иная: отмечается некоторое снижение нефор-
мальной занятости в сельскохозяйственной сфе-
ре (на 3.2%) и увеличение несельскохозяйствен-
ных видов деятельности (на 23%) в связи с отсут-
ствием развитого сектора услуг.

Влияние на занятость населения оказывает
приграничное положение области. Непродолжи-
тельные поездки в Китай в качестве “помогаек”,
или “кирпичей” (местное название людей, пере-
возящих товары через таможню для российских
предпринимателей) стали менее доступны для
сельских жителей (нестабильный курс рубля,
ужесточение таможенных правил, в результате
которых предпринимателям стало не выгодно на-
нимать помощников) [8, 14]. Но появилась неофи-
циальная сельскохозяйственная занятость мест-
ного населения у китайских граждан, арендующих
земли для сельскохозяйственного использования.
Местные жители нанимаются временно для вы-
полнения каких-либо видов работ (посадка, про-
полка, сбор урожая). В целом, отношение к китай-
ским фермерам и их соотечественникам-рабочим
положительное, особенно в селах Смидовичского
района (в селе Белгородское даже встречаются де-
ти, рожденные от смешанных браков).

Однако в Ленинском районе, особенно в селах
Дежнево, Степное, отношение к китайским фер-
мерам крайне негативное. Китайцы пользуются
всеми полями в окрестностях, при этом местным
жителям негде пасти скот и заготавливать сено.
Если же скотина попадает на поля к китайцам, то
ее могут покалечить или задавить трактором. На-
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селение упомянутых сел отмечает и то, что китай-
цы относятся пренебрежительно к русским из-за
некачественной техники, разбитых дорог и пло-
хих удобрений. Причем, если сравнить отноше-
ние к китайцам современное и в конце 2008 г.,
можно заметить движение от нейтрального к не-
гативному.

Несмотря на то что сельская местность инер-
ционна, здесь стали появляться нестандартные
виды занятости, более характерные для городов
(фриланс, телетруд, аутсорсинг), однако в целом
для области данные процессы не характерны.
Так, был опрошен высококвалифицированный
работник с редкой профессией – стропальщик, а
также специалисты с более распространенными
профессиями, находящиеся в нестандартных ра-
бочих условиях: программист-фрилансер; бух-
галтер, находящийся в отпуске по уходу за ребен-
ком, но выполняющий работу для предприятия
по удаленной системе. Сельские предпринимате-
ли, работающие в одном населенном пункте, за-
частую используют аутсорсинг (транспортный
для совместной доставки грузов, наем спецтехни-
ки для выполнения определенных видов работ).

Среди дальневосточных регионов ЕАО нахо-
дится на втором месте после Приморского края
по занятым в неформальном секторе экономики
(25.7% от общей численности занятого населе-
ния). Показатели области в целом превышают
как дальневосточные (19.5%), так и общероссий-
ские (20.5%). Однако в перечне регионов России
область не занимает лидирующие позиции [12].

Перспективы развития собственного дела среди
сельского населения. Необходимо оговориться,
что авторы под собственным делом (бизнесом)
подразумевают любую (как сельскохозяйствен-
ную, так и несельскохозяйственную) деятель-
ность сельского населения, официально зареги-
стрированную в налоговых органах (фермерство,
индивидуальное предпринимательство). Значи-
тельная часть опрошенного населения (60.8%)
отказываются развивать собственное дело, что в
целом подтверждает общероссийские показатели
[31]; если же кто-то и демонстрирует желание, то
оно не подкрепляется никакими действиями. По
нашим оценкам, около 11.5% опрошенных все же
планируют заняться собственным делом. Эти лю-
ди имеют свои идеи по организации собственного
дела и охотно ими делятся, а некоторые сформи-
ровали готовые бизнес-планы. Основным сдер-
живающим фактором в организации собственно-
го дела остаются слабые финансовые возможно-
сти инициативных граждан. Эта категория
населения относится к потенциальным предпри-
нимателям и при возникновении благоприятных
условий (появление стартового капитала или
улучшение экономической ситуации для разви-
тия малого бизнеса) может реализовать свои же-

лания, что будет способствовать развитию не-
стандартных видов занятости в области.

По официальным данным, в области в малом и
мелком бизнесе в 2015 г. было занято около 5 тыс.
чел. (3% жителей ЕАО), из них 51.5% осуществля-
ли торговую и сельскохозяйственную деятель-
ность [36]. Результаты проведенного авторами
опроса подтвердили статистические данные –
3.1% опрошенных занимаются бизнесом (в ос-
новном торговля и сельскохозяйственная дея-
тельность). Для занятых сельскохозяйственным
производством некоторым стимулом может слу-
жить материальная поддержка государства. В
условиях рискованного земледелия подобная
поддержка оправдана. Если же к ней добавятся
изменение финансово-экономических отноше-
ний с селом на государственном и региональном
уровнях, комплексное технико-технологическое
преобразование агропромышленного производ-
ства и модернизация социальных условий в сель-
ской местности, то все это улучшит социально-
экономическое положение как сельской местно-
сти, так и в целом Дальнего Востока России [37].
Согласно результатам опросов, в сельской мест-
ности возможность получения отсрочки плате-
жей в неблагоприятный год и выдача кредитов на
льготных условиях могли бы увеличить числен-
ность предпринимателей в сфере сельскохозяй-
ственной деятельности. Местные фермеры тру-
дятся рядом с иностранными (в основном китай-
скими) и видят возможности конкурентов,
обусловленные не только наличием лучшей тех-
ники, трудолюбивыми сотрудниками и лояльно-
стью местной власти, но и заинтересованностью
сопредельного государства в развитии бизнеса
своих сограждан, проявляющейся, в том числе, и
в выдаче кредитов под низкие проценты и льгот-
ные условия [18, 22, 44], что также не благоприят-
ствует предпринимательской активности местно-
го населения в сельской местности области.

Информированность сельского населения о воз-
можностях поддержки малого предприниматель-
ства в области. Негативной тенденцией выступа-
ет недостаточная информированность инициа-
тивных жителей о службе помощи и поддержки
по развитию мелкого, малого и среднего бизнеса
в области. Несмотря на то что в области существу-
ют разные виды поддержки (обучающие курсы,
программы, семинары и прочие для желающих
заняться собственным делом), стимулирующие
развитие нестандартных видов занятости, инфор-
мация о них недостаточно распространена среди
населения (рис. 3).

Значительной поддержкой для развития соб-
ственного дела сельских жителей может служить
создание некоторой находящейся в свободном
доступе базы данных типовых, но в то же время
актуальных для социально-экономических усло-
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вий ЕАО бизнес-планов. Можно предположить,
что, если среди населения будет распространять-
ся подобная информация, финансовая грамот-
ность местного населения повысится и, возмож-
но, возрастет количество активных жителей, спо-
собных развивать собственное дело, что в целом
улучшит социально-экономическую ситуацию в
области. Этот вывод подтверждается и анализом
следующих ответов респондентов. Около 55% от-
ветивших весьма положительно оценивают по-
мощь, которую они могли бы получить в недавно
открывшемся в области бизнес-инкубаторе.

Возможности развития бизнеса в ЕАО. Важно от-
метить, что 35.6% опрошенных считают, что пер-
спектив развития бизнеса в области нет. Обусловле-
но данное мнение отсутствием развитой транс-
портной инфраструктуры [13], рынков сбыта для
производимой продукции, в том числе и неболь-
ших предприятий по хранению и переработке
сельскохозяйственной продукции – овощей, мо-
лока; баз хранения типа заготовительных контор
в советское время, куда можно было сдать про-
дукцию, произведенную в собственном домохо-
зяйстве, или дикоросы и дары природы, собран-
ные в окрестностях населенных пунктов, высо-
кой стоимостью сырья и другой сопутствующей
продукции, необходимой для сельскохозяйствен-
ного производства.

Из 33% оптимистично настроенных жителей
на перспективы развития собственного дела в об-
ласти 27% не смогли назвать конкретные направ-
ления деятельности. Среди оставшихся 6% про-
мышленность и строительство назвали 8% и 2%
соответственно, сферу торговли и общепита –
16%, бальнеологические услуги и фармацевти-
ку – 6%. Перспективы в сфере досуга, отдыха,
спортивного и духовного воспитания детей и мо-
лодежи в области отметили 8% опрошенных. Еще
5% высказались о значимости качества произво-
димых действий в любой сфере деятельности. От-
сутствие перспектив собственно в сельской мест-
ности отметили 5% опрошенных. Оставшаяся

треть опрошенных (31.4%) затруднились ответить
на данный вопрос.

Проблемы развития декоративно-прикладного
искусства в сельской местности. Развитие несель-
скохозяйственной деятельности в сельской мест-
ности области в основном связано с торговлей
(28% самозанятых [38]). Один из несельскохозяй-
ственных видов – декоративно-прикладное ис-
кусство (ДПИ) и народные промыслы – кустар-
ное производство товаров, выполненное на более
качественном уровне. Среди опрошенных около
25% думают или уже занимаются каким-либо ви-
дом ДПИ. Здесь четко прослеживаются гендер-
ные различия: мужчины (около 5%) не исключа-
ют возможность развития ДПИ в сферах дизайна
домов, ремонта и строительства, женщины (чуть
менее 20%) занимаются в основном различными
видами рукоделия. Обладающие навыками руко-
делия, как правило, обеспечивают продуктами
своего труда свою семью и знакомых, в единич-
ных случаях продукция производится на продажу
(как правило, это украшения в технике канзаши,
вязание на спицах и крючком, кройка и шитье
одежды); 5% женщин, несмотря на владение навы-
ками рукоделия, абсолютно не используют их.

В настоящее время, согласно проведенному
опросу, сельское население не готово к активно-
му использованию ДПИ в качестве альтернатив-
ного источника дохода в семейный бюджет. Боль-
шинство опрошенных (62.4%) не имеют желания
заниматься ДПИ. Население старшего возраста в
связи с возрастными особенностями (слабое зре-
ние, мышечная слабость и пр.) зачастую не в со-
стоянии заниматься подобной работой. Населе-
ние среднего возраста не всегда имеет возмож-
ность для производства предметов ДПИ в связи с
отсутствием свободного времени (основная рабо-
та, личное подсобное хозяйство, уход и присмотр
за детьми и престарелыми родителями). Большая
часть опрошенной молодежи вообще не стремят-
ся к занятию каким-либо видам творчества, по-
скольку реализуют себя в сфере общения со
сверстниками.

Рис. 3. Осведомленность сельского населения о службах помощи по организации и развитию малого предпринима-
тельства в ЕАО, %.
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Треть опрошенных (31%), зачастую это имен-
но те, кто не занимаются рукоделием, не видят
преград для занятия ДПИ в области (в виде уда-
ленности от рынков сбыта, слабой связи для сети
Интернет и пр.). Вторая треть (30.9%) имеют про-
тивоположное мнение: здесь существуют пробле-
мы как на уровне приобретения материалов для
ДПИ необходимого качества (отсутствие в мест-
ных магазинах, плохо работающая почтовая и
Интернет-связь для заказа вне населенного пунк-
та), так и сложности реализации готового изделия
(неразвитая инфраструктура, слабая покупатель-
ная способность населения в связи с достаточно
высокой стоимостью продукции, выполненной в
единичном варианте) – все это также затрудняет
развитие декоративно-прикладного искусства, осо-
бенно в удаленных населенных пунктах области.

Развитие ДПИ с целью получения дополни-
тельного дохода в семейный бюджет должно ос-
новываться на принципах высокого качества
продукции и творческого подхода к каждому из-
делию, чему необходимо учиться и постоянно со-
вершенствоваться при общении с другими масте-
рами, что также сопряжено со сложностями из-за
слабых связей. В настоящее время основная часть
занятых ДПИ создают продукцию хоть и ручного
труда, но массовую. Развивая данный вид занято-
сти в сельской местности (организовав курсы по
обучению для заинтересованного населения, яр-
марки выходного дня или выездные ярмарки в
муниципальный или областной центры), муни-
ципальная власть могла бы использовать уже за-
нятых в качестве обучающего звена для желаю-
щих повысить свой семейный бюджет с помощью
ДПИ.

Выводы. В современных экономических реа-
лиях нестандартные формы занятости могут пе-
рейти в разряд типичных (что в отдельных случа-
ях уже происходит). В сельской местности стиму-
лирование развития нестандартной занятости
может способствовать росту занятости и увеличе-
нию доходов населения.

Согласно проведенному социологическому
опросу сельского населения, в современных
условиях процессы развития нестандартных
форм занятости в ЕАО находятся в зачаточном
состоянии и при стабильности условий ситуация
останется прежней. Неотъемлемой частью разви-
тия села должна стать государственная программа
поддержки (в том числе и финансовая) как сель-
скохозяйственной, так и несельскохозяйствен-
ной занятости (по развитию парикмахерских, по-
шиву одежды, дизайну домов, ДПИ, сельскохо-
зяйственного производства, сбора и переработки
дикоросов и прочих направлений).

В настоящее время население сельской мест-
ности ЕАО предпочитает работу по найму на
сельскохозяйственных и несельскохозяйствен-

ных предприятиях, что соответствует общерос-
сийским рамкам. При этом предпочтение отдает-
ся занятости на иностранных фермеров.

Согласно опросу, около 40% сельского населе-
ния отказываются развивать собственное дело,
что связано как с недостатком финансовых
средств, так и с нестабильной экономической си-
туацией и высокими ставками по кредитам. Сель-
ское население также не готово и к развитию
ДПИ, которое могло бы приносить дополнитель-
ный доход в семейный бюджет.

Необходимо заметить, что сформулированная
нами вначале статьи гипотеза о том, что сельское
население при отсутствии официальных (стандарт-
ных) видов занятости стремится к нестандартным,
не работает в сельской местности ЕАО. Возможно,
связано это с пассивностью местного населения,
возможно, со многими сложностями при организа-
ции и развитии собственного дела, возможно, с не-
стабильным экономическим положением и отсут-
ствием денежных средств у населения.
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The common types of non-standard employment among the rural population in Jewish Autonomous Oblast,
and the main problems associated with their development in the border area are considered based on the anal-
ysis of statistical and sociological data on rural employment. It is revealed that in modern conditions the pro-
cesses of development of non-standard forms of employment in the oblast are in its infancy and without
changing the conditions the situation will remain the same. Currently, the population of rural areas prefers
wage work (in agricultural and non-agricultural enterprises) even without official job placement, which cor-
responds to the all-Russian trends. The preference is given to employment in foreign farmers companies. The
vast majority of the population sees no prospects for the development of their own business in rural areas; op-
timistic residents prefer to engage in small retail trade. The rural population is not ready to use as an additional
source of income the production of decorative and applied products. Low financial literacy, lack of material
resources and difficult socioeconomic situation in the oblast keep the active population from developing their
own business.

Keywords: rural area, employment, non-standard employment, self-employment.
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