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В статье приведены результаты исследования коллективного садово-дачного движения на приго-
родной территории Перми. Обоснован и предложен термин – садово-дачные образования, объеди-
няющий разные виды коллективных садоводческих, огороднических и дачных объединений граж-
дан. Такие коллективные образования представляют собой особые территориальные общности лю-
дей. Они существуют вне рабочего времени, в пределах ограниченного пространства,
преимущественно вне городской среды, характеризуются сезонной активностью и имеют особен-
ности взаимодействия с окружающей территорией. Разработана методика идентификации таких
образований, выявлены их количество и особенности, проанализировано территориальное распре-
деление. Установлено, что большинство дач пермяков расположено на территории пригородного
Пермского муниципального района. В других районах, близких к Перми, есть дачи и других жите-
лей края. Определены различные территориальные уровни садово-дачных образований, отражаю-
щие особенности их взаимодействия друг с другом и с близлежащей территорией: участок, сад, мас-
сив, скопление, ареал. Выделены факторы распределения садово-дачных образований по террито-
рии, рассмотрено их размещение с учетом географических особенностей Пермского края.
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Введение. Несмотря на то что “дачная” исто-
рия в России длится более 300 лет, научные пуб-
ликации, посвященные этой тематике, стали по-
являться лишь в последние 20 лет. Основная
часть исследований принадлежит географам,
изучающим  дачные территории столиц и окру-
жающих их регионов [1, 9, 12, 15], также этой те-
мы касаются историки [11] и социологи [2, 5, 18].

В Пермском крае подобные исследования бы-
ли единичны [3, 10], а современных научных ра-
бот нет. Изучение затрудняет разнообразие форм
и названий объекта, а также отсутствие офици-
альной информации о садово-дачных образова-
ниях.

По данным Всероссийской сельскохозяй-
ственной переписи, последние 11 лет Пермский
край входит в десятку регионов-лидеров России
по числу некоммерческих садоводческих, огород-
нических и дачных объединений граждан [4, 13].
Первенство в этом списке принадлежит Москов-
ской области (почти 12 тыс. объединений). Перм-
ский край замыкает список субъектов, в которых
число таких объединений превышает 2000 ед., на-
ходясь на 7 месте (более 2 тыс. объединений).

Для пермяков, как и других россиян, сады и
дачи – неотъемлемая часть повседневной жизни.
Видимыми признаками активизации дачников в
Пермском крае служат многократно увеличиваю-
щийся в выходные дни транспортный поток авто-
мобилей на выездах из города и ближайших к не-
му дорогах, полная загрузка пригородных элек-
тропоездов и автобусов, а также пустеющие
улицы краевого центра.

Сады и дачи жителей Перми сконцентрирова-
ны в ближайшем окружении города, в которое
входят муниципальные районы, непосредствен-
но граничащие с краевым центром, – Пермский,
Краснокамский и Добрянский, а также террито-
рии второго порядка соседства – Нытвенский и
Ильинский районы. Эти муниципалитеты, вклю-
чая городской округ Пермь, составляют Цен-
тральную зональную систему расселения в соот-
ветствии со Схемой территориального планиро-
вания Пермского края1.

Цель данной работы – выявить территориаль-
ную организацию и характерные особенности

1 Утверждена постановлением Правительства Пермского
края № 780-п от 27.10.2009.
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коллективных садово-дачных образований при-
городов Перми.

История возникновения пермских дач отлича-
ется от таковой в столичных регионах. Например,
здесь никогда не было дворянских усадеб – дач-
ных предвестников, гораздо меньше были пред-
ставлены классические дачи интеллигенции, ко-
торые укрепили дореволюционную дачную тра-
дицию пригородов Санкт-Петербурга и Москвы.
Первые организованные дачи пермяков появи-
лись на рубеже XIX–ХХ вв. на правом берегу Ка-
мы, напротив Перми. Здесь в 1890 г. было выделе-
но 27 усадебных участков для сдачи в аренду. К
1914 г. в этом месте насчитывалось от 100 до
155 дач [22], которыми владели в первую очередь
пермские купцы и чиновники, а также представи-
тели городской интеллигенции. Сегодня эта тер-
ритория находится в границах городского округа
“город Пермь”, от первых дач сохранились лишь
пара домов и восстановленная дачная церковь.

Большинство организованных садово-дачных
поселков Пермского края – наследие советского
периода. Именно они создают садово-огородный
тип антропогенного ландшафта [26], характер-
ный для подзоны южной тайги.

В настоящее время сфера летнего, второго жи-
лища или домовладения граждан нашей страны
регламентируется Федеральным законом от
15.04.1998 № 66-ФЗ “О садоводческих, огородни-
ческих и дачных некоммерческих объединениях
граждан”, в котором обозначено несколько вари-
антов названий дачной собственности и органи-
зованных поселков (садоводческое, огородниче-
ское или дачное некоммерческое товарищество,
партнерство или потребительский кооператив). С
2019 г. планируются существенные изменения в
этой сфере на основе подписанного 29 июля 2017 г.
Президентом РФ Федерального закона “О веде-
нии гражданами садоводства и огородничества
для собственных нужд и о внесении изменений в
отдельные законодательные акты Российской
Федерации” [21]. Одно из ключевых изменений в
новом документе также будет касаться названия
этого вида собственности граждан и их объедине-
ний.

Таким образом, один и тот же по сути объект –
дача – с течением истории, со сменой государ-
ственного режима, законодательства и экономи-
ческой ситуации в стране имел и имеет в настоя-
щее время разные названия и формы. Поэтому во
избежание терминологического хаоса предлага-
ется использовать в рамках данной работы обоб-
щенное название этого многообразного явле-
ния – садово-дачные образования (СДО) исходя из
следующих положений.

1. Сады (садовые товарищества, коллективные
сады) – самый распространенный вид объедине-
ний граждан. В 2016 г. их число в Пермском крае

составило 1982 ед. [4]. Такое название, согласно
сведениям о государственной регистрации юри-
дических лиц, индивидуальных предпринимате-
лей, крестьянских (фермерских) хозяйств Феде-
ральной налоговой службы РФ (ЕГРЮЛ) и Госу-
дарственного фонда данных, официально имеют
большинство объединений. В границах Пермско-
го края дачные (18 ед.) и огороднические (14 ед.)
объединения составляют несущественную долю
всех некоммерческих объединений граждан тако-
го типа – 1.6%.

2. Понятие “дача” выражает суть и в какой-то
степени феноменальность объекта исследования,
а само слово лингвистически связано с историей
его возникновения. Несмотря на то что этот
емкий термин существует только в русском язы-
ке, он распространен не только в России [6, 7, 14,
16]. Именно дачей называет большинство жите-
лей Перми второе жилище, которым владеет се-
мья, причем не важно, что оно собой представля-
ет и где находится (дом в деревне, загородный
коттедж или садовый домик в кооперативе) [25].

3. Большинство современных дач было обра-
зовано в советское время. Они сезонно объединя-
ют горожан, выполняют определенные функции,
имеют кадастровые границы, разнообразную
конфигурацию и размеры, правовой статус и гео-
графические различия в местоположении.

Таким образом, садово-дачные образования –
территории, объединяющие владельцев земель-
ных участков в пределах заданных границ и орга-
низационно-правовой формы, связанные едины-
ми условиями землепользования и жизнедеятель-
ности, историей образования и сезонной
активностью.

Материалы и методы исследования. Источни-
ками информации для проведения исследования
послужили:

1. Архивные материалы Пермского районного
Добровольного общества садоводов (ДОС), со-
зданного в 1983 г. по решению исполкома Перм-
ского районного Совета народных депутатов2.
Они помогли идентифицировать названия и ме-
стоположение некоторых коллективных садов, а
также определить предприятия, рабочие и служа-
щие которых создавали сады. Такой учет СДО
прекратился в начале 2000-х годов вследствие
ликвидации добровольных обществ садоводов.

2. Списки СДО в разрезе сельских поселений
Земельного комитета Пермского района, исполь-

2 Подобные этому общества поддерживались на государ-
ственном уровне [19], являлись массовыми общественны-
ми организациями и объединяли коллективные сады кон-
кретного административного района. Их главная задача –
оказание организационной и агротехнической помощи са-
доводческим товариществам и кооперативам – реализовы-
валась через множество функций, от информационно-
просветительских до контролирующих.
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зуемые для внутреннего пользования и не являю-
щиеся официальным реестром.

3. Информация официального сайта Пермско-
го муниципального района и Стратегии социаль-
но-экономического развития Пермского муни-
ципального района на 2016–2020 гг., где, по дан-
ным администрации, зарегистрировано 656
дачных кооперативов, а численность населения
района в теплый сезон, праздничные и выходные
дни увеличивается за счет дачников от 3 до 6 раз
[17, 24]. Информация о числе СДО других муни-
ципалитетов в открытых источниках отсутствует.

4. Сведения из ЕГРЮЛ, которые содержат
данные о СДО, зарегистрированных в Пермском
крае.

5. Законодательные документы о кадастровой
стоимости земель садоводческих, огородниче-
ских и дачных объединений по муниципальным
районам Пермского края.

6. Электронный ресурс “Публичная кадастро-
вая карта” (ПКК) [20] как основной источник по-
иска и определения количественных характери-
стик и местоположения СДО. Поскольку офици-
альные реестры (списки) СДО, а также
оценочные данные о числе участков в них отсут-
ствуют, благодаря данному ресурсу удалось сопо-
ставить информацию о СДО, полученную из вы-
шеназванных источников.

Идентификация садово-дачных образований,
обозначенных на ПКК, проведена по следующим
признакам:

– наличие кадастрового квартала с информа-
цией о количестве входящих в него участков;

– специфическая нарезка участков (одинако-
вая по плотности, расположению, размеру и кон-
фигурации) внутри кадастрового квартала;

– наличие в адресе участков названия одной из
организационно-правовых форм СДО, а также
названия или номера;

– наличие информации о разрешенном ис-
пользовании участка, в том числе по документу.

На основе разрозненной совокупности дан-
ных о коллективных садах Пермского района и
признаков идентификации СДО был проведен
поиск коллективных садов на этой территории.
Результаты позволили убедиться, что большин-
ство указанных на ПКК кадастровых кварталов
совпадают с границами садово-дачных образова-
ний, а разница в числе СДО, найденных на ка-
дастровой карте, и из списка администрации не-
существенна относительно общего количества
коллективных садов, расположенных в Перм-
ском районе (от –5 до +6 ед. в разных сельских
поселениях). Кроме того, было найдено 27 объ-
единений, соответствующих установленным
признакам, но отсутствующих в списке админи-
страции.

Из реестра, составленного для дальнейшего
изучения, были исключены территории, не име-
ющие статуса коллективного объединения:

– земельные участки, расположенные в быв-
ших населенных пунктах. Несмотря на то что они
оформлены для садоводства и огородничества, а
не для ведения индивидуального подсобного хо-
зяйства, такие деревенские дома в заброшенных
селах используется горожанами как индивиду-
альные сельские дачи;

– современные объединения граждан для по-
стоянного проживания;

– массивы новой нарезки земельных участков,
являющиеся современными дачно-коттеджными
территориями для индивидуального садоводства.

Согласно данному поисковому алгоритму бы-
ли определены садово-дачные образования в дру-
гих административных районах, входящих в со-
став изучаемой территории.

Полевое обследование 17 садово-дачных обра-
зований, расположенных в Пермском районе, со-
стояло в уточнении границ и определении коли-
чества участков в каждом из них. Оно подтверди-
ло правильность их идентификации как СДО, а
также совпадение их реальных границ с граница-
ми кадастровых кварталов. Было установлено,
что данные о количестве участков, реально имею-
щихся в СДО и отображенных в границах кадаст-
рового квартала на ПКК, имеют различия. Иска-
жение происходит вследствие того, что равноцен-
ными единицами в электронном ресурсе
отображаются как земельные участки для садо-
водства (с домом или без него), так и участки, от-
веденные под места общего пользования (дороги,
общественные места, столбы локальных ЛЭП).
Поэтому в дополнение к данным, полученным во
время полевого выезда, реальное число участков в
каждом СДО уточнялось с помощью ресурса
Google Maps.

Следующим шагом стали сбор и анализ ин-
формации по конкретным земельным участкам,
расположенным в каждом СДО: их площади, ка-
дастровой стоимости, форме собственности, рас-
положению на землях определенной категории с
разрешенным использованием, в том числе ука-
занным в правоустанавливающем документе, а
также год постановки на учет в Государственный
кадастр недвижимости. Таким образом, инфор-
мация о 558 земельных участках дала представле-
ние об их качественных и количественных харак-
теристиках, особенностях функционирования
как отдельных домохозяйств, так и целых СДО.

С помощью программного продукта ArcGIS
все найденные СДО были нанесены в виде поли-
гонов на картографическую основу (рис. 1). По-
лученный картографический слой позволил
выполнить пространственный анализ располо-
жения СДО в пределах исследуемых муниципа-
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литетов, определить их структуру и взаимоотно-
шения с окружающей территорией.

Результаты исследования и их обсуждение. Бы-
ло выявлено 1053 садово-дачных образования
(табл. 1). Пермский район, примыкающий к кра-
евому центру и имеющий наибольшую протяжен-
ность границ с ним, – абсолютный лидер по чис-
лу садово-дачных образований (45.8%). Треть
СДО (32.2%) находится в Краснокамском и Доб-

рянском районах, которые тоже граничат с Пер-
мью, и 18.2% расположено в Нытвенском районе.
Доля СДО на остальной территории, окружаю-
щей краевой центр, составляет 3.7%.

Собственники участков в большинстве выяв-
ленных СДО – жители Перми. Однако по косвен-
ным признакам установлено, что владельцы при-
мерно 15% СДО – это жители других населенных
пунктов. К таким признакам отнесены: располо-

Рис. 1. Расположение садово-дачных образований вокруг Перми. Составлено автором по данным электронного ресур-
са Публичная кадастровая карта.
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жение на землях другого населенного пункта, от-
сутствие построек, индивидуальное название
СДО. Так, большинство собственников земель-
ных участков в садово-дачных образованиях Ны-
твенского района – жители Нытвы (54.5%), а в
Краснокамском районе – жители Краснокамска
(15.7%). В Пермском районе только в 24 коллек-
тивных садах участки принадлежат жителям по-
селков Юго-Камский и Сылва (4.9%), ранее
имевшим статус поселков городского типа. Та-
ким образом, именно жители Перми – владельцы
садовых участков , увеличивают численность на-
селения пригородной зоны в дачный сезон, обес-
печивая не только временный доход местным жи-
телям, но и создавая существенную нагрузку на
территорию.

Анализ архивных документов показал, что пе-
речень предприятий, которым отводилась земля
для организации или расширения коллективных
садов, отражает хозяйственную структуру Перми
в конце советского периода. Так, владельцами
участков становились рабочие и служащие пред-
приятий промышленности (22.3%), ремонта и
снабжения (12.7%), транспортных предприятий
(10.2%), лесного и сельского хозяйства (8.9%),
строительных организаций (7%). Коллективные
сады организовывались также предприятиями
непроизводственной сферы: комитеты и управле-
ния (15.3%), учреждения образования и науки
(10.2%), силовые ведомства (4.5%), медицинские
учреждения (1.3%), ЖКХ (5.7%) и торговля
(1.9%). Принадлежность большинства садово-
дачных участков жителям Перми подтверждает-
ся и названиями садово-дачных образований.
Многие из них указывают на профессию, сферу

деятельности или конкретное пермское предпри-
ятие.

Практически каждое отдельно взятое садово-
дачное образование возникло по коллективно-
трудовому принципу, т.е. благодаря объедине-
нию людей, работающих на одном предприятии и
проживающих в одном населенном пункте. При-
надлежность дачного сообщества к территории
коллективного сада представляет собой особую
территориальную общность – совокупность лю-
дей, объединенных множеством экономических,
социальных и других связей, схожими видами де-
ятельности и их периодичностью, характеризую-
щуюся тяготением к определенной территории,
которая является средой их временной (сезон-
ной) жизнедеятельности.

Большая часть СДО граничат между собой или
отстояют друг от друга не далее 1–2 км, образуя
садово-дачные массивы различной величины. Са-
мый крупный – Алёшиха расположен на площа-
ди более 950 га и насчитывает 56 садов, плотно
примыкающих друг к другу. Небольшие масси-
вы состоят из 2–6 СДО и занимают площадь
до 50 га.

Такие массивы, кроме общих границ, объеди-
нены внутренней инфраструктурой (прежде всего
дорогой и линией электропередач), которую не-
обходимо поддерживать в соответствии с норма-
ми безопасности. Для координации действий по
обеспечению охраны, жизнедеятельности и бла-
гоустройства СДО вынуждены объединяться или
создавать единый управленческий орган, суще-
ствующий официально (Союз некоммерческих
садоводческих товариществ “Алёшиха” Красно-

Таблица 1. Садово-дачные образования (СДО) пригородных территорий Перми

Составлено автором по данным электронного ресурса Публичная кадастровая карта.
* Исследовалась часть муниципального района (в радиусе 100 км от Перми).
** Земли лесного фонда.
*** Категория земель не установлена.

Муниципальный 
район

Количество СДО, ед.
Число участков 

в СДО, ед.

Категория земель СДО, ед.

Всего из них 
заброшенных

Земли с/х 
назначения

Земли населенных 
пунктов Другое

Пермский 483 32 53337 369 114 0
Нытвенский 192 23 13912 94 97 1**
Краснокамский 178 3 21079 150 28 0
Добрянский 161 23 17662 110 51 0
Кунгурский* 16 2 1369 16 0 0
Ильинский* 9 2 82 9 0 0
Чусовской* 11 2 880 10 0 1***
Оханский* 3 0 291 3 0 0
Всего 1053 87 122188 761 290 2
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камского района [23]) или работающий путем
схода председателей нескольких садов.

Помимо садово-дачных массивов была выяв-
лена другая форма, территориально объединяю-
щая как отдельные сады, так и целые садово-дач-
ные массивы, – скопление СДО. Они принадлежат
одному муниципальному образованию и распо-
ложены в непосредственной близости от насе-
ленного пункта или железнодорожной станции.
Однако внутренних связей между разными мас-
сивами и отдельными СДО внутри таких скопле-
ний может и не быть. Организационная работа в
них, включая ремонт подъездных путей, вывоз
мусора, профилактику преступности и пожаров,
ведется не силами садоводов, а по инициативе
местных администраций и других ведомств.

Отдельные объединения, их массивы и скоп-
ления, доступность большинства которых состав-
ляет не больше двух часов, сформировали вокруг
Перми дачный ареал. Его границы условны, нахо-
дятся в радиусе 60 км к северу, западу и югу от
краевого центра, на востоке расстояние до край-
них СДО сокращается до 30 км, ограничиваясь
реками Сылва и Чусовая.

Садово-дачные образования расположены по
территории неравномерно. Большинство нахо-
дится вдоль крупных транспортных коридоров.
Прежде всего они тяготеют к полимагистралям
(Кунгурское направление на юг, Верещагинское
на запад) [8]. К автодорогам местного значения
также привязано много садово-дачных образова-
ний. Реже всего встречаются СДО, расположен-
ные на тупиковых автодорогах местного значе-
ния, а также на противоположных берегах рек без
мостов. Больше всего массивов и скоплений рас-
полагаются в радиусе не более 3 км от крупных
трасс.

Особенности функционирования имеют садо-
во-дачные образования, по-разному располо-
женные относительно населенных пунктов с по-
стоянным населением. При транзитном положе-
нии, когда дорога к дачам идет через поселок или
село, связь дачников и местных жителей наибо-
лее тесная. Она проявляется через спрос на това-
ры и услуги, а также в виде дополнительной на-
грузки на работу служб экстренного реагирова-
ния – пожарных, полиции и скорой
медицинской помощи. Негативные моменты об-
щения могут быть связаны с сезонным повыше-
нием уровня преступности, скоплением бытовых
отходов, нагрузкой на внутрипоселковые дороги.

Садово-дачные образования, расположенные
в границах населенного пункта, в большинстве
случаев меняют свой статус и трансформируются.
Пользуясь размещением на землях населенного
пункта, часть владельцев меняет разрешенное
землепользование своих участков, преобразовы-
вая их в личные подсобные хозяйства или оформ-

ляя под постройку индивидуальных жилых домов
с возможностью регистрации (прописки). Как
правило, в таких СДО есть несколько домов с
круглогодичным проживанием.

Определенную специфику имеют садово-дач-
ные образования, расположенные автономно. Та-
кие СДО сталкиваются с трудностями, связанны-
ми с удаленностью от освоенных территорий, и в
большей степени зависят от инициативы самих
дачников. Затраты на охрану и функционирова-
ние сада могут составлять не только существен-
ную финансовую, но и организационную нагруз-
ку. Поэтому примеры отдельных коллективных
садов, благополучно функционирующих в авто-
номном режиме (например, СНТ “Кукуштанка”
Пермского района), единичны. Заброшенных
или используемых не в полной мере СДО суще-
ственно больше, причем как отдельных садов, так
и целых массивов. Крупные массивы (например,
“Алёшиха” в Краснокамском районе) имеют
больше возможностей поддерживать общую ин-
фраструктуру не только в дачный сезон, но и в
зимний период.

Отдельно можно выделить массивы СДО, сло-
жившиеся вокруг нежилых, практически забро-
шенных или очень маленьких населенных пунк-
тов. В таких массивах численность временного
населения может превышать постоянную. Под-
держанием освоенности территории занимаются
в основном дачники, тем самым спасая ее от запу-
стения. Такие массивы часто наследуют название
места и даже в какой-то мере сохраняют память о
прежнем населенном пункте.

Таким образом, наиболее ощутимое негатив-
ное воздействие на сельские территории оказыва-
ют именно садово-дачные массивы, подъезд к ко-
торым проходит через населенный пункт. Мест-
ные жители недовольны тем, что дачники
разбивают дороги, оставляют мусор и т.п. Поло-
жительный эффект от присутствия дачников –
дополнительный заработок местных жителей –
не касается большинства сельчан и является се-
зонным.

Большинство СДО в Пермском крае окружено
лесом. В 1977 г. в СССР было принято Лесное за-
конодательство, которое ограничило возмож-
ность изымать лесные земли. Несмотря на это,
земли Пермской области, массово отведенные в
тот период под организацию коллективных са-
дов, были изъяты в основном из лесных фондов,
причем большую часть этих фондов составляли
леса I и II категорий (31.5 и 23.7% соответствен-
но). Лесистость края определяет и строительный
материал дачных домов, а также бань, заборов и
других вспомогательных построек (не более 1%
домов выполнены из кирпича).

Отличительная черта Пермского края –
расположение в бассейне реки Камы и ее прито-

4*
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ков). Разветвленная речная сеть определяет ре-
креационные традиции горожан (сплавы на на-
дувных и каркасных судах, отдых и купание в лет-
ний период, рыбалка и др.). Однако число
выявленных СДО, находящихся в 5-километро-
вой береговой зоне рек Сылвы и Чусовой, а также
на крупнейших искусственных водоемах (Кам-
ском и Воткинском водохранилищах) относи-
тельно небольшое.

Отмечено незначительное число СДО, распо-
ложенных в экологически неблагоприятных рай-
онах вокруг промышленных зон города, а именно
в непосредственной близости от мощных ЛЭП,
НПЗ, железнодорожного полотна, зон нефтяных
или газовых трубопроводов, нефтяных отстойни-
ков и ям.

Выводы. Несмотря на то что история пермских
дач началась более века назад, большая часть са-
дово-дачных образований функционирует по-
следние 35–40 лет, а их использование является
устойчивой рекреационной традицией жителей
краевого центра. Сформировавшись благодаря
профсоюзам пермских предприятий, сегодня они
представляют собой территории, объединяющие
владельцев земельных участков в пределах задан-
ных границ, имеющие организационно-правовую
форму и единые условия землепользования, исто-
рию образования и сезонную активность. Коллек-
тивы владельцев земельных участков в таких обра-
зованиях составляют особую общность – совокуп-
ность людей, объединенных множеством связей,
схожими видами деятельности, характеризующу-
юся тяготением к определенной территории, слу-
жащей средой их временной жизнедеятельности.
Этой дачной территориальной общности людей
свойственны сезонная цикличность, устойчи-
вость, традиционность, а также специфика зем-
лепользования и образа жизни..

В организации садово-дачных образований
пригородов Перми прослеживается несколько
территориальных уровней и типов расположения
относительно населенных пунктов. Это обуслов-
ливает разные взаимоотношения садово-дачных
образований как друг с другом, так и с внешней
средой (местным населением и администрацией,
окружающей территорией), а также возможность
применения разных механизмов управления тер-
риторией, которые способны регулировать при-
родоохранный, рекреационный и иные виды ре-
жима.

Садово-дачные образования распределены во-
круг Перми неравномерно, тяготеют в большей
степени к транспортным магистралям и в мень-
шей – к водным объектам. Межмагистральное
пространство занято садово-дачными образова-
ниями дисперсно, что в первую очередь объяс-
няется низкой освоенностью территории (от-

сутствие дорог и населенных пунктов), а также
историей отвода земель для коллективного садо-
водства.

Основные дачные массивы расположены на
территориях, изначально не обладавших высо-
ким рекреационным потенциалом. Но они при-
дали этим территориям рекреационную функцию
и оказались способны перенаправлять на них
большие потоки городского населения в теплый
сезон, праздничные и выходные дни. Это позво-
ляет прогнозировать изменение транспортных и
пассажирских потоков, а также инфраструктур-
ную и экологическую нагрузку на территорию.
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The article presents the results of the study of the collective garden and dacha movement in the suburban area
of Perm. The researcher offers a new definition of collective horticulture, gardening and dacha associations
of citizens: “garden-dacha formations.” Such collective forms are special associations of people – territorial
communities. They exist beyond working hours, within a limited space, mainly outside the urban environ-
ment. Such communities are characterized by seasonal activity and have specific interactions with the sur-
rounding territory. The author proposes a methodology for identifying such communities. The study revealed
their quantity, distinguishing features, and territorial distribution. The majority of Perm city residents have
dachas in suburban Perm municipal district. Other inhabitants of Perm krai own dachas either in Perm mu-
nicipal district, or in different municipal districts nearby. The various territorial levels of garden and dacha
formations reflecting features of their interaction with each other and with the surrounding territory are de-
fined: a site, a garden, an array, a cluster, an area. Factors of spatial distribution for garden and dacha forma-
tions across the territory are singled out; their distribution taking into account geographical peculiarities of
Perm krai is considered.

Keywords: dacha, garden and dacha formations, collective garden, suburbs, seasonality, recreational tradi-
tions, territorial community.
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