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Региональные столицы и их пригороды принадлежат к немногочисленным устойчивым точкам ро-
ста населения в России. В статье на основе близости к региональному центру выделены пристолич-
ные территории для 72 региональных центров России (исключая Московскую, Ленинградскую об-
ласти и ряд других субъектов Федерации). Для их характеристики использовались показатели ми-
грационного прироста (убыли) населения за 2012–2016 гг., рассчитанные на основе Базы данных
показателей муниципальных образований как в целом, так и по составляющим, с выделением:
1) внутри-, межрегиональной и международной миграции и 2) показателей миграции по 5-летним
возрастным группам. Анализ показал, что миграционный баланс крупных городов и их пригородов
не имеет четко выраженной региональной специфики: активно притягивающие мигрантов регио-
нальные центры и их пригороды преобладают во всех частях страны, что доказывает распространен-
ность центростремительного тренда миграции. Пригороды от региональных столиц в среднем отли-
чает не только более интенсивный миграционный прирост, но и особенности его структуры. Цен-
тры притягивают молодежь, прежде всего в возрасте поступления в вуз; пригороды, напротив,
привлекательны для семей с детьми и населения в средних и пожилых возрастах.
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ВВЕДЕНИЕ И ПОСТАНОВКА ЗАДАЧИ
В России после определенной заминки, свя-

занной с трансформационным кризисом 1990-х
годов, возобновилась миграция в крупные и
крупнейшие города. Исследователи связывают
это с незавершенностью российской урбаниза-
ции [14, 16], слабым и практически незаметным
для статистики переходом к субурбанизации и
контрурбанизации – стадиям развития процесса
урбанизации в большинстве западных стран. За-
паздывание России подтверждает динамика чис-
ленности населения городов разного размера –
увереннее растут крупные города [20], выигрыва-
ющие за счет миграционной привлекательности
[8, 10]. Однако притягательность крупнейших го-
родов для мигрантов распространяется и на бли-
жайшие территории, на их пригороды, интенсив-
ность притока мигрантов в которые зачастую бы-
вает очень высокой. Поэтому среди лидеров роста –
города Московской и Ленинградской областей и
города-спутники ряда региональных столиц.

Однако городами дело не ограничивается.
Вблизи многих региональных столиц концентри-

руется сельское население, которое растет благо-
даря хорошей транспортной доступности центра
и возможностей многообразных связей с ним.
Поэтому практически в каждом российском ре-
гионе единственный центр роста населения фор-
мируют столица и ее пригороды, что особенно за-
метно на фоне стабильного сокращения населе-
ния внутрирегиональной периферии.

Изучение динамики населения и миграцион-
ного баланса крупных городов и их пригородов
проводится в разных аспектах. Зачастую предме-
том исследования становятся непосредственно
региональные столицы [9] или города отдельно от
своего окружения [25]. Подробно крупный город
и его пригороды изучены на примере Московско-
го столичного региона [11, 19], где проанализиро-
вана сезонная субурбанизация, а также связан-
ные с движением населения между столицей и
пригородами иные формы возвратной мобильно-
сти [12]. По другим регионам работ немного, в ка-
честве примера комплексного изучения пригоро-
дов можно привести работы коллег из Иркутска
[4–6] и Улан-Удэ [2]. По всей России или боль-
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шим ее частям крупные города и их пригороды не
рассматривал, насколько известно автору, никто.

Схожим путем точечного рассмотрения горо-
дов и их пригородов идут исследователи в странах
Восточной Европы, анализируя процесс субурба-
низации и развития пригородов на примере сто-
лиц стран или отдельных крупнейших агломера-
ций [24, 26]. Однако если российские [15] и, на-
пример, украинские [18] исследователи видят
только отдельные признаки субурбанизации,
связанные с опережающим ростом населения в
пригородах, во многих постсоциалистических
странах переход к данной стадии уверенно отме-
чается исследователями уже в 1990-е годы [28,
29], и исследовательские вопросы ставятся уже к
качественной составляющей этого процесса. При
этом, как и в постсоветских странах [18], восточ-
ноевропейские исследователи пишут о несовер-
шенстве статистики, которая не позволяет оце-
нить реальные изменения расселения в пригоро-
дах крупных городов [26].

Исследователями в западных странах накоп-
лен большой опыт изучения проблем развития
городов и их пригородов [17, 27], роль миграции
изучается на протяжении многих десятилетий.
К настоящему времени фокус исследований сме-
стился от непосредственно анализа масштабов
соотношения динамики населения в системе го-
род–пригород к анализу структурных характери-
стик населения (например, [31]), особенностей
естественного движения населения [23] и др.
С некоторым временным лагом структурные осо-
бенности роста населения пригородов стали
изучаться в странах Восточной Европы, напри-
мер, выделяются отдельные составляющие роста
населения пригородов [26]. В России подобных
исследований крайне мало, не хватает статисти-
ческих данных, а те, что есть, связаны рамками
действующего административно-территориаль-
ного деления.

В предлагаемой статье ставится задача оценить
миграционный баланс населения региональных
столиц России1 и их пристоличных территорий (с
учетом отдельных составляющих миграции –
внутри-, межрегиональной и международной), а
также выявить особенности возрастных характе-
ристик миграционного прироста (убыли) населе-
ния в центрах и пригородах.

МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ И ДАННЫЕ
В статье рассматриваются региональные сто-

лицы и их пригороды в 72 регионах России. Из
анализа были исключены центры ряда регионов
Крайнего Севера (Салехард, Магадан, Нарьян-
Мар и Анадырь) из-за малочисленности их насе-

1 В данной статье понятия “региональная столица” и “реги-
ональный центр” автор использует как синонимы.

ления и фактического отсутствия пригородов.
Также не были включены в рассмотрение из-за
нехватки статистической информации по мигра-
ции или численности населения центры и их при-
городы республик Дагестан, Ингушетия, Тыва и
Крым. Города Севастополь, Москва и Санкт-Пе-
тербург вместе с их областями в данной статье не
рассматриваются, так как в силу своего размера и
огромной привлекательности для мигрантов эти
крупнейшие центры несопоставимы с остальны-
ми региональными центрами и их пригородами и
заслуживают отдельного анализа. Но надо пом-
нить, что отрицательные результаты межрегио-
нальной миграции для рассмотренных в данной
статье территорий объясняются именно исклю-
чением из анализа Москвы и Санкт-Петербурга.

В качестве пристоличных (пригородных) тер-
риторий рассматриваются муниципальные обра-
зования ранга муниципального района (МР) или
городского округа (ГО), непосредственно при-
мыкающие к территории столицы региона (соот-
ветствующего ГО). Ограниченность при анализе
региональных столиц и их пригородов рамками
существующего административно-территориаль-
ного деления России требует обозначить особен-
ности, которые необходимо учитывать при их вы-
делении. Прежде всего, часть столичных ГО обра-
зуют только сами региональные столицы, но в
отдельные ГО включено население немалого чис-
ла населенных пунктов. Так, ГО “город Красно-
дар” включает 21 поселок, 5 хуторов и 1 станицу с
общим (сельским) населением 91.5 тыс. чел., ГО
“город Барнаул” – пгт Южный с населением
20 тыс. чел. и сельские населенные пункты, в ко-
торых проживало 44.8 тыс. чел. на начало 2017 г. В
качестве жителей региональных столиц в данной
статье рассматривается население всего ГО, со
всеми входящими в него населенными пунктами.
Данные по миграции отдельно по ним в исполь-
зуемом нами источнике не приводятся. Фактиче-
ски подчиненные региональной столице пункты,
входящие с ней в один городской округ, могли бы
рассматриваться в качестве пригородов, но это
невозможно сделать в силу информационных
ограничений.

Как и в исследованиях других авторов [18], при
выделении пристоличных (пригородных) терри-
торий основным критерием служит соседство
МО непосредственно с территорией столичного
ГО. Наличие общей границы учитывалось не ав-
томатически: в каждом случае оценивалось, по-
мимо соседства, и наличие сети поселений, при-
мыкающих к ней. Например, если городской
округ велик, а соседнее МО имеет с ним неболь-
шой участок общей границы, оно может не рас-
сматриваться в качестве пригорода.

Официальные или неформально считающиеся
таковыми в регионах перечни пригородных тер-
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риторий учитывались, но не брались за основу,
как и границы городских агломераций, даже если
они обозначены в соответствующих схемах тер-
риториального планирования. Например, для
Улан-Удэ в качестве пригородных территорий
учтены три МР – так считают местные эксперты
[3], несмотря на то, что агломерация Улан-Удэ
включает четыре МР. В качестве пригородов
Красноярска были выделены Дивногорск и Сос-
новоборск, а также Березовский и Емельянов-
ский МР, и не включены Железногорск (это за-
крытое административно-территориальное обра-
зование (ЗАТО) и по нему отсутствует
информация), а также Манский и Сухобузим-
ский МР ввиду их сильной отдаленности от крае-
вого центра.

В данной статье при выделении пригородов
критерий связности территории с центром, на-
пример, посредством совершения ежедневных
трудовых поездок (наиболее частый критерий де-
лимитации городских агломераций [11]), не при-
нимался во внимание. Учитывалась реальная
близость, наличие сети расположенных близко к
границе ГО населенных пунктов, выявляемых
визуально при помощи Yandex.map. Получивши-
еся пригородные зоны по составу включенных в
них территорий можно сгруппировать следую-
щим образом (табл. 1).

1. Состоящая только из одного граничащего со
столичным ГО, часто одноименного с ним МР,
например, для Смоленска – Смоленский МР, для
Хабаровска – Хабаровский МР. Обычно одного
пристоличного района достаточно, чтобы отгра-
ничить пригороды небольшой или средней по
численности населения региональной столицы.
Эта группа объединяет 34 пригородных террито-
рии. Еще у трех региональных столиц в силу раз-
ных причин пригород формирует один городской
округ, например, ГО “город Артем” для Владиво-

стока (в силу особенностей географического по-
ложения), ГО “Жатай” – для Якутска, ГО “город
Новоалтайск” – для Барнаула. Как указывалось
выше, в ГО “город Барнаул” входят, помимо Бар-
наула, 26 населенных пунктов, которые могли бы
формировать его пригород, но уже включены в
черту ГО и их отдельный анализ невозможен.

2. Граничащий со столичным ГО муниципаль-
ный район и один городской округ – это Брян-
ский район и ГО “г. Сельцо” – для Брянска, Там-
бовский район и ГО “город Котовск” – для Там-
бова, Кемеровский район и ГО Березовский –
для Кемерово, Чебоксарский район и ГО Новоче-
боксарск – для Чебоксар. Таких пригородов вы-
делено четыре, к этой группе могли бы быть отне-
сены также пригороды Томска, но отсутствуют
данные по ЗАТО “Северск”.

3. Несколько муниципальных образований,
граничащих со столичным ГО. Самые большие и
сложные по составу пригороды формируются ли-
бо около крупнейших, с населением 1 млн и бо-
лее, региональных столиц, либо рядом с ГО, име-
ющими сравнительно небольшую территорию,
включающую региональный центр без прирезок
сельских территорий, и не окруженные террито-
рией одного пристоличного МР. Такие пригоро-
ды выделены для 28 региональных столиц. Чем
крупнее региональный центр, тем, как правило,
сложнее четко и однозначно выделить его приго-
роды.

Особый случай: в пригородную зону города
Краснодара (ГО “Город Краснодар”) был вклю-
чен МР соседнего региона – Тахтамукайский МР
Республики Адыгея.

4. Для части региональных столиц пригороды
не выделялись. Прежде всего, для тех столичных
ГО, которые включали, помимо собственно горо-
да, большое число иных населенных пуктов, ад-
министративно подчиненных ему. Получившая-

Таблица 1. Группировка столиц регионов по типу выделенных пригородных зон

Тип пригородной зоны Столицы регионов

Состоящая из одного МР или 
ГО (37)

Белгород, Кострома, Орел, Смоленск, Тверь, Ярославль, Петрозаводск, Сык-
тывкар, Архангельск, Вологда, Мурманск, Новгород, Псков, Майкоп, Элиста, 
Астрахань, Нальчик, Владикавказ, Ставрополь, Йошкар-Ола, Ижевск, Орен-
бург, Курган, Тюмень, Ханты-Мансийск, Горно-Алтайск, Абакан, Барнаул, 
Чита, Омск, Томск, Якутск, Петропавловск-Камчатский, Владивосток, Хаба-
ровск, Благовещенск, Биробиджан

Состоящая из одного МР и 
одного ГО (4)

Брянск, Тамбов, Чебоксары, Кемерово

Состоящая из двух и более МР 
или трех и более МО (28)

Владимир, Воронеж, Иваново, Курск, Липецк, Рязань, Калининград, Красно-
дар, Волгоград, Ростов-на-Дону, Черкесск, Грозный, Уфа, Саранск, Казань, 
Пермь, Киров, Нижний Новгород, Пенза, Самара, Саратов, Ульяновск, Екате-
ринбург, Челябинск, Улан-Удэ, Красноярск, Иркутск, Новосибирск

Без выделения пригородов (3) Калуга, Тула, Южно-Сахалинск
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ся большая по размеру территория ГО граничит
сразу с несколькими МО, чьи центры и основные
населенные пункты значительно удалены от ре-
гиональной столицы. Таких примеров немного:
ГО Калуга (граничит с пятью МР), Тула (с 2014 г.
она включила в свой состав пристоличный Ле-
нинский МР с 64 тыс. преимущественно сельского
населения) и Южно-Сахалинск (граничит почти со
всей южной частью острова). Гипотетически
огромные размеры пригородной зоны, определен-
ные методом соседства с ГО, в данном случае при-
вели бы к размыванию понятия пригорода и его не-
сопоставимостью с другими регионами.

Источником статистической информации
служила База данных показателей муниципаль-
ных образований (БДПМО), размещенная на
сайте Росстата. Использовались показатели ми-
грационного прироста населения (долговремен-
ная миграция) по отдельным потокам и возраст-
ным группам, а также численности населения по
возрастным группам за 2012–2016 г., т.е. за весь
доступный на данном ресурсе период. По некото-
рым регионам в базе данных содержатся показа-
тели не за все исследуемые годы, поэтому были
рассчитаны средние показатели за имеющиеся
годы. Например, если в базе данных отсутствова-
ли показатели за 2012 и 2016 гг., то рассчитывался
средний показатель за 2013–2015 гг. В БДПМО
отсутствует информация по ЗАТО. В составе при-
столичных территорий ЗАТО немного, из круп-
ных по числу жителей – г. Северск Томской обла-
сти и Железногорск Красноярского края, их ис-
ключение из анализа не сильно исказит его
результаты.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
Региональные столицы в России и их приго-

родные территории находятся не только в тесном
пространственном взаимодействии, между ними
постоянно перераспределяются территории.
Причем перераспределение происходит почти
исключительно в пользу столиц: только за межпе-
реписной период 2003–2010 гг., по не вполне пол-
ным оценкам (они, например, не учитывали
Москву, Санкт-Петербург и их пригороды),
23 региональных столицы приросли за счет при-
соединения пригородных территорий и только 3
немного уменьшили население; в итоге прираще-
ние населения за счет административно-террито-
риальных преобразований составило около
450 тыс. чел. В течение 2011–2016 гг. поглощение
региональной столицей территории пригорода
было только в 2013 г., когда в состав Тюмени были
включены соседние населенные пункты с общей
численностью населения 22.3 тыс. чел.

Чаще всего присоединялись территории наи-
более активно растущих ближайших пригородов,
в результате чего столицы получали не только до-

полнительное население, но и территории, кото-
рые активно застраивались и продолжали расти
опережающими темпами; таким образом приго-
роды лишались в основном наиболее динамично
развивающихся территорий. Тем не менее в
2003–2010 гг. пригороды увеличивали население
быстрее, чем сами региональные столицы [13]. В
целом региональные столицы и пристоличные
территории увеличивали население все постсо-
ветские годы, и не только в России, но и, напри-
мер, в Украине [18] и Беларуси [20], тогда как на-
селение периферийных территорий непрерывно
сокращалось. Миграция из периферийных терри-
торий в центры и их пригороды – основная при-
чина разнонаправленной динамики населения
центров и периферии [21].

В рассматриваемый период 2012–2016 гг., судя
по данным текущего учета, прирост населения
столиц и их пригородов контрастировал с сокра-
щением населения за их пределами (табл. 2). Во
многих регионах столица и ее пригороды – един-
ственная точка демографического роста населе-
ния [5, 21].

Существенные отличия отмечаются между
центрами, пригородами и остальными террито-
риями не только в показателях миграционного
баланса, но и естественного движения. И это при
том, что традиционно не крупные города, а имен-
но глубинка обеспечивала общий рост населения
России. Более высокий суммарный коэффициент
рождаемости сохраняется в сельской местности и
в настоящее время, однако миграция существен-
но перераспределяет в пользу крупных городов
молодое население, что ведет в них к омоложе-
нию населения и росту рождаемости.

Миграционный прирост (убыль) в 2012–2016 гг.
Население изучаемых в данной статье региональ-
ных столиц и их пристоличных территорий в
среднем за 2012–2016 гг. составило 48.9 млн чел.,
из них в региональных столицах проживали
38.7 млн, в их пригородах – 10.2 млн. Ежегодный
прирост населения за счет миграции в среднем
составил 307 тыс. чел., в том числе 194 тыс. – за
счет внутрироссийской и 113 тыс. – международ-
ной миграции. При этом весь прирост рассмот-
ренных территорий во внутрироссийской мигра-
ции обеспечивался за счет внутрирегиональных
перемещений, так как в целом из региональных
столиц и пристоличных территорий зафиксиро-
ван небольшой (около 14 тыс. чел. ежегодно) от-
ток населения в Москву, Санкт-Петербург и их
области.

Основной приток мигрантов, почти 3/4, при-
шелся на региональные столицы, но его интен-
сивность была выше в пригородах (табл. 3), при-
чем различия в интенсивности притока обеспе-
чивает только внутрирегиональная миграция,
показатели межрегиональной и международной
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миграции абсолютно схожи. Получается, что не
столько региональные столицы, сколько их при-
городы – бенефициары внутрирегионального пе-
рераспределения населения.

Интенсивность прироста (убыли) населения
за счет миграции в региональных столицах в сред-
нем находилась в диапазоне от –11.1 на 1000 в
Черкесске до 24.7 в Тюмени. В пристоличных
территориях разброс данного показателя был
сильнее: от –15.0 на 1000 в пригороде Якутска
Жатае и –10.5 в Пригородном районе Владикав-
каза до 47.1 на 1000 в Благовещенском МР Амур-
ской и 38.3 в Оренбургском МР Оренбургской об-
ласти. Эти крайние случаи – пример небольших
по численности жителей, представленных един-
ственным МО пригородов; для более обширных

пристоличных территорий характерен меньший
разброс показателя.

Наиболее высокие темпы прироста за счет ми-
грации населения как в саму столицу, так и в ее
пригороды демонстрировали Калининград и
Краснодар. Суммарные высокие темпы роста
имели также Тюмень, Ханты-Мансийск и Крас-
ноярск, но они обеспечивались в основном за
счет притока мигрантов непосредственно в сто-
личный город. В основном же миграционный
прирост пристоличных территорий сильно опе-
режает региональные столицы – Смоленск, Яро-
славль, Уфа, Ставрополь, Оренбург, Пенза, Гор-
но-Алтайск, Улан-Удэ, Иркутск, Благовещенск и
некоторые другие имеют невысокий миграцион-

Таблица 2. Компоненты изменения численности населения рассматриваемых регионов, 2012–2016 гг., на 1000

Источник: Численность и миграция населения Российской Федерации, статистические бюллетени за 2013–2017 гг.; БДПМО.

Объект Общий
прирост

Естественный 
прирост

Миграционный 
прирост

Административно-
территориальные 
преобразования

Все население рассматриваемых 
регионов, в том числе: –0.3 –0.4 0.1 0.0

Столицы регионов и пристоличные 
территории, всего 7.5 1.2 6.3 0.0

Столицы регионов 7.2 1.4 5.8 0.1
Пристоличные территории 8.3 0.5 8.2 –0.4
Остальные территории –6.1 –1.5 –4.5 0.0

Таблица 3. Нетто-миграция населения столиц и пристоличных территорий в зависимости от числа жителей ре-
гиональных столиц, в среднем за 2012–2016 гг., на 1000 постоянного населения

Источник: Росстат, БДПМО.

Объект Вся миграция В пределах 
России

Из нее:
Между-

народнаявнутри-
региональная

меж-
региональная

Региональные столицы и при-
столичные территории, всего 6.3 4.0 4.3 –0.3 2.3

Региональные столицы 5.8 3.5 3.8 –0.3 2.3
В том числе с числом жителей, тыс. чел.:

более 1000 6.2 4.1 3.1 1.1 2.1
500–1000 6.9 4.6 4.2 0.4 2.3
250–500 5.0 2.4 4.6 –2.2 2.6

менее 250 1.3 –1.2 3.5 –4.7 2.5
Пристоличные территории 8.2 5.8 6.1 –0.3 2.4
В том числе с числом жителей в столице, тыс. чел.:

более 1000 7.9 6.0 5.7 0.3 1.9
500–1000 11.0 8.4 8.1 0.3 2.6
250–500 6.0 3.0 4.9 –1.8 2.9

менее 250 6.4 3.9 5.7 –1.8 2.5
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ный прирост по сравнению со своими пригоро-
дами.

В группе лидеров по миграционному приросту
населения города-миллионеры и их пригороды
не преобладают, хотя они, казалось бы, обладают
наибольшими для этого возможностями в усло-
виях центростремительности миграции в России.
Среди региональных столиц наиболее высокие
темпы прироста в среднем демонстрируют города
с населением 0.5–1 млн чел., это же касается и их
пригородов. И это при том, что именно города с
населением более 1 млн чел. имеют достаточно
значимый прирост за счет межрегиональной ми-
грации, т.е. перетягивают, наряду с Москвой и
Санкт-Петербургом, население у своих соседей
(см. табл. 2). Именно из-за межрегионального пе-
ретока населения сравнительно небольшие реги-
ональные столицы и их пригороды имели мень-
ший по интенсивности миграционный прирост;
параметры внутрирегиональной и международ-
ной миграции мало зависели от размера центра.

Региональные столицы и пристоличные тер-
ритории с суммарным населением, превышаю-
щим 1 млн чел. (помимо самих городов-миллио-
неров в эту группу включены Краснодар и Сара-
тов), демонстрируют серьезные различия по
показателю миграционного прироста (рис. 1).
Столицы-миллионеры имеют обширные, со-
ставленные из нескольких МО, пригороды,
средняя численность жителей которых превы-
шает 360 тыс. чел.

У крупнейших городов – региональных сто-
лиц и их пригородов нет четкой зависимости ми-
грационного прироста населения ни от их разме-
ра, ни от пространственного положения. Ощути-
мого бонуса роста не имеют южные города: при
лидерстве Краснодара на противоположном крае

рейтинга располагаются Волгоград и Самара.
Суммарное население Самары и Тольятти с при-
городами ставит их на первое место – 2.2 млн
чел., но это также не обеспечивает приток ми-
грантов.

Очень высокий темп миграционного прироста
пригородов Казани, Ростова-на-Дону, Уфы и Са-
ратова помогает им опередить Челябинск, Пермь
и Екатеринбург, в которых прирост сосредоточен
в пределах столичного ГО. Но лидеры рейтинга
городов-миллионеров сочетали интенсивный
миграционный прирост как столицы, так и при-
городов. Это лидерство обеспечили, во-первых,
значительный прирост за счет межрегиональной
миграции, который в Краснодаре и его пригоро-
дах перекрыл даже приток из других МО края; во-
вторых – средний и выше среднего (в Краснояр-
ске и пригородах) приток внутрирегиональных
мигрантов.

Напротив, столицы и их пригороды, располо-
женные на другом конце рейтинга, имели убыль в
межрегиональной миграции (наиболее ощути-
мую – Омск и Волгоград, не случайно в разнооб-
разных рейтингах эти города называются “бед-
ные миллионники”) и очень низкий приток внут-
рирегиональных мигрантов (Самара и Нижний
Новгород). Такие параметры внутрирегиональ-
ной миграции для столиц могли сложиться в ре-
зультате оттока их жителей в пригороды, но и те
не демонстрировали высокого миграционного
прироста. В отличие от 1990-х – начала 2000-х го-
дов эти города не могут перетянуть мигрантов из
соседних регионов, и даже для жителей собствен-
ной внутрирегиональной периферии не являют-
ся, по всей вероятности, главными центрами
притяжения.

Рис. 1. Миграционный прирост населения региональных столиц и их пригородов с суммарным числом жителей более
1 млн чел., в среднем за год, 2012–2016 гг. (ранжированы по интенсивности суммарного миграционного прироста на
1000 населения). * включая в пригороды г. Тольятти и Ставропольский МР. Источник: Росстат, БДПМО.
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Среди региональных столиц и их пригородов с
меньшим населением наиболее высокие темпы
миграционного прироста демонстрируют центры
регионов, в которых успешное социально-эконо-
мическое развитие региона сочетается с выгод-
ным пространственным положением (Калинин-
град, Белгород), что привлекает как межрегио-
нальных, так и международных мигрантов. Это
также столицы регионов, чья периферия которых
сохранила достаточно солидный потенциал ми-
грации, которая направляется именно в свои цен-
тры (Улан-Удэ, Горно-Алтайск, отчасти Ставро-
поль). Здесь опережающим темпом растут приго-
роды, так как переселенцы из сельской местности
и поселков не обладают в большинстве своем зна-
чительными средствами для покупки или строи-
тельства жилья в черте города и поселяются в
пригородах [2]. Особняком стоит рассматривать
случай Тюмени, которая привлекает много состо-
ятельных переселенцев из нефтегазовых Ханты-
Мансийского и Ямало-Ненецкого АО.

Возрастные особенности миграции. Помимо об-
щей интенсивности миграционного прироста
(убыли) населения, региональные столицы и их
пригороды существенно различаются по его
структурным составляющим. Региональные сто-
лицы притягивают прежде всего молодежь сту-
денческих возрастов и в целом молодое населе-

ние: в 2012–2016 гг. лица в возрасте 15–19 лет
обеспечивали 40% миграционного прироста во
внутрирегиональной миграции и 37% общего ми-
грационного прироста, 15–29-летние – 73 и 69%
соответственно. Пристоличные территории, на-
против, были привлекательны для населения всех
возрастов, за исключением 15–19-летних (рис. 2).

Во внутрироссийской миграции столицы опе-
режают пригороды по интенсивности притока в
возрастах 15–19 и, ненамного, – в 25–29 лет.
Пристоличные территории явно более притяга-
тельны для лиц начиная с 30-летнего возраста, а
также для семей с детьми 0–4 лет. Последняя воз-
растная группа может служить маркером тенден-
ций к субурбанизации: именно приток семей с
детьми и повышенная рождаемость в пригородах
получили развитие в ЕС, США и других западных
странах [30]. Региональные столицы во внутри-
российском миграционном обмене имели отток
населения в возрасте 40–69 лет, в том числе во
внутрирегиональной миграции – в 45–69 лет; т.е.
люди в средних и пожилых возрастах в центры
также не стремятся, но в пригородах спад притока
с возрастом малозаметен.

На рис. 3 представлены топ-25 лидеров среди
региональных столиц в притоке молодежи в воз-
расте поступления в вуз (15–19 лет). Именно этот
возраст обеспечивает основную дифференциа-

Рис. 2. Нетто-миграция населения региональных столиц и пристоличных территорий по потокам, в среднем за год,
2012–2016 гг., на 1000 постоянного населения соответствующего возраста. Источник: Росстат, БДПМО.
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цию показателей миграционного баланса городов
данного типа. Наиболее высокий суммарный ми-
грационный прирост чаще всего обеспечивает
значительный приток молодежи из других регио-
нов. Поэтому на первых местах рейтинга – Хаба-
ровск, Томск, Красноярск, Воронеж и Новоси-
бирск – крупные в масштабах страны учебные
центры, привлекающие много студентов из дру-
гих регионов страны (на региональном уровне об
этом см. [22]). Однако лидер по притоку молоде-
жи – Якутск обеспечил экстремальный по интен-
сивности показатель исключительно за счет внут-
рирегиональной миграции, которая перекрыла
даже выезд в другие регионы страны. Похожая
ситуация – в Ханты-Мансийске и Архангельске.
В целом интенсивность миграционного прироста
населения в возрасте 15–19 лет в крупнейших ре-
гиональных столицах (с числом жителей более
1 млн чел.) в среднем на 30% выше, чем в менее
крупных центрах.

Все региональные столицы, испытывающие
отток молодежи 15–19 лет в другие центры, не
могли возместить его за счет притока с собствен-
ной периферии. Это, как правило, небольшие по
размеру, расположенные на Северном Кавказе
или на Севере региональные столицы, не имею-
щие развитой сети вузов. Два города – Грозный и
Салехард – теряли молодежь даже во внутриреги-
ональном обмене.

Многие из представленных на рис. 3 городов
имели интенсивный приток молодежи в более
широкой возрастной группе – 15–29 лет. Значи-
мый приток населения более старших возрастов

отмечался в немногих региональных столицах –
Белгороде, Калуге, Калининграде, Тюмени.

При этом повсеместно (за исключением, по-
жалуй, Тюмени) миграционный прирост населе-
ния в возрасте 30 лет и старше в пригородах был
выше, чем в центрах. Даже в Краснодаре, привле-
кательном для мигрантов всех возрастов, приго-
роды опережали город по темпам притока лиц в
данном возрасте более чем на 30%, и основная до-
ля этого прироста обеспечивалась межрегиональ-
ной миграцией.

Пригородные территории отличаются от регио-
нальных столиц более интенсивным притоком
населения в средних и пожилых возрастах. Но и
сами пригороды различаются между собой по
значению данного показателя; на рис. 4 приведены
города, пригороды которых имели в 2012–2016 гг.
наиболее интенсивный приток населения в дан-
ных возрастах. По интенсивности притока насе-
ления 25–39 лет (возраст наиболее активного со-
здания семей и рождения детей) большая часть
пригородов крупнейших городов с населением
более 1 млн находятся в числе лидеров, но не на
самых лидирующих позициях. Если не прини-
мать во внимание пригороды Благовещенска с
экстремально высокими показателями, впереди –
довольно средние по числу жителей столицы. По
притоку лиц старше 30 лет перечень лидеров
схож, но в нем стало больше пригородов в Цен-
тральной России (Кострома, Белгород), добави-
лись Тюмень и Курган. Все это центры регионов,
привлекательных для покидающих Север пенси-
онеров [7].

Рис. 3. Миграционный прирост (убыль) населения в возрасте 15–19 лет по компонентам, в среднем за год, 2012–2016 гг.,
на 1000 населения соответствующего возраста (первые 25 городов по значению показателя). Источник: Росстат, БДП-
МО.
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Основной приток в пригороды обеспечивает
внутрирегиональная миграция, это может быть
как последствие стягивания населения с внутри-
региональной периферии, так и результат субур-
банизации (например, в пригородах Иркутска
[4]). О реальном соотношении центробежных
(субурбанизационных) и центростремительных
потоков данные, используемые в данной статье,
судить не позволяют.

Обратим внимание, что пригороды Краснода-
ра, Калининграда, Ярославля, Белгорода в значи-
тельной мере осваиваются выходцами из других
регионов России и других стран, что явно зани-
жает вклад субурбанизационных процессов в ди-
намику населения данных центров. Затрудняют
оценку процессов субурбанизации и даже оказы-
вают на нее сдерживающее влияние дачное рассе-
ление и финансовые ограничения – “финансовая

недоступность для большинства населения ком-
фортного загородного жилья” [11, c. 329]; сами
пригороды представляют собой гетерогенные зо-
ны, в которых размещаются дачники, внешние
мигранты и переселяющиеся в пригород обеспе-
ченные горожане [15, с. 20].

Есть немало столиц, пригороды которых теря-
ют население в средних и старших возрастах; за-
частую они расположены на Северном Кавказе
(Черкесск, Нальчик, Владикавказ) и на Севере
(Архангельск, Мурманск, Ханты-Мансийск, Якутск).
Неразвитость пригородов на Севере обусловлена
прежде всего суровостью природных условий и
общим оттоком населения в пожилых возрастах в
южные регионы страны [7]. Отток из пригородов
регионов Кавказа не поддается объяснению, воз-
можно, имеет место несовершенство учета мигра-
ции.

Рис. 4. Миграционный прирост (убыль) населения в возрасте 25–39 и старше 30 лет по компонентам, в среднем за год,
2012–2016 гг., на 1000 населения соответствующего возраста (первые 25 пристоличных зон городов по значению пока-
зателя). Источник: Росстат, БДПМО.
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ВЫВОДЫ
Региональные столицы и их пригороды – чуть

ли не единственные точки позитивной динамики
населения в подавляющем большинстве регио-
нов России. В условиях близких к нулевым тем-
пов естественного прироста населения в стране в
целом и отрицательной динамики населения
2/3 регионов [1] этот прирост обеспечивается за
счет миграции, которая ведет к концентрации на-
селения в региональных столицах и ближайших к
ним территориях. В центростремительном дви-
жении участвуют прежде всего молодые люди,
поэтому позитивный баланс миграции оказывает
омолаживающее влияние на население крупных
городов, что улучшает показатели его воспроиз-
водства.

При этом пригороды в среднем растут быстрее
собственно центров, несмотря на идущее расши-
рение территории региональных столиц, время от
времени сопровождающееся административно-
территориальными преобразованиями, придаю-
щими расширению юридический статус. Но
структурная составляющая притока в пригороды
имеет важное отличие от самих центров. Присто-
личные территории не привлекательны для сту-
дентов, а поток семей, в том числе переселяю-
щихся из региональных столиц, в определенной
мере нивелируется притоком лиц предпенсион-
ного и пенсионного возрастов, что сглаживает
омолаживающий эффект семейной миграции.

Таким образом, центростремительное движе-
ние населения в России и ее регионах, продолжа-
ющее процесс урбанизации [15], по-разному рас-
пределяется между столицами и их пригородами.
Возможности привлечения населения в столицы
и их пригороды (исключая Москву и Санкт-Пе-
тербург) определяются следующим:

– общей миграционной привлекательностью
региона, его географическим положением (вклю-
чая природно-географическое). Наиболее ярки-
ми примерами могут служить Краснодарский
край и Калининградская область. Сложнее иметь
миграционный прирост столицам и их пригоро-
дам в регионах в восточной части страны, страда-
ющим от западного дрейфа, и северных регионов,
также испытывающих устойчивый на протяже-
нии десятилетий миграционный отток;

– наличием развитой сети высших учебных за-
ведений, привлекательных для молодежи не толь-
ко своего, но и иных регионов – Томск, Новоси-
бирск, Красноярск, Воронеж, Ростов-на-Дону,
Хабаровск, в меньшей мере – Казань, Ярославль,
Екатеринбург, Красноярск;

– сохраняющимися резервами миграции из
периферийных территорий своего (иногда – со-
седних) регионов – Тюменская, Иркутская обла-
сти, Ставропольский край, республики Башкор-
тостан, Якутия, Бурятия и др. В целом региональ-

ные центры и их пригороды растут в большей
мере за счет внутрирегиональной миграции, по-
этому их миграционный баланс зависит от потен-
циала миграционного оттока “опекаемых” терри-
торий. Если выезд с периферии велик в абсолют-
ных масштабах, это обеспечит значительный
миграционный прирост даже слабой столице.

При анализе миграции в России, оценке ее на-
правлений и тенденций следует отходить от тра-
диционного деления на городское и сельское на-
селение, не следует рассматривать города разного
размера вне контекста их ближайшего окруже-
ния. Пригороды крупных и крупнейших городов,
как показывает анализ, абсорбируют значитель-
ную часть миграционного притока, связанного с
продолжающейся концентрацией населения.
Идет также перераспределение населения между
региональными столицами и их пригородами, но
детальный анализ этого процесса остался в ос-
новном за рамками данной статьи: имеющаяся
статистическая база не позволяет отследить его
напрямую.
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Capital cities of the Russian regions and their suburbs demonstrate stability in terms of population increase.
In this paper we define suburban areas for 72 regional centers of Russia (excluding Moscow oblast, Leningrad
oblast and a set of other federal subjects) based on the proximity to the regional center. In our analysis we used
net migration increase/decrease for 2012–2016 calculated on the basis of Municipal Formations’ Indicators
database, which also 1) distinguishing between intraregional, interregional and international migration and
2) distributing migration data across 5-year age groups. The analysis shows that net migration patterns of large
cities and their suburbs have no regional peculiarities: regional centers and their suburban areas attractive for
migrants dominate in all parts of the country reflecting the centripetal trend of migration. Suburbs from re-
gional capitals on average are differed not only more intensive migration increase, but also the peculiarities
of its structure. While centers attract mostly young people, primarily at the age of enrolling into a university,
suburbs are more popular destinations for families with children, middle-aged people and the elderly.

Keywords: regional centers, suburban area, suburbs, migration, age of migrants, Russia.
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