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Рассмотрены методология и практика применения стратегической экологической оценки (СЭО) 
для оптимизации программ освоения нефтегазовых ресурсов на континентальном шельфе. Про-
веденная СЭО освоения ресурсов Западно-Камчатского шельфа Охотского моря – один из первых 
в России опытов подобного рода. СЭО в сочетании с экономической оценкой экосистемных услуг 
позволила провести зонировании акватории по степени допустимости хозяйственной деятельнос-
ти и выбрать оптимальный сценарий освоения нефтегазовых месторождений.

Введение. Районы континентального шель-
фа, окраинные зоны морей часто представляют 
собой двоякую ценность. С одной стороны, не-
дра шельфовой зоны богаты углеводородными 
ресурсами – в Баренцевом, Карском, Чукотском, 
Охотском, Каспийском морях ряд месторожде-
ний нефти, газа и конденсата уже введен в экс-
плуатацию, некоторые находятся на стадии обус-
тройства, третьи – на стадии геологоразведки 
[3]. С другой стороны, эти же акватории харак-
теризуются высокой уязвимостью к техногенным 
воздействиям, высоким биологическим разно-
образием, здесь сосредоточены основные запасы 
водных биологических ресурсов, поэтому прак-
тически все проекты освоения нефтегазовых ре-
сурсов шельфа порождают конфликт интересов 
промышленного освоения и сохранения биологи-
ческого разнообразия, биологических ресурсов. 
Одним из эффективных инструментов решения 
этой коллизии может стать методология стратеги-
ческой экологической оценки. 1

Стратегическая экологическая оценка (СЭО) – 
это оценка вероятных экологических и социаль-
но-экологических последствий реализации стра-
тегических решений (планов, программ развития 

1  Исследование выполнено в рамках договора с ООО “Газ-
флот”.

региона или отрасли). Упреждающее проведение 
СЭО – методический инструмент, активно раз-
виваемый и внедряемый в зарубежных странах, 
но пока еще мало распространенный в России. 
В странах Евросоюза проведение СЭО регламен-
тируется Директивой Европейского Парламен-
та 2001/42/ЕС об оценке воздействия некоторых 
программ и планов на окружающую среду (2001) 
[40], а также соответствующими национальны-
ми законодательными актами. На межгосударст-
венном уровне необходимость СЭО определяет-
ся Протоколом (Киев, 2003) по стратегической 
экологической оценки к Конвенции Европейской 
экономической комиссии Организации Объеди-
ненных Наций (ЕЭК ООН) об оценке воздействия 
на окружающую среду в трансграничном контек-
сте (Эспо, 1991) [28].

В настоящее время СЭО наиболее активно при-
меняется за рубежом при оценке программ, планов 
хозяйственной деятельности на ранних этапах их 
формирования, территориальном планировании, 
во многом предваряя и отчасти заменяя оценку 
воздействия на окружающую среду (ОВОС) [44]. 
В связи с этим в Европе хорошо проработан ме-
тодический аппарат, доступны многочисленные 
пособия, в том числе учитывающие специфику 
отдельных стран. В России же СЭО использу-
ется крайне редко – в основном при разработке 



ИЗВЕСТИЯ  РАН.  СЕРИЯ  ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ       № 5      2012

8 ВИЛЬЧЕК и др.

градостроительных планов. Для нефтегазовой от-
расли единственный случай применения СЭО – 
оценка, проведенная под эгидой Всемирного 
фонда дикой природы (WWF), для Сахалина [43]. 
Применяемые методики в основном заимствова-
ны из документов ЕЭК ООН (пособия по приме-
нению Киевского Протокола к Конвенции Эспо), 
собственно российские пособия в этой области 
единичны [32].

Поскольку раннее применение СЭО позволя-
ет еще до начала проектирования оптимизиро-
вать размещение объекта, выбрав наилучшую 
из альтернатив, сократить затраты на последу-
ющее выполнение ОВОС, снизить риск получе-
ния отрицательных заключений надзорных орга-
нов, представляется не просто актуальным, но и 
критически важным изменение существующего 
положения вещей, наработка опыта применения 
СЭО, особенно в области бурно развивающейся 
нефтегазодобыче на шельфе.

Конфликт между интересами сохранения ок-
ружающей среды и промышленного освоения в 
полной мере проявляется в ситуации с Западно-
Камчатском участком недр на шельфе Охотского 
моря, лицензия на геологическое изучение и ос-
воение которого была получена ОАО “Газпром” 
в 2009 г.  Более того, этот сущностный конфликт 
здесь осложнен еще и нетривиальной юридичес-
кой коллизией [7, 19]. Участок недр включает, с 
одной стороны, акватории рыбохозяйственных 
защитных зон (РХЗЗ), с другой – прибрежные ак-
ватории, на которых предложено создать клас-
терный Западно-Камчатский заказник. Лицензия 
разрешает соответствующую промышленную де-
ятельность, а статус РХЗЗ и заказника предпола-
гает если и не полный запрет, то существенные 
ограничения такой деятельности.

Встает закономерный вопрос: можно ли разре-
шить эту коллизию, не отказываясь ни от созда-
ния ООПТ, ни от освоения углеводородных ре-
сурсов Камчатского шельфа? 

Эта задача, во всяком случае частично, была 
сформулирована в лицензионном соглашении: 
“Все виды работ в прибрежной зоне лицензион-
ного участка до изобаты 100 м могут проводиться 
только с соблюдением специальных экологических 
и рыбоохранных требований, разрабатываемых 
недропользователем и согласованных с Росры-
боловством...” Соответствующие исследования и 
разработки были выполнены по поручению ООО 
“Газфлот” (ответственным за проведение геологи-
ческой разведки на лицензионном участке) ЗАО 
“НПФ “ДИЭМ”” в сотрудничестве с Институтом 
географии РАН и КамчатНИРО.

Методология стратегической экологической 
оценки. Цель СЭО – выбор экологически опти-
мальной стратегии разведки, обустройства и экс-
плуатации нефтегазовых месторождений реги-
она, гармонизация интересов индустриального 
развития, традиционной хозяйственной деятель-
ности, сохранения природных комплексов и био-
логических ресурсов.

Задачи СЭО применительно к программам осо-
воения нефтегазовых ресурсов на шельфе:

• выявление и анализ законодательных ограни-
чений хозяйственной деятельности;

• оценка современного состояния окружающей 
среды региона (предварительная, по фондовым 
материалам);

• выявление и анализ экологических и социаль-
но-экономических ограничений деятельности;

• оценка потенциальных воздействий на окру-
жающую среду, население и хозяйство реализа-
ции альтернативных программ;

• сравнительный анализ стратегических аль-
тернатив развития региона и анализ возможнос-
тей их взаимной гармонизации;

• разработка экологической стратегии разведки 
и эксплуатации углеводородных ресурсов.

Проведение СЭО позволяет
• создать единую методологичекую и информа-

ционную базу для разработки специальных эколо-
гических требований, последующего выполнения 
ОВОС геологоразведочных работ, обустройства 
и эксплуатации месторождений, разработки про-
граммы экологического мониторинга и программ 
дальнейших экологических работ, их координа-
ции и гармонизации;

• оптимизировать стратегию геологоразведоч-
ных работ и последующего освоения месторож-
дений;

• сократить в будущем затраты на экологичес-
кое сопровождение проектов обустройства от-
дельных месторождений и компенсационные 
выплаты за ущерб биологическим ресурсам и за-
грязнение окружающей среды.

Предполагается также, что подготовленные с 
помощью СЭО улучшенные и экологически обес-
печенные стратегии и планы будут включать не-
обходимые требования для последующей разра-
ботки проектов. 

В России, как уже говорилось выше, не сущест-
вует официально утвержденных или сколько-ни-
будь общепринятых методологии и методик СЭО, 
сам подход является новаторским для нашей стра-
ны [32], поэтому целесообразно остановиться на 
основных принципах СЭО, разработанных пре-
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имущественно в европейских странах, но в пол-
ной мере применимых и в России.

Применяемый в рамках СЭО методологиче-
ский подход будет особенно нагляден, если срав-
нить основные черты СЭО и ОВОС. В зарубеж-
ных странах СЭО стала развиваться после того, 
как стала понятна ограниченность возможностей 
процедуры ОВОС как инструмента экологически 
обоснованных решений. ОВОС выполняется на 
предпроектных и проектных стадиях, когда прин-
ципиальные решения по намечаемой деятельно-
сти уже приняты и поле для маневра очень суже-
но. СЭО, напротив, приурочено к тому этапу 
принятия решения, когда еще есть возможность 
внесения не частных корректировок, а коренной 
переориентации деятельности. ОВОС требует 
высокой степени детальности информации как об 
актуальном состоянии природных комплексов, так 
и о намечаемой деятельности. Очевидно, что на 
стадии, когда еще не принято инвестиционное ре-
шение, не сформирован бюджет проекта, нет воз-
можности выполнить детальные экологические 
изыскания, а глубина проработки технических 
решений часто не позволяет дать количествен-
ную оценку ожидаемым воздействиям. СЭО, ос-
новывающаяся на качественной, а не на количест-
венной информации, использует всю доступную 
информацию (фондовые и литературные данные, 
материалы существующих программ и планов) 

и оказывается более гибким инструментом ана-
лиза на ранних стадиях планирования. Наконец, 
в ОВОС традиционно делается упор на анализе 
воздействий на природную среду, тогда как в рам-
ках СЭО природные и социальные аспекты наме-
чаемой деятельности рассматриваются на пари-
тетной основе, что одновременно ориентирует 
СЭО на приоритеты устойчивого развития. 

Принципиальная цель СЭО для Западно-Кам-
чатского шельфа – оценка экологических рисков 
и возможных экологических и социально-эконо-
мических последствий разведки и добычи угле-
водородов на Западно-Камчатском участке недр и 
разработка рекомендаций по экологической опти-
мизации намечаемой хозяйственной деятельнос-
ти. В конечном счете на основе данной оценки 
должно быть принято решение о выборе наибо-
лее эффективной как с социально-экономичес-
кой, так и с экологической стороны программы, 
отвечающей стратегии устойчивого развития ре-
гиона.

Западно-Камчатский шельф: углеводород-
ные ресурсы versus биоразнообразие. Западно-
Камчатский лицензионный участок (37760 км2), 
являющийся объектом настоящего исследования, 
расположен на западном шельфе полуострова 
Камчатка в северной части акватории Охотского 
моря (рис. 1). 

Рис. 1. Расположение Западно-Камчатского участка недр.
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Северное Охотоморье, по предварительным 
данным сейсморазведки, обладает значительны-
ми ресурсами углеводородного сырья: только у 
побережья Камчатки выявлено около 40 перспек-
тивных нефтегазоносных площадей с предпола-
гаемыми совокупными ресурсами в 1.8 млрд т 
нефти и 2 трлн м3 газа. При благоприятных об-
стоятельствах через 10 лет добыча углеводородов 
на западно-камчатском шельфе может составить 
3–5 млн т нефти и 15 млрд м3 газа в год [5, 14, 27, 
30]. Однако следует отметить, что это очень при-
близительные оценки, пока еще не подтвержден-
ные данными бурения. Первая скважина в этом 
регионе была пробурена ООО “Камчатнефтегаз” 
(аффилированной компанией ОАО “Роснефть”) 
с отрицательным результатом.

Одновременно Западно-Камчатский шельф –
это уникальная акватория с очень высоким потен-
циалом водных биологических ресурсов и высо-
ким биологическим разнообразием [4, 10, 16, 21, 
26, 33, 34].

Видовой состав обитающих в Охотском море, 
в том числе и в районе лицензионного участка, 
морских млекопитающих (ластоногих и китооб-
разных) достаточно разнообразен. Большие скоп-
ления на береговых летних лежбищах характер-
ны для лахтака и ларги. Эти два вида тюленей, а 
также акиба, крылатка и северный морской котик 
являются объектами промысла местного населе-
ния. Всего промысловое значение имеют 10 ви-
дов морских млекопитающих. В настоящее время 
такие китообразные, как кашалот, косатка, белу-
ха, малый полосатик, в регионе не добываются. 
Помимо промысловых или потенциально про-
мысловых видов водных млекопитающих в аква-
тории лицензионного участка могут встречаться 
и виды, занесенные в Красные Книги МСОП и 
России. Одни из них встречаются чаще (японский 
кит, финвал, сивуч), тогда как другие крайне ред-
ко и эпизодически (серый, гренландский и синий 
киты, сейвал, горбач). Вероятность спонтанных 
встреч животных в акватории моря в пределах 
лицензионного участка тесно связана с сезоном 
года, конкретными погодными условиями, степе-
нью воздействия фактора беспокойства и др. 

В последние годы в крае возобновился промы-
сел морского зверя, объем которого в 2009 г.  до-
стиг 500 т и более чем в 4 раза превысил уровень 
1980 г.  Рыбаками края ведется добыча морско-
го котика и трех видов тюленей: ларга, крылатка 
(полосатый тюлень), лахтак (морской заяц). 

Орнитофауна Камчатки насчитывает более 
220 видов (из других источников – 264 вида, из 
которых 175 гнездящиеся). Наибольший интерес 

в сфере поставленных настоящей работой задач 
представляют птицы водной среды, поскольку 
побережье Западной Камчатки, в том числе и в 
пределах лицензионного участка, является аре-
ной их размножения и линьки. Здесь также распо-
ложен коридор миграции многих из этих видов. 
В частности, здесь проходит путь весенней мигра-
ции некоторых видов гусеообразных, которые су-
щественную часть времени проводят в море (кро-
хали, гаги, морская чернеть и др.). Весной вдоль 
западно-камчатского побережья с 54 по 59° с.ш. 
помимо морских видов пролетают также не менее 
16 видов других гусеообразных (гуси белолобый 
и гуменник, кряква, широконоска, свиязь, шилох-
вость, чирок-свистунок и др.). В настоящее время 
известно о регистрации у западного побережья 
Камчатки и примыкающих прибрежных террито-
рий 35 видов водоплавающих морских птиц [17]. 
Наиболее многочисленной группой являются три 
вида морских уток: горбоносый турпан, морянка 
и американская синьга. Общий список мигрирую-
щих и гнездящихся на западном побережье Кам-
чатки птиц водной среды насчитывает более 85 
видов, в том числе 18 гнездящихся и один коло-
ниально гнездящийся. Из 47 охраняемых видов 
животных Камчатки, птиц – 34 вида (8 из них – 
в Красной Книге Международного союза охра-
ны). Так же как, и охраняемые виды, к наиболее 
уязвимым, и требующим пристального внимания 
относятся колониально гнездящиеся виды птиц. 
В экосистемах Западной Камчатки таких видов 
12. Из них один вид, алеутская крачка, охраняе-
мый. Общая численность массовых гнездящих-
ся колониальных видов морских птиц – около 
60 тыс. пар.

12-мильная прибрежная акватория западно-
камчатского шельфа, в том числе и на лицензи-
онном участке, в летний период размножения и 
линьки играет важнейшую роль как место кор-
межки трубконосых, бакланов, чистиковых и 
чайковых птиц. Здесь же линяет большое число 
морских уток. Большинство чайковых и колони-
альных птиц промыслового значения не имеют и 
используются коренными народами, ведущими 
традиционный уклад жизни.

Восточная часть моря, включая шельф у бере-
гов Камчатки, по праву считается самым богатым 
рыбопромысловым районом морской экономичес-
кой зоны России. Такие важнейшие пелагические 
виды рыб, как сельдь и минтай, воспроизводятся 
в водах в восточной части моря у западного побе-
режья полуострова. Именно здесь, в зоне шель-
фа (с глубинами до 200 м), находится основное 
нерестилище минтая, которое обеспечивает вос-
производство большей части крупнейших его 
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запасов на Дальнем Востоке, распределяющихся 
затем по значительной части акватории Охотского 
моря [18, 29, 35, 39]. Помимо минтая, на шельфе 
в районе лицензионного участка находится часть 
нерестилищ нескольких видов камбал, палтусов, 
сельди, мойвы и др. рыб; здесь же располагают-
ся места нагула и миграционные пути молоди ло-
сосевых, а также и взрослых половозрелых рыб, 
идущих на нерест [12, 15]. На глубинах до 150 м 
на шельфе находятся и нерестилища двух самых 
крупных и важных в промысловом отношении 
крабов – синего и камчатского [13, 20, 36]. По 
данным КамчатНИРО, общая биомасса промыс-
ловых рыб, включая лососевые, нерест и воспро-
изводство которых проходят на реках Западной 
Камчатки, приближается к 2.4 млн т.

Большинство этих видов – объекты промысла. 
Добыча только минтая, наиболее многочисленно-
го в регионе вида, в настоящее время превыша-
ет полмиллиона тонн (в денежном выражении это 
более 1 млрд долларов). Велики также масштабы 
добычи камбал, дальневосточной наваги, сельди, 
трески. Биомасса менее продуктивных, но потен-
циально промысловых видов (корюшка, палтусы, 
мойва и мн. др.) также велика. 

Важно отметить, что основные места нагула и 
воспроизводства важнейших видов рыб находят-
ся на значительной части лицензионного участка, 
а ареал воспроизводства камчатского краба зани-
мает почти половину его территории [36]. Через 
всю зону шельфа и склона западной Камчатки 
проходят основные пути миграции молоди боль-
шинства видов тихоокеанских лососей, а также 
находятся места ее нагула в летний период. Че-
рез эту же зону проходят пути преднерестовых и 
нерестовых миграций производителей тех же са-
мых лососей, относящихся к ценным промысло-
вым видам. В прибрежной зоне (с глубинами до 
100–150 м) находятся основные нерестилища и 
места выпуска весной личинок камчатского и си-
него крабов. В этой же зоне (с глубинами до 60–
80 м) нерестятся летне-нерестующие виды кам-
бал – желтоперая, хоботная, сахалинская; зимой 
здесь нерестится навага. В прибрежной (с глуби-
нами до 10 м) и литоральной (приливной) зоне 
находятся у берегов западной Камчатки нерес-
тилища гижигинско-камчатской сельди и мойвы. 
Также в зоне материкового склона находятся не-
рестилища белокорого и черного палтуса. Таким 
образом, наибольшую ценность в биоразнообра-
зии и воспроизводстве биологических ресурсов 
имеют средняя и особенно ближняя зоны аква-
тории участка. Этот район, расположенный меж-
ду 56 и 58° параллелями с.ш. с глубинами менее 

200 м, нужно считать районом с наибольшей эко-
логической уязвимостью [9, 37, 38].

Состояние популяций большинства этих био-
ресурсов в водной части рассматриваемого райо-
на на данный момент можно признать удовлетво-
рительным, за исключением крабов. По данным 
учетных траловых съемок на западной Камчатке 
в период с 1999 по 2009 г., наблюдается устой-
чивая тенденция снижения численности промыс-
ловых самцов и пререкрутов камчатского краба, 
вызванная чрезмерным воздействием антропо-
генных факторов, прежде всего перевыловом и 
браконьерским промыслом. В настоящее время 
промышленный лов краба запрещен.

Но все же главным рыбным богатством Кам-
чатки следует считать тихоокеанских лососей. 
По границе Западно-Камчатского лицензионно-
го участка в Охотское море впадает более трех 
десятков малых, средних и крупных рек, наибо-
лее важных в экономическом аспекте из них – 22. 
Почти все они являются местами нереста тихо-
океанских лососевых рыб. Общая площадь нере-
стилищ достигает здесь почти 6000 га. Это почти 
20% всей площади нерестилищ западной части 
Камчатского полуострова. Ежегодный потенциал 
воспроизводства лососевых на этих продуктив-
ных нерестилищах превышает 110 тыс. т [26, 27, 
33, 34]. Не подлежит сомнению, что экосистемы 
рек, примыкающих к материковой части рассмат-
риваемого лицензионного участка и являющихся 
местом нереста ценнейших видов дальневосточ-
ных лососей (особенно чавычи, кеты, нерки, гор-
буши, кижуча), имеют огромное рыбохозяйствен-
ное значение для страны. 

В настоящее время состояние нерестилищ в 
районе лицензионного участка (как и на нема-
лой части всей Камчатки) хорошее, чего нельзя 
сказать о популяции лососевых в целом. Наибо-
лее серьезным фактором, наносящим ущерб захо-
дящим на нерест лососям, в настоящий момент 
является браконьерство, принимающее на мно-
гих реках Камчатки, особенно вблизи крупных 
и средних населенных пунктов, серьезные, а в 
отдельных местах и угрожающие масштабы. В 
большей степени это касается восточных и юго-
восточных берегов полуострова. Существенное 
влияние на популяцию лососей оказывает также 
и перелов в прибрежных акваториях морей вок-
руг Камчатки, особенно в годы слабого хода рыб 
на нерест. Квоты официального вылова лососей 
не всегда рассчитываются в соответствии с реаль-
ными масштабами нерестового хода и предвари-
тельными научными прогнозами камчатских их-
тиологов.
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Рыбная отрасль – основное звено в хозяйствен-
ной структуре Камчатского края. Кроме рыбодо-
бычи, рыбопереработки, охраны и воспроизводс-
тва рыбных ресурсов она включает в себя ряд 
вспомогательных и обслуживающих отраслей, 
а также институты производственной и социаль-
ной инфраструктуры. Наиболее важны из них су-
доремонт, строительство, транспорт, тарное и се-
теснастное производство. В структуре валового 
регионального продукта в последние годы более 
20% приходится на долю рыбного хозяйства.

Рыболовством, рыбоводством и переработкой 
рыбы в регионе занимаются 466 организаций и 
территориально-обособленных подразделений.
В 2009 г. ими отгружено продукции на сумму бо-
лее 28 млрд рублей. Среднегодовая численность 
работающих в рыбодобывающих и рыбоперера-
батывающих организациях края в 2009 г.  соста-
вила 17 тысяч человек или 13.4% численности 
трудовых ресурсов края. На предприятиях рыбо-
хозяйственного комплекса сосредоточено около 
10% основных фондов региона (по полной учет-
ной стоимости коммерческих организаций на ко-
нец 2009 г. ).

Организациями края в 2009 г.  выловлено 
839 тыс. т рыбы и морепродуктов, что состави-
ло 22.6% общего объема по России и 34.0% до-
бычи по Дальневосточному федеральному окру-
гу. По сравнению с 2008 г. , объем улова увеличен 
на 15.3%, в том числе добыча тресковых видов 
рыб увеличена на 2%, кальмаров – на 18%, камба-
лы – на треть, скатов и сельди – в 1.6 раза, лосо-
севых – на две трети, морского окуня – в 1.8 раза, 
морского зверя – в 13.9 раза, мойвы – в 17 раз.

Улов лососевых рыб в 2010 г.  по краю соста-
вил 152.3 тыс. т (не считая гольца, добытого в 
пределах 3 тыс. т). При этом вылов лососевых 
рыб на западном побережье Камчатки достиг 
123.5 тыс. т.

Рыбная продукция занимает свыше 90% экс-
портного потенциала Камчатки. Экспорт рыбной 
продукции организациями края в 2009 г.  составил 
265.5 тыс. т. В структуре экспорта рыбы и море-
продуктов Дальневосточного федерального окру-
га в 2009 г.  на долю Камчатского края приходится 
более трети стоимости экспорта и 28% его объема. 
Реализация рыбной продукции на территории края 
организациями-изготовителями (не являющимися 
субъектами малого предпринимательства, вклю-
чая средние) по сравнению с 2008 г.  сократилась 
вдвое и составила в 2009 г. 61.2 тыс. тонн. Одно-
временно в 1.6 раза увеличен вывоз товарной пи-
щевой рыбной продукции на территорию других 
субъектов Российской Федерации. Объем вывоза в 

2009 г. достиг 190.3 тыс. т, это вдвое больше, чем 
в 2005 г. 

Основные перспективы развития рыболовства 
связаны с углублением переработки рыбопродук-
ции. В крае функционирует более 170 сухопут-
ных рыбоперерабатывающих заводов и цехов 
круглогодичного и сезонного функционирова-
ния. Перерабатывающие мощности позволяют 
производить более 2 млн т мороженой рыбы, воз-
можности хранения составляют 100 тыс. т рыбы. 
Однако производственные мощности задейство-
ваны слабо: по консервному производству менее 
чем на 9%, по морозильному – менее чем на 50%. 
Крупные рыбоконсервные заводы функциониру-
ют сейчас только в Петропавловске-Камчатском, 
Усть-Большерецком муниципальном районе и 
Усть-Камчатске. Подавляющая же часть улова 
сдается рыбаками на крупные судозаводы, зача-
стую приписанные не к региональным портам, а 
к рыбопромысловым портам Приморского края. 
При этом здесь рыба проходит только первич-
ные стадии обработки (заморозка) и отправляет-
ся на экспорт в Японию, КНР, Республику Корея 
и США. Свежая и мороженая рыба, экспортные 
цены на которую невелики, составляет 87% вало-
вого объема.

Рыболовецкий промысел (преимущественно 
на реках, впадающих в Охотское море в районе 
Западно-Камчатского лицензионного участка) ос-
тается основой традиционного природопользова-
ния коренных малочисленных народов Тигиль-
ского, Соболевского и Быстринского районов.

В соответствии с Распоряжением Правитель-
ства Российской Федерации от 8 мая 2009 года
“Об утверждении перечня мест традиционного 
проживания и традиционной хозяйственной де-
ятельности коренных малочисленных народов 
Российской Федерации и перечня видов тради-
ционной хозяйственной деятельности коренных 
малочисленных народов Российской Федерации”, 
Быстринский, Тигильский и Соболевский муни-
ципальные районы Камчатского края являются 
местами традиционного проживания и традици-
онной хозяйственной деятельности таких корен-
ных малочисленных народов Российской Федера-
ции, как коряки, ительмены, эвены, камчадалы. 
Названные народы входят в Единый перечень ко-
ренных малочисленных народов Российской Фе-
дерации, утвержденный Постановлением Пра-
вительства Российской Федерации от 24 марта 
2000 г. 

Общая численность жителей трех муниципаль-
ных районов, по сведениям на 1 января 2007 г., 
составляет 10757 человек, из них 36% (3889 че-



ИЗВЕСТИЯ  РАН.  СЕРИЯ  ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ       № 5      2012

 СТРАТЕГИЧЕСКАЯ  ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ  ОЦЕНКА  КАК ИНСТРУМЕНТ ОПТИМИЗАЦИИ… 13

ловек) – представители коренных малочисленных 
народов. В Тигильском и Соболевском районах 
проживает 90% ительменов, в Быстринском райо-
не – более половины эвенов (53%). 

По данным Всероссийской переписи населе-
ния 2002 г., в Камчатском крае зарегистрировано 
7328 коряков (2% населения края), 2296 итель-
менов, 1881 камчадал, 1779 эвенов, 1487 чукчей, 
446 алеутов. Численность других национально-
стей, включенных в Единый перечень коренных 
малочисленных народов Российской Федерации, 
утвержденных Постановлением Правительства 
Российской Федерации от 24 марта 2000 г., как, 
например, нанайцев, удегейцев, составляла менее 
100 человек. 

В настоящее время в Тигильском, Соболевс-
ком, Быстринском муниципальных районах про-
живают ительмены, коряки, эвены, чукчи, кам-
чадалы, алеуты, нанайцы. По данным бюллетеня 
“Экономические и социальные показатели рай-
онов проживания коренных малочисленных на-
родов Севера – 2010 г.”, в Камчатском крае на 
1 января 2010 г. проживало 15475 представителей 
коренных малочисленных народов Севера, Сиби-
ри и Дальнего Востока Российской Федерации, 
из которых 10715 человек проживает в сельской 
местности. Доля коренных малочисленных наро-
дов Севера в общей численности населения Кам-
чатского края составляет 4.5%.

По данным Министерства природных ресурсов 
Камчатского края (“Состояние и охрана окружаю-
щей среды Камчатского края”, 2010 г. ) по состо-
янию на 31.12.2009 г. , суммарная площадь особо 
охраняемых природных территорий Камчатского 
края составляет 10.5 млн га, из них 6.7 млн га зе-
мель (0.1% площади края) и 3.8 млн га морских 
акваторий (рис. 2) [11]. 

Общее количество особо охраняемых природ-
ных территорий (ООПТ) в Камчатском крае вклю-
чает 156 объектов, из них:

• 6 объектов ООПТ федерального значения 
(3 заповедника, 1 заказник и 2 лечебно-оздорови-
тельные местности); 

• 103 объекта ООПТ регионального значения 
(4 природных парка, 15 заказников, 84 памятника 
природы);

• 36 объектов ООПТ местного значения (1 лан-
дшафтный природный парк, 3 заказника, 32 па-
мятника природы).

Несколько речных бассейнов западной Кам-
чатки (Утхолок-Квачина, Сопочная-Коль-Кех-
та и р. Большая на юге побережья), примыка-
ющих к лицензионному участку, включены в 

крупный природоохранный проект ПРООН/ГЭФ 
по сохранению биоразнообразия камчатских ло-
сосей [37]. 

Из всех 156 ООПТ Камчатского края к террито-
рии лицензионного участка, включая территорию 
суши, примыкает один действующий заказник 
(еще один, “Утхолок”, находится в 110 км), че-
тыре памятника природы и ещё несколько участ-
ков, где планируется создание новых охраняемых 
территорий (рис. 2). Особого внимания из них за-
служивает участок акватории, непосредственно 
примыкающий к суше и имеющий исключитель-
но большое значение для воспроизводства биоре-
сурсов. Важность создания охраняемого участка 
вдоль побережья можно подчеркнуть и в связи 
с тем, что, например, в Великобритании гото-
вится к принятию законодательство по морским 
ресурсам, в соответствии с которым предусмат-
ривается установление так называемых морских 
природоохранных зон в зависимости от оказывае-
мых ими экосистемных услуг [1, 2, 31]. В данном 

Рис. 2. Действующие и проектируемые ООПТ в райо-
не лицензионного участка.
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случае создание в Российской Федерации морско-
го заказника вполне может преследовать не толь-
ко цели восстановления какой-либо экосистемы 
или ее части, но и в целом – охраны биоразно-
образия как важнейшей экосистемной услуги гло-
бального значения.

ООПТ могут приносить самую разную пользу. 
В том числе чисто экономическую как на местном 
уровне, так и на уровне регионов, стран и на гло-
бальном уровне. Хотя оценка глобальной пользы 
охраняемых территорий значительно превосхо-
дит общемировую сумму затрат на их содержа-
ние, ближе к местному уровню это соотношение 
может быть другим, так как основная часть рас-
ходов по их содержанию (в РФ – в зависимости 
от их статуса – федерального, регионального или 
местного) оплачивается из соответствующего по 
уровню бюджета и может превышать выгоды, 
получаемые на местном и (или) региональном 
уровне. В таком случае необходим законодатель-
но утвержденный особый механизм компенсации 
затрат на содержание природоохранных террито-
рий, а также компенсации упущенной выгоды от 
запретов на ряд видов хозяйственной деятельнос-
ти, являющихся потенциально вредными (опас-
ными) для окружающей среды на местном и реги-
ональном уровне [31].

Кроме того, в низовьях многих рек западного 
побережья расположены территории традицион-
ного природопользования (ТТП) местных общин 
коренных народов Камчатки – коряков и ительме-
нов. Следует, однако, отметить, что на сегодня эти 
ТТП не имеют пока твердого официального ста-
туса, как, например, согласно региональному за-
конодательству, это осуществлено в Ямало-Ненец-
ком АО (впервые в России), а также на Сахалине.

Потенциальное воздействие разведки, обус-
тройства и эксплуатации газовых месторожде-
ний на окружающую среду. Кратко охарактеризу-
ем значимые воздействия, связанные с главными 
этапами разведки, обустройства и эксплуатации 
морских газовых месторождений, а также транс-
портировке природного газа (принимая во внима-
ние тот факт, что в настоящее время акцент в пла-
нируемом освоении Западно-Камчатского шельфа 
делается именно на добычу природного газа). При 
этом сосредоточимся на наиболее существенных 
воздействиях, оставляя за скобками характерные 
для любой промышленной деятельности загряз-
нение атмосферы выхлопами силовых установок, 
сброс очищенных хозяйственно-бытовых сточ-
ных вод и т.п., учесть эффект которых в состоя-
нии большой морской акватории практически не-
возможно [6, 22, 23, 24].

Первый этап разведки месторождений – сей-
сморазведка – связан с работой пневмоисточни-
ков различного объема. Гидроакустический удар 
при их срабатывании может быть губителен для 
планктона, в том числе ихтиопланктона в радиусе 
до 10 м от источника воздействия. Также возмож-
но повреждение органов слуха у молоди рыб, не-
которое беспокоящее воздействие пневмоисточ-
ники оказывают и на морских млекопитающих 
(в радиусе до 2.5 км от изыскательского судна). 
Риск летального воздействия на ихтиопланктон и 
молодь рыб возрастает в прибрежной мелковод-
ной зоне. Учитывая большую длину сейсмопро-
филей (при разведке части Западно-Камчатского 
участка в 2010 г. она составила более 8 тыс. км) 
совокупный ущерб рыбным ресурсам от гибели 
зоопланктона (кормовой базы) и ихтиопланктона 
от проведенных изысканий в натуральном выра-
жении достигал 15 т рыбы, что не является кри-
тичной величиной для водных биологических ре-
сурсов региона.

Разведочное бурение (равно как и бурение экс-
плуатационных скважин) на шельфе с самоподъ-
емных (на мелководье) и полупогружных плат-
форм оказывает влияние на окружающую среду 
главным образом в связи с взмучиванием донных 
отложений и поступлением в водную среду час-
тиц бурового шлама (выбуренной породы) при 
прохождении верхнего участка осадочных пород. 
При бурении на мелководье такое воздействие 
может быть полностью исключено применением 
кондуктора – забиваемой в грунт трубы большо-
го диаметра, внутри которой в дальнейшем ве-
дется бурение. Также при разбуривании площа-
дей, находящихся недалеко от береговой линии, 
возможно применение наклонно направленного 
бурения (с использованием буровых установок 
типа “Ястреб”, хорошо зарекомендовавших себя 
на Сахалине). При этом никакого воздействия на 
морскую среду не оказывается. Однако при раз-
ведке и обустройстве месторождений в открытой 
акватории и на больших глубинах применение 
подобных технологий невозможно. Единственно 
возможный способ снижения поступления загряз-
няющих веществ в окружающую среду – приме-
нение концепции “нулевого сброса”, предпола-
гающей вывоз буровых (и иных) отходов на берег 
для захоронения на полигонах и закачивание от-
работанных буровых растворов в пласт.

Загрязнение воды взвешенными веществами 
есть ведущий техногенный фактор и при всех 
иных работах по обустройству месторождений, 
прокладке морских трубопроводов. Наиболее 
значительны объемы загрязнений при строитель-
стве трубопроводов в прибрежном мелководье, 
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где трубы укладываются в предварительно разра-
ботанную траншею и вновь засыпаются грунтом. 
При этом шлейф загрязненной воды может рас-
пространяться на 1.5–2 км от места работ.

Эксплуатация месторождений и трубопрово-
дов в штатном режиме практически не оказывает 
заметных воздействий на окружающую среду.

Наконец, следует особо отметить риск аварий-
ных ситуаций. Если речь идет о природном газе, 
то последствия отказов промыслового оборудова-
ния и прорывов газопроводов сказываются скорее 
на экономических показателях (ввиду высокой 
стоимости ремонтных работ), чем на состоянии 
окружающей среды, однако аварии на нефтяных 
месторождениях (если таковые будут обнаруже-
ны и освоены у берегов Западной Камчатки) бу-
дут иметь катастрофические последствия. Риск 
(частота и масштабы) возникновения неконтро-
лируемых выбросов на морских скважинах со-
ставляет: при эксплуатационном бурении – 0.48 
на 10 000 скважин, при освоении – 1.2 на 10 000 
скважин и эксплуатации – 0.23 на 10 000 сква-
жин-лет. Наиболее опасны выходы разливов не-
фти к прибрежным участкам с возможным выбро-
сом загрязнений на береговую зону и воздействие 
на морские организмы затонувших и дисперги-
рованных углеводородов. Аварийные ситуации с 
разрушением морских подводных трубопроводов 
являются маловероятными событиями с оценка-
ми частот от 1.0 × 10–5 – до 1.0 × 10–4. Однако в 
сложных ледовых, гидрологических и литодина-
мических условиях Охотского моря эти риски су-
щественно возрастают. К этому следует добавить 
риск аварий морского транспорта, обслуживаю-
щего систему добычи и транспортировки сжи-
женного газа и нефтепродуктов [22].

Сценарии развития Западно-Камчатского 
шельфа. В рамках проведенных исследований 
рассмотрено несколько альтернативных сценари-
ев развития региона, экологические и социально-
экономические последствия их реализации, вклю-
чая оценку возможных изменений экосистемных 
услуг в соответствии с рекомендациями Между-
народного банка реконструкции и развития [2]. 
Сравнительный анализ альтернатив проводился 
не для конкретных проектов (как в ОВОС), а на 
уровне стратегии природопользования на всем 
Западно-Камчатском шельфе с учетом показате-
лей экономической эффективности. Кроме того, 
в СЭО входит разработка рекомендаций по эко-
логической оптимизации для каждой программы 
освоения углеводородных ресурсов Западно-Кам-
чатского участка недр (включая “нулевую” аль-
тернативу).

Сценарий 1, или “нулевой” – согласиться с 
предложениями экологов сохранить Западно-
Камчатский участок Охотоморского шельфа, со-
здать условия для устойчивого использования 
его биологических ресурсов, то есть остановить 
разведку и освоение месторождений и законсер-
вировать их до возможного появления новых эко-
логичных технологий освоения месторождений 
углеводородов на шельфе. При этом происходит 
сосредоточение усилий на использовании биоло-
гических и экосистемных ресурсов Камчатского 
края: воспроизводство и промысел рыбы, беспо-
звоночных, промысловых млекопитающих, ра-
циональное использование рекреационного по-
тенциала, развертывание на базе существующих 
ООПТ и научных учреждений полномасштабных 
исследований по научным основам природополь-
зования и охраны природы. В пользу этого сцена-
рия можно привести целый ряд очевидных аргу-
ментов, но и минусы в “нулевом” варианте тоже 
присутствуют. Один из них можно условно на-
звать социально-экологическим. 

В постперестроечные годы падение произ-
водства во всех отраслях хозяйства на Камчат-
ке привело к серьезным проблемам с занятостью 
населения и, как следствие, к социальной напря-
женности. Безработица, коснувшаяся значитель-
ной части местного населения, вынудила его за-
няться браконьерством, которое можно назвать 
социально-вынужденным. Главный объект бра-
коньерства – лососевые рыбы, что наносит су-
щественный ущерб их воспроизводству. Растет 
браконьерское давление и на охотничье-промыс-
ловые виды, как на копытные (мясные), так и на 
пушные, особенно на соболя и лисицу. В случае 
реализации проекта добычи углеводородного сы-
рья занятость населения может ощутимо увели-
читься, появится возможность ограничить бра-
коньерство, выделить существенные средства на 
развитие социальной сферы, а также и на приро-
доохранные мероприятия.

Сценарий 2 – включение месторождений уг-
леводородов лицензионного участка недр Запад-
но-Камчатского шельфа в создаваемый государ-
ственный стратегический резерв месторождений 
России. “Долгосрочная государственная про-
грамма изучения и воспроизводства минераль-
но-сырьевой базы России до 2020 года” (2004 г.) 
предусматривает не только увеличение запасов 
углеводородов для компенсации и опережения 
уровней их добычи, но и нацелена на создание 
минерально-сырьевого фонда для будущих поко-
лений. Это гарантия энергетической безопасно-
сти страны главным образом за счет нефтегазово-
го потенциала шельфов России.
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Такой подход особенно актуален в условиях вы-
работки ряда месторождений углеводородов (УВ) 
на суше в связи с падением нефтеотдачи из сква-
жин, превышения добычи УВ над их запасами и 
приростом, усиления роли УВ (до 77%) в экспор-
те всего минерального сырья. Растущие энерге-
тические потребности мирового рынка диктуют 
рост мировых и внутренних цен на УВ, а в перс-
пективе возможен их дефицит. Геологическая раз-
ведка и оценка запасов с дальнейшей передачей 
месторождения в фонд распределения природных 
ресурсов или консервация месторождении до бо-
лее “экологически безопасных” времен – в любом 
случае в интересах государства и Камчатки, их 
экономической и энергетической безопасности и 
устойчивого развития в будущем¸ тогда как эколо-
гический ущерб от проведения геологоразведки 
на шельфе относительно невелик. Этот сценарий 
во многих отношениях представляется оптималь-
ным, однако явно противоречит экономическим 
интересам держателя лицензии – ОАО “Газпром” 
не станет инвестировать в геологоразведку, не 
рассчитывая окупить вложения в ходе последу-
ющей эксплуатации открытых месторождений. К 
тому же в этом случае и Камчатский край не мо-
жет рассчитывать на инвестиции, а следователь-
но, дополнительное финансирование социальной 
и природоохранной сфер, поэтому более реалис-
тичным выглядит третий сценарий.

Сценарий 3 – обустройство и эксплуатация раз-
веданных газовых месторождений с применени-
ем методов и соблюдением условий, обеспечи-
вающих экологическую безопасность работ. При 
этом можно придерживаться двух стратегических 
вариантов освоения месторождений. Либо огра-
ничиться разработкой газоносных структур, на-
иболее удаленных от берега и основных мест вос-
производства морских биологических ресурсов 
(сценарий 3а), либо перенести всю инфраструк-
туру производства буровых работ и добычи газа 
на побережье (используя наклонно направленное 
бурение с суши) вне участков дельт рек, имеющих 
важное рыбохозяйственное значение, параллель-
но создав на Западно-Камчатском шельфе сеть 
морских заповедных зон на участках акватории 
и в эстуариях, важнейших для воспроизводства 
водных биологических ресурсов (сценарий 3б).

Транспортировка газа, вероятнее всего, может 
осуществляться в первом случае через систему 
морских трубопроводов к приемному терминалу 
на берегу, во втором случае строительство под-
водных трубопроводов не потребуется. Далее от 
приемного терминала газ после компремирова-
ния может подаваться по магистральному трубо-
проводу (в одном коридоре с уже существую-

щим) в Петропавловск-Камчатский. Строитель-
ству завода СПГ на западном побережье Камчат-
ки препятствуют отсутствие бухт, пригодных для 
строительства порта и терминала для заполнения 
танкеров и сложные ледовые условия.

Процесс принятия решения по выбору страте-
гии развития нефтегазовой отрасли в регионе ус-
ловно можно разделить на следующие этапы, от-
раженные в структуре СЭО:

• рассмотрение природных и социально-эконо-
мических условий, выделение экологических ог-
раничений;

• оценка основных видов и источников воз-
действия на ОС для каждой стратегии;

• учет экологических и социально-экономиче-
ских рисков для каждого из вариантов проведе-
ния программ;

• расчет экономического ущерба для каждой 
альтернативы (в том числе методом оценки поте-
ри экосистемных услуг);

• предложение профилактических мероприя-
тий для каждого варианта хозяйственной дея-
тельности, а также вариантов оптимизации госу-
дарственных программ в регионе;

• принятие решения по выбору наиболее эф-
фективной стратегии развития региона.

Остановимся подробнее на этапах, нехарактер-
ных для традиционных ОВОС.

Учет экологических и социально-экономи-
ческих рисков. В СЭО особое внимание уделе-
но оценке рисков реализации стратегии освоения 
углеводородных месторождений, а также рисков 
альтернативного варианта – отказа от подобной 
деятельности. Основные риски при реализации 
стратегического решения по освоению место-
рождений Западно-Камчатского шельфа сводят-
ся к нескольким группам. В первую очередь это 
экологические риски, связанные с воздействиями 
на окружающую среду в пределах шельфа и при-
брежной зоны. Основную опасность здесь пред-
ставляет сброс токсичных отходов бурения и до-
бычи нефти в море.

В береговой зоне также существуют риски, 
связанные с загрязнением вод отходами бурения. 
Кроме того, возникает новая группа рисков, свя-
занных с воздействием строительства, добычи и 
транспортировки углеводородов на компоненты 
среды на суше. 

Прямо и опосредованно риски распространя-
ются на экосистемные услуги прибрежных лан-
дшафтов (ресурсную, климаторегулирующую, 
водорегулирующую, почвозащитную, обеспече-
ние традиционного хозяйства коренных народов, 
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эстетическую и др.) и экономическую составля-
ющую традиционных отраслей хозяйственной и 
иной деятельности. В первую очередь речь идет о 
рыбном хозяйстве. 

Помимо природных существует также ряд 
социально-экономических рисков. В ходе активного 
вовлечения хозяйства края в газо- и нефтедобыва-
ющую отрасль в упадок могут прийти отрасли, не 
связанные территориально с разведкой и добычей 
углеводородов: такие как транспорт, строительс-
тво, коммунальное, рыбное и сельское хозяйства. 
Кроме того, имеется риск обострения конкуренции 
за квалифицированные кадры и их стихийное пере-
распределение в условиях наблюдаемого в регионе 
дефицита квалифицированной рабочей силы. 

Существуют риски, связанные с возможной 
корпоративной политикой добывающих компа-
ний, работающих на Западно-Камчатском шель-
фе и не заинтересованных в приходе в край новых 
внешних, а главное внутренних (региональных) 
инвесторов, в первую очередь в отношении раз-
вития транспорта, строительства, рыбного хо-
зяйства, туристической отрасли и пр.

Риски, связанные с развитием структуры энер-
гетического комплекса, носят природно-техноген-
ный характер. Камчатский край обладает высоким 
потенциалом развития отраслей альтернативной 
энергетики. При этом развитие нефтегазовой от-
расли может затормозить переход на воспроизво-
димые источники энергии в масштабах региона. 

Основной риск, связанный с принятием альтер-
нативного стратегического решения – прекраще-
ние работ на шельфе и консервация месторож-
дений, – резкое сокращение притока инвестиций 
в регион. Это касается и федеральных инвести-
ций в охрану окружающей среды. Естественным 
следствием ослабления притока инвестиций в 
регион могут стать снижение уровня жизни на-
селения, замедление роста транспортной инфра-
структуры и энергоснабжения, снижение темпов 
развития коммунального хозяйства. 

Еще одним специфическим следствием, сказы-
вающимся напрямую на состоянии окружающей 
среды, аналитики признают рост браконьерства 
и нагрузок на биологические ресурсы со стороны 
безработных и живущей натуральным хозяйством 
части населения. 

Обобщенная схема рисков для каждого из сце-
нариев развития отрасли в регионе представлена 
в табл. 1.

Оценка потерь экосистемных услуг. Для 
оценки социально-экономических (в том числе 
долгосрочных) эффектов от выбора той или иной 

стратегии в СЭО применяется анализ экосистем-
ных услуг [2, 41, 42]. Сравнительная оценка по-
терь экосистемных услуг от того или иного вида 
деятельности – один из аргументов при опреде-
лении стратегии использования территории, вы-
явления экологического ущерба и компенсаций 
за него.

Первый этап анализа – выделение наиболее 
значимых, с точки зрения позитивного эффекта 
для природы, хозяйства и населения, биосферных 
функций экосистем, а также характера экосистем-
ных услуг, ими “оказываемых”. 

После выделения спектра наиболее значимых 
экосистемных услуг в регионе проведена их сто-
имостная (денежная) оценка. Методы денеж-
ной оценки специфичны для каждого вида услуг, 
“оказываемых” определенным компонентом эко-
системы или их совокупностью (табл. 2). 

Потери экосистемных услуг при ОВОС мож-
но рассчитывать, исходя из площади наруше-
ний, оценки степени трансформации их объема 
и удельных показателей (объемов) экосистемных 
услуг. В СЭО предлагается схема, которая поз-
воляет экспертно и оперативно проводить такие 
расчеты для реализации добычи углеводородов 
на шельфе Западной Камчатки (табл. 3). 

Предложение профилактических меропри-
ятий и программных мер. На основе форми-
рования перечня экологических ограничений и 
рисков, а также с учетом более ранних рекомен-
даций различных авторов [8, 38] были построены 
предварительные рекомендации, направленные 
на предупреждение или смягчение последствий 
принятия стратегических решений в отношении 
освоения/неосвоения месторождений углеводо-
родов Западно-Камчатского шельфа.

Прежде всего, в соответствии с требованиями 
лицензионного соглашения, были разработаны 
экологические ограничения работ по геологораз-
ведке и обустройству месторождений в наиболее 
уязвимой прибрежной акватории с глубинами до 
100 м. Эти ограничения изложены в специальных 
экологических и рыбоохранных требованиях, ут-
вержденных затем Росрыболовством. В первую 
очередь они касаются зонирования акватории. 

Выделены участки, в пределах которых любая 
хозяйственная деятельность должна быть полно-
стью запрещена, а также зоны, где производствен-
ная деятельность допустима (хотя также с опре-
деленными ограничениями) в отдельные сезоны 
(в основном с июля по ноябрь) – вне периодов 
размножения хозяйственно ценных пород рыб, а 
также промысловых беспозвоночных (рис. 3 и 4).
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Таблица 1. Риски и ограничения стратегических решений по освоению месторождений углеводородов Западно-
Камчатского шельфа

Сценарии освоения нефтегазовых ресурсов

1. Временный отказ от освое-
ния месторождений, сохране-
ние приоритета устойчивого 

использования биоресурсов За-
падно-Камчатского шельфа 

3а. Разведка и добыча углеводо-
родов на шельфе с использова-

нием плавающих и погруженных 
платформ, новых экологичных 

технологий нефтегазодобычи на 
шельфе

3б. Перенос инфраструктуры 
буровых работ и добычи на по-
бережье Западно-Камчатского 

шельфа, использование техноло-
гий наклонного бурения на суше

Экологиче-
ские риски

Сохранение высокого уровня 
браконьерства, чрезмерная 
эксплуатация биоресурсов 
моря, снижение биоресур-
сного потенциала шельфа; 
рост загрязнения окружаю-
щей среды в связи с сохра-
нением угля и мазута как 
основного топлива для ко-
тельных

Загрязнение морских эко-
систем, трансформация мес-
тообитания морских птиц и 
млекопитающих, фактор бес-
покойства для морской фауны

Трансформация мелководных 
и береговых экосистем, загряз-
нение мест репродукции и на-
гула лососевых, воздействие 
на колонии птиц, местообита-
ния морских млекопитающих 
и прибрежные водно-болот-
ные угодья

Социальные 
риски

Снижение уровня жизни на-
селения, возможный рост 
безработицы, замедленный 
рост транспортной инфра-
структуры и пр.; снижение 
инвестиций в ЖКХ и другие 
социальные программы

Моноотраслевая модель раз-
вития, блокирующая рост дру-
гих отраслей хозяйства в крае 
(рыбной, туризма и пр.), рост 
дифференциации доходов на-
селения и, возможно, соци-
альной напряженности; риск 
отсутствия социальной про-
граммы для края у компании, 
осуществляющей добычу и 
переработку – ЗСГ на шельфе 
(вопрос сервитутов Соглаше-
ния с краем и муниципальны-
ми образованиями) 

Моноотраслевая модель разви-
тия, блокирующая рост других 
отраслей хозяйства (рыбной, 
туризма и пр.), рост диффе-
ренциации доходов населения 
и, возможно, социальной на-
пряженности; риск “урезан-
ной” социальной программы 
добывающей компании (воп-
рос сервитутов Соглашения с 
краем и муниципальными об-
разованиями) 

Экономиче-
ские риски

Проблемы развития реги-
ональной энергетики, рост 
цен на энергоносители и вы-
зываемые этим последствия 
в развитии других отраслей 
экономики; снижение уров-
ня российских и зарубежных 
инвестиций в развитие ре-
гиона; проигрыш соседним 
субъектам Федерации в эко-
номическом соревновании 
за государственные и инос-
транные инвестиции (пор-
ты, терминалы, транспорт, 
инфраструктура нефтегазо-
добычи – в Сахалинской или 
Магаданской областях), риск 
сохранения экономических 
потерь рыбного промысла  
из-за прогрессирующего за-
грязнения шельфа со сторо-
ны транспортных и рыболо-
вецких судов

Ослабление экономическо-
го партнерства и координа-
ции на региональном уровне; 
дисбаланс развития отраслей 
экономики в регионе*; слож-
ности диверсификации реги-
ональной экономики; утрата 
лидерства рыбохозяйствен-
ной отраслью края в России, 
снижение привлекательнос-
ти региона для развития ту-
ризма (по “Стратегии–2025” 
число туристов в Камчатском 
крае должно вырасти к 2025 г. 
в 10 раз!); риск смены векто-
ра налоговых поступлений и 
инвестиций (минуя краевой 
бюджет) экономические по-
тери рыбной отрасли из-за за-
грязнения шельфа

Экономические издержки в 
связи с загрязнением и транс-
формацией мелководий и бе-
реговой зоны (в т.ч. из-за сни-
жения доходов от промысла 
лососевых, падения привлека-
тельности Западной Камчатки 
для туристов), дисбаланс раз-
вития отраслей экономики в 
регионе*; сложности диверси-
фикации региональной эконо-
мики; удорожание проекта за 
счет переноса инфраструктуры 
по добыче в береговую зону; 
риски влияния в перспективе 
на формирование региональ-
ных цен на углеводороды
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Сценарии освоения нефтегазовых ресурсов

1. Временный отказ от освое-
ния месторождений, сохране-
ние приоритета устойчивого 

использования биоресурсов За-
падно-Камчатского шельфа 

3а. Разведка и добыча углеводо-
родов на шельфе с использова-

нием плавающих и погруженных 
платформ, новых экологичных 

технологий нефтегазодобычи на 
шельфе

3б. Перенос инфраструктуры 
буровых работ и добычи на по-
бережье Западно-Камчатского 

шельфа, использование техноло-
гий наклонного бурения на суше

Институцио-
нальные рис-
ки

Лоббирование интересов 
рыбохозяйственным комп-
лексом и соседних субъек-
тов Федерации, заинтересо-
ванных в государственных 
инвестициях и зарубежных 
партнерах для добычи угле-
водородов на Охотоморском 
шельфе и их сбыте

Рост в крае “политического” 
веса возможного монополис-
та – добывающей компании, 
сохранение конфликта с эко-
логическими НПО

Интересы коренных малочис-
ленных народов и органов са-
моуправления в муниципаль-
ных образованиях Западной 
Камчатки, сохранение конф-
ликта с экологическими НПО

Необходи-
мость про-
ведения спе-
циальных 
научных ис-
следований, 
уточняющих 
состояние 
природной 
среды и про-
гноз ее изме-
нений

Ограничения для принятия 
решения связаны с недоста-
точными научными данными 
для прогноза последствий 
сохранения современного 
уровня и технологий, исполь-
зуемых в рыбохозяйствен-
ной отрасли на состояние 
биоты и экосистем шельфа, 
прибрежных мелководий, 
береговой зоны и бассейнов 
лососевых рек; отсутствие 
результатов экономических 
исследований по уровню не-
легального изъятия биоре-
сурсов, теневому сектору в 
рыбном хозяйстве и туризме

Требуется проведение спе-
циальных исследований по 
экологии китообразных и 
влиянию на них нефтегазодо-
бычи и активизации морско-
го транспорта для уточнения 
прогнозных построений для 
оценки влияния разведки и 
добычи углеводородов на эко-
системы шельфа

Ограничения и риски в связи со 
слабой изученностью возмож-
ного влияния строительства и 
функционирования береговой 
инфраструктуры нефтегазодо-
бычи на биоту и экосистемы 
береговой зоны Западной Кам-
чатки, в т.ч. на лососевые реки, 
луга, болота, водно-болотные 
угодья, редкие виды растений 
и животных, морских птиц и 
млекопитающих, водоплаваю-
щих птиц

Ограничения, 
связанные с 
влиянием не-
фтегазодобы-
чи на биораз-
нообразие и 
биоресурсы 
суши и пре-
сных водо-
емов

Нет (Сохранение транс-
граничного загрязнения и 
трансрегионального загряз-
нения от транспортных и 
рыболовецких судов)

Отсутствие некоторых эколо-
гичных технологий, в т.ч. ис-
пользование платформ, устой-
чивых к воздействию ледяных 
полей (решается привлечени-
ем компаний, гарантирующих 
применение данных техноло-
гий) 

Отсутствие некоторых эколо-
гичных технологий (решает-
ся привлечением компаний, 
гарантирующих применение 
данных технологий)

Ограничения, 
связанные с 
влиянием не-
фтегазодобы-
чи на морское 
биоразнооб-
разие и био-
логические 
ресурсы

Нет Данные по популяциям охо-
томорских популяций серо-
го, гренландского, японско-
го гладкого и горбатого китов 
весьма ограничены

Данные по оценке влияния не-
фтегазодобычи на биоразно-
образие и биологические ре-
сурсы морских мелководий и 
береговой зоны недостаточны

Наличие 
технологий, 
обеспечиваю-
щих мини-

В рыбном хозяйстве и в раз-
витии туризма в регионе ис-
пользуются недостаточно

Имеется зарубежный опыт 
и технологии добычи с пла-
вающих платформ, исполь-
зование которых пока не 

Имеются апробированные на 
месторождениях Сахалинско-
го шельфа (Сахалин-1) техно-
логии наклонного бурения с 

Таблица 1 (продолжение)
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Сценарии освоения нефтегазовых ресурсов

1. Временный отказ от освое-
ния месторождений, сохране-
ние приоритета устойчивого 

использования биоресурсов За-
падно-Камчатского шельфа 

3а. Разведка и добыча углеводо-
родов на шельфе с использова-

нием плавающих и погруженных 
платформ, новых экологичных 

технологий нефтегазодобычи на 
шельфе

3б. Перенос инфраструктуры 
буровых работ и добычи на по-
бережье Западно-Камчатского 

шельфа, использование техноло-
гий наклонного бурения на суше

мизацию воз-
действия на 
окружающую 
среду

“смоделировано” для условий 
Западно-Камчатского шельфа

суши, обеспечивающие мини-
мизацию воздействия развед-
ки и добычи углеводородов 
как на шельфе, так и в при-
брежной зоне 

Ограничения 
в отношении 
возможного 
влияния на 
особо охра-
няемые при-
родные тер-
ритории и 
акватории

В отсутствие в регионе но-
вых охраняемых природных 
территорий, в т.ч. морских, 
ограничения в принятии 
данного стратегического ре-
шения велики 

В отсутствие на шельфе и в 
прибрежной зоне мелководий 
Западной Камчатки новых ох-
раняемых природных терри-
торий ограничения в приня-
тии данного стратегического 
решения велики

В отсутствие в береговой зоне 
и в прибрежной зоне мелково-
дий Западной Камчатки сети 
охраняемых природных терри-
торий (лососевых рек, водно-
болотных угодий и пр.), огра-
ничение в принятии данного 
стратегического решения ве-
лики

Учет действу-
ющих меж-
дународных 
обязательств 
России в об-
ласти охраны 
окружающей 
среды

Приоритетными в данном 
случае становятся междуна-
родные соглашения, касаю-
щиеся рыболовства на шель-
фе, охраны морских птиц, 
международного судоходс-
тва в Охотском море и пр.

Приоритетными в данном 
случае становятся междуна-
родные соглашения, касаю-
щиеся загрязнения морской 
среды нефтепродуктами, охра-
ны морского биоразнообразия 
(см. Стратегию…, 2000), со-
хранения охотоморской по-
пуляции серых китов и дру-
гих морских млекопитающих, 
морских птиц

Приоритетными в данном слу-
чае становятся международ-
ные соглашения, касающиеся 
сохранения биоразнообразия 
суши (Конвенция о биологи-
ческом разнообразии), водно-
болотных угодий (Рамсарс-
кая конвенция), мигрирующих 
птиц (дву- и многосторонние 
соглашения по охране пере-
летных птиц) и др.

Таблица 2. Методы денежной оценки удельных объемов экосистемных услуг природных комплексов береговой 
зоны Западной Камчатки (лесов, болот и пресных водоемов) (по [41, 42] с дополнениями и изменениями)

Экосистемная услуга Методы оценки Удельная величина, 
руб. на 1 га в г. 

Климаторегулирующая Денежная оценка возможных потерь “урожая на кор-
ню” за счет действия климатических факторов (недо-
статок/избыток тепла и влаги), “недобор” прироста 
древесины в аномальные по климатическим услови-
ям годы 

30–45

Водорегулирующая Расчет снижения потерь стока при обезлесивании, 
осушке болот, распашке лугов (через затраты на ком-
пенсацию)

90–150

Стабилизация состава атмос-
феры (СО2 и др.) 

Оценки объемов депонирования углерода с учетом 
возможной стоимости 1 т фиксируемого углерода 
(от 5 до 50 долл. США за 1 т); депонируется: леса до 
1.0 т/га в год, болота – 0.5–0.6 т/га в г. 

90 – 1500

Почвозащитная Расчет затрат на работы по защите склонов от эрозии 
и рекультивации нарушенных земель и предотвраще-
ние риска эрозии – 0.1–2.5% от страховой ∑ – из рас-
чета, что в этом может нуждаться определенная тер-
ритория, нарушенная в процессе строительства 

150–3750

Таблица 1 (окончание)
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Экосистемная услуга Методы оценки Удельная величина, 
руб. на 1 га в г. 

Ассимиляционная Оценка через затраты на ликвидацию последствий за-
грязнения: создание геохимических “ловушек”, “раз-
бавление” стоков до безопасного уровня и пр.; ба-
зируется на определении издержек по достижению 
экологических нормативов и обеспечению их соблю-
дения в последующий срок и стоимость промышлен-
ной очистки

20–40

Биопродукционная Оценка через затраты на создание аналогичного уров-
ня продукции при стоимости, например 1 га по нор-
мативам: лесные культуры – 4 тыс. руб. (фактически 
3.5 тыс. руб.), содействие восстановлению леса – 340 
руб. (фактически 90 руб.). Для лесов расчетный пери-
од 60 лет, для травяных экосистем 10–15 лет, для ни-
зинных и верховых болот не определен

72

Биоресурсная Прямая оценка через стоимость “пространственно 
распределенных” биоресурсов ресурсов (объектов 
любительского и промыслового рыболовства, древе-
сины, дров, ягод, грибов, сена, лекарственных трав, 
охотничьей фауны), изымаемых без негативных пос-
ледствий для природы; в расчет принимаются и ре-
сурсы лососевых 

190–450

Сохранение биоразнообразия, 
в т.ч. генетического

Оценки через средние показатели удельных затрат 
на содержание особо охраняемой природной терри-
тории или акватории, имеющей федеральный или ре-
гиональный статус особо охраняемой и/или с огра-
ничениями в хозяйственной деятельности (средний 
показатель – 90–100 руб. на 1 га в г. )

90

Оздоровительные Расчеты через экономический эффект снижения уров-
ня заболеваемости и оплаты по больничным листам 
тех, кто выбирает отдых на природе; показатель рас-
тет по мере роста числа туристов и отдыхающих, по-
сещающих данный район

2–5

Рекреационные (коммерчес-
кое использование)

Оценки с использованием среднего для России сов-
ременного дохода природоохранных учреждений от 
рекреационно-туристической деятельности 

50–60

Некоммерческое использова-
ние, ценность существования 
и неиспользования, эстети-
ческая ценность

Возможные расчеты через разницу стоимости земли и 
деревенских домов на территории рядом с сохранив-
шейся природой и вне их – на антропогенно транс-
формированных территориях, а также через “готов-
ность платить” туристов за посещение природных 
объектов, транспортные затраты и пр.

180

Итого средообразующий эффект, экосистемные услуги, на 1 га 982–6045

Таблица 2 (окончание)
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Таблица 3. Матрица расчетов потерь экосистемных услуг для акватории и территории зоны возможного 
влияния освоения месторождений углеводородов на Западно-Камчатском шельфе. Экспертно интегральный 
коэффициент – К от 0.1 до 1,0

Группа 
экосистем

Пло-
щадь 
наруше-
ний, га

Удельная де-
нежная оценка 
экосистемных 
услуг, долларов 
США на 1 га в г. 

Суммарные 
потери объ-
емов эко-
системных 
услуг

Примечания (поправки при частичной трансформа-
ции биосферных функций экосистем, например био-
ресурсной, водорегулирующей или ассимиляцион-
ной)

Морские экосистемы
“Открытый 
океан” в гра-
ницах аква-
тории мес-
торождения 
(внешняя зона 
шельфа)

Sморе 252 Sм × 252 × К В основном трансформируется климаторегулирую-
щая, ассимиляционная и биоресурсная функции.
Экспертно устанавливается интегральный коэффици-
ент – К (от 0.1 до 1.0) 

Устья рек Sдельта 7000 Sд × 7000× К Экспертную оценку объема услуг дельт Камчатки 
определена как 1/3 от удельных показателей для мира 
в целом. Транзитно-аккумулятивный характер функ-
ционирования дельт определяет лидирующие пози-
ции ассимиляционной функции и биоресурсной. И та, 
и другая трансформируются при загрязнении нефте-
продуктами 

“Морские 
плантации”/ 
акватории для 
развития мари-
культур

Sплантаций 5000 Sп × 5000 × К Условно можно принять, что морские мелководья 
прибрежной полосы, входящие в зону возможного 
влияния нефтегазодобычи, могут оцениваться как по-
тенциальные акватории для развития марикультур

Шельф Sшельф 1500 Sш × 1500× К Трансформируются биоресурсные (за счет снижения 
продуктивности) и климаторегулирующие (за счет 
распространения нефтяной пленки на поверхности)

Наземные экосистемы
Бореальные 
леса 

Sлеса 300 Sл × 300 × К В рассматриваемом регионе бореальные леса занима-
ют незначительные площади (за исключением камен-
но-березняков и пойменных лесов). Среди функций 
выделяются почвозащитные, водорегулирующие, уг-
леродные и биоресурсные, но в целом их объем неве-
лик. Трансформируются в основном почвозащитные 
и углеродные функции

Болота и дру-
гие ветланды

Sболота 1500 Sб × 1500× К Основная функция болот – водорегулирующая. Она и 
трансформируется в большей степени

Озера и реки Sреки 4000 Sр × 4000× К Основная функция – биоресурсная (лососевые). На 
втором месте – ассимиляционная. Их трансформация 
может давать 80–90% потерь объема экосистемных 
услуг

Суммарно Сумма 
площа-
дей на-
руше-
ний

– Сумма по-
терь экосис-
темных ус-
луг 
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Ряд предложенных профилактических ме-
роприятий по обеспечению сохранения экосис-
темы “берег–море” при выборе сценария разра-
ботки месторождений включают следующие за-
дачи:

• организация действенного нефтегазового мо-
ниторинга в береговой зоне; создание в Крутого-
ровской шовной зоне полигона с расширением 
его задачи в отношении контроля и прогноза из-
менения состояния нерестовых водоемов, уров-
ня грунтовых вод и других параметров как в про-
цессе добычи газа и его транспортировки, так и 

для дальнейшего строительства инфраструктуры 
газовых промыслов на уже открытых месторож-
дениях;

• наращивание площади будущего наземного 
полигона на прилегающую акваторию, в которую 
попадает южная часть нынешнего лицензионно-
го морского участка и береговой зоны, где можно 

Рис. 3. Перечень территорий (акваторий), в преде-
лах которых запрещена промышленная деятельность, 
связанная с разведкой и освоением углеводородных 
ресурсов. 1 – акватория, водоохранная зона и морская 
акватория в радиусе 5 км от устья реки Морошечная, 
водно-болотные угодья международного значения; 
2 – акватория, водоохранная зона и морская аквато-
рия в радиусе 5 км от устья реки Крутогорова, проек-
тируемый лососевый заказник; 3 – акватория, водо-
охранная зона и морская акватория в радиусе 5 км от 
устья реки Облуковина, проектируемый лососевый 
заказник; 4 – Морская акватория между параллелями 
56°20 с.ш. и 56°42 с.ш. (граница лицензионного уча-
стка) до изобаты 50 м, зона, обеспечивающая сущест-
вование всей популяции камчатского краба Западной 
Камчатки.

Рис. 4. Перечень территорий (акваторий), в пределах 
которых ограничена промышленная деятельность, 
связанная с разведкой и освоением углеводородных 
ресурсов. 1 – северный запретный район (район вос-
производства камчатского краба), проведение геоло-
горазведочных и строительных работ запрещается с 
01 мая по 30 июня; 2 – район совместного обитания 
камчатского и синего крабов, проведение геолого-
разведочных и строительных работ запрещается с 01 
июля по 15 июля; 3 – морская акватория до изобаты 
50 м в границах всего лицензионного участка, про-
ведение геологоразведочных и строительных работ 
запрещается с 01 мая по 30 июня; 4 – места нагула 
и нереста камчатского краба, запрещается бурение 
поисково-разведочных и эксплуатационных скважин, 
создание платформ, искусственных островов, иная 
деятельность, связанная с обустройством месторож-
дений углеводородов, за исключением строительства 
линейных сооружений.
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будет отработать сейсмогеологическое щадящее 
моделирование с целью оценки ресурсов угле-
водородов и методику геоэкологического мони-
торинга мелководья в зоне “берег–море”. Это 
позволит применить более экологически щадя-
щие несейсмические методы исследования мел-
ководной транзиторной зоны за пределами этого 
участка;

• в качестве альтернативного подхода (вместо 
бурения поисковых скважин с полупогруженной 
буровой установки) использование “щадящего” 
бурения наклонно направленных скважин с бере-
говых нефтегазоперспективных структур, подре-
занных морем;

• внедрение технологии “нулевого сброса”;
• проведение первоначального фонового гео-

экологического мониторинга всей шельфовой 
зоны для определения системы отсчета природ-
ного и техногенного загрязнений осадков морско-
го дна, водной толщи, наносов, поступающих из 
рек на их авандельты, в том числе нефтяных уг-
леводородов и полициклических ароматических 
углеводородов; создание информационной базы 
экологических данных общего пользования и об-
щедоступной ГИС для ее использования в регио-
нальном стратегическом планировании развития 
Камчатского края.

На уровне внедрения государственных про-
грамм предлагается:

• охотоморским субъектам Российской Федера-
ции подготовить проект федерального закона, за-
конов субъектов Федерации и нормативной пра-
вовой базы по защите Охотского моря, исходя из 
региональной специфики проявления чрезвычай-
ных ситуаций во время природных катастроф и 
техногенных аварий, с разработкой мер по защи-
те от загрязнений нефтью во время сильных зем-
летрясений и в период ликвидации этих последс-
твий;

• создать единую Дальневосточную систе-
му управления (с ГИС) по защите акваторий и 
прибрежных зон Охотского моря от загрязнений 
углеводородами с долевым финансированием 
расходов из областных (краевых) бюджетов и ор-
ганизаций различных форм собственности;

• разработать Камчатскую краевую программу 
работ в области защиты морской среды и берего-
вой зоны от загрязнения углеводородами (монито-
ринг, ликвидация последствий природных и тех-
ногенных катастроф, рекультивация нарушенных 
земель, создание резервов сорбентов для очистки 
морской среды и побережий при загрязнении уг-
леводородами и пр.) и определить источники ее 
финансирования.
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Methodology and practice of Strategic Environmental Assessment (SEA) implementation in optimizing 
programs of oil and gas development at the continental shelf is improved and evaluated. Performed SEA 
of oil and gas resources development at the Western Kamchatka shelf (Okhotsk’ Sea) is one of the fi rst 
case of SEA implementation in Russia. SEA and ecosystem services economic assessment have allowed 
to divide the marine area into several zones with different recommended protection status and to select 
the most environment friendly strategy of hydrocarbon resources prospecting and exploitation. 
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