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Рассматриваются административные районы Центральной России с центрами людностью до 50 тыс. 
человек. Определены региональные особенности современной структуры районных центров по виду 
населенных пунктов (городские, сельские, поселки городского типа) и их размеру, а также выявлены 
причины перемены статуса населенных пунктов в XX в. (экономическое и административное 
развитие) до настоящего времени (во многом волюнтаристские муниципальные преобразования). 
С 1970 по 2010 г. проанализирована динамика численности населения районов и центров, выявлены 
региональные сочетания типов динамики. Оценена роль зонального (Нечерноземье и Черноземье), 
позиционного (положение по отношению к региональному центру) и институционального (статус 
и размер центров) факторов динамики населения районов. Выявлено, что, чем ближе располагается 
район к областному центру и чем больше районный центр (а в Нечерноземье, кроме того, – чем выше 
статус населенного пункта людностью до 10 тыс. жителей), тем меньше потери населения районом. 
В целом в Центральной России позиционный фактор влияет сильнее, чем институциональный; 
оба фактора сильнее проявляют себя в Нечерноземье. При этом центро-периферийный градиент 
наиболее резко отграничивает только территории, непосредственно окружающие областные 
центры, а резко дифференцирующее положительное влияние на динамику населения в районах 
оказывают только города людностью свыше 50 тыс. жителей. Концентрация населения районов в 
их центрах, даже самых мелких, вследствие обезлюдения периферии привела к формированию к 
настоящему времени в Центральной России крайне централизованного и дисперсного расселения, 
в котором очень небольшие центры окружены мало заселенными территориями.
Ключевые слова: административный район, административный центр, факторы динамики 
численности населения, расселение, статус и людность населенных пунктов, Нечерноземье, 
Черноземье.

РАЙОНЫ  И  ИХ  ЦЕНТРЫ:  ДИНАМИКА 
НАСЕЛЕНИЯ.  ПОСТАНОВКА  ВОПРОСА

На протяжении ХХ в. внутри российских ре-
гионов осуществлялись многочисленные адми-
нистративно-территориальные преобразования: 
появлялись новые города и поселки, а многие де-
ревни исчезали; одни населенные пункты входили 
в состав других, статусы рядовых пунктов и рай-
онных центров менялись с сельского на городской 
и наоборот, менялись и сетки административных 
районов. Все это влекло за собой развитие новых 
и распад сложившихся связей между центрами и 
окружающими территориями, трансформировало 
расселение. 

Центро-периферийные отношения широко изу-
чаются российскими географами. Повсеместность 

центро-периферийного градиента пространствен-
ного развития и его региональные особенности 
исследованы Т.Г. Нефедовой и А.И. Трейвишем 
во многих работах [14–16 и др.]. Подробный 
анализ динамики населения по низовым адми-
нистративно-территориальным единицам всей 
России за 1989–2010 гг. с учетом их размещения 
по отношению к региональным центрам проведен 
Л.Б. Карачуриной и Н.В. Мкртчяном [11]. Нали-
чие градиента доказано, а упоминание о нем даже 
порой воспринимается как общее место. Однако 
мы считаем, что в условиях усиливающейся на 
всех территориальных уровнях поляризации рос-
сийского пространства анализ отношений центров 
и их хинтерланда необходимо продолжать приме-
нительно к разным частям страны, в разных гео-
графических масштабах, с учетом разнообразных 
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факторов, причем не исключительно в контексте 
центро-периферийной модели. 

С начала 1990-х годов уменьшение связан-
ности и до этого не сильно интегрированного 
социально-экономического пространства Рос-
сии, обусловленное одновременно несколькими 
причинами, привело к тому, что существуют 
исключительно локальные системы расселения 
[8]. Это определяет актуальность исследования 
на внутриобластном уровне. Особенно интересно 
понять, каковы факторы дифференциации терри-
торий, в прошлом густонаселенных, но в течение 
нескольких десятилетий переживающих сокра-
щение населения. 

В статье рассматриваются все районы1 Цент-
ральной России2, но детально анализируются те 
из них, которые возглавляются центрами с насе-
лением до 50 тыс. чел. (далее – малые районные 
центры); это 85% всех центров на данной терри-
тории. Среди них есть города, поселки городского 
типа (пгт), сельские населенные пункты. Именно 
такие центры чаще всего претерпевали измене-
ния своего статуса, большинство из них по своим 
функциям занимают промежуточное положение 
между городскими и сельскими населенными 
пунктами. Исследование охватывает период 1970–
2010 гг. Оно опирается на информацию о числен-
ности населения административных районов, их 
центров и городов и поселков городского типа по 
данным всесоюзных переписей населения 1970, 
1979, 1989 гг. и всероссийских переписей насе-
ления 2002 и 2010 гг. Кроме того, использованы 
тексты законов субъектов Федерации3.

В РСФСР были единые критерии выделения го-
родов4 – численность населения не менее 12 тыс. 
чел., не более 15% населения занято в сельском 
хозяйстве, и поселков городского типа – числен-
ность населения не менее 3 тыс. чел., не более 
15% населения занято в сельском хозяйстве. При 
этом городской населенный пункт при снижении 
численности населения или изменении структу-
ры занятости автоматически свой статус не терял. 
Случаи, когда города переставали быть городами, 
в ХХ в. довольно редки, если это и происходи-
ло, то не из-за потери населения; чаще измене-
1  Речь идет об административных районах; с 2004–2005 гг. 

в их границах существуют также муниципальные районы 
или городские округа (см. ниже).

2  В границах Центрального и Центрально-Черноземного эко-
номических районов.

3  Размещены в правовой информационной системе “Кон-
сультант Плюс” (Сводное региональное законодательство), 
по состоянию на 31.07.2014 г. [17].

4  Критерии различались по союзным республикам СССР.

ния претерпевали пгт или сельские населенные 
пункты.

В современной России малые районные цент-
ры теряют население, существенные изменения 
претерпевает структура занятости. Согласно 
Конституции РФ решение вопросов админист-
ративно-территориального устройства субъектов 
Федерации находится в их ведении, поэтому 
критерии выделения городских пунктов ныне 
устанавливаются региональными законами. Эти 
критерии сильно дифференцированы по субъ-
ектам Федерации и в большой степени обуслов-
лены особенностями расселения в регионах [6]. 
Так, в Костромской области городом может стать 
населенный пункт людностью от 5 тыс. чел., Ива-
новской и Воронежской – от 8, Тамбовской – от 
10, Владимирской – от 12, Московской области, 
Краснодарском крае – от 15, в Ставропольском – 
20, в Республике Дагестан – свыше 50 тыс. чел. 
[17]. Функции городов в качестве критерия их вы-
деления прописаны далеко не во всех региональ-
ных законах, а если и прописаны, то зачастую 
довольно неопределенно, обратной силы закон 
по-прежнему не имеет. В силу перечисленных 
обстоятельств среди городов Центральной Рос-
сии 46 (по переписи 2010 г., на 1.01.2014 – уже 
51) насчитывают менее 10 тыс. жителей, многие 
из них являются районными центрами. 

В данном исследовании мы пытаемся ответить 
на следующие вопросы: 1) каковы причины смены 
статусов населенных пунктов и, в частности, 
районных центров в течение 1897−2010 гг.; 
2) каковы факторы динамики численности 
населения районов; 3) влияет ли статус и людность 
районного центра на динамику численности 
населения и характер расселения в районе. 

КАКИЕ  ЦЕНТРЫ  ВОЗГЛАВЛЯЮТ 
АДМИНИСТРАТИВНЫЕ  РАЙОНЫ

В  РЕГИОНАХ  ЦЕНТРАЛЬНОЙ  РОССИИ?

Из 17 областей Центральной России 12 отно-
сятся к Нечерноземной зоне, 5 – к Черноземью. 
В 2010 г. эта территория делилась на 422 адми-
нистративных района, из которых 360 возглав-
лялись населенными пунктами людностью до 
50 тыс. чел.5 Более половины (52%) из них насчи-
тывают менее 10 тыс. жителей: средний размер 
сельских населенных пунктов составляет 4.3 тыс. 
чел., поселков городского типа – 6.9, городов – 
5  Вследствие муниципальных преобразований, повлекших 
перенос центров районов, число малых районных центров 
к 2014 г. немного увеличилось (см. ниже).
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7.0 тыс. чел. На рис. 1 и в табл. 1 приведена ха-
рактеристика районов и их центров. 

Самыми городскими по статусу центров явля-
ются старопромышленные Ярославская, Влади-
мирская, Ивановская, Московская, Тверская, а 
также Калужская и Смоленская области. Они же 
выделяются и самой высокой долей городского 
населения. Высока доля и в Тульской области, 
но в ней, так же как в Курской, Белгородской, 
Брянской и Рязанской областях районные центры 
представлены городами и поселками городского 
типа. 

К наименее урбанизированным и по видам рай-
онных центров, и по доле городского населения 
относятся Орловская и Тамбовская области, в них 
роль центров в наибольшей мере принадлежит 
пгт и сельским населенным пунктам. В Липецкой 
области в ходе муниципальных преобразований 
(см. ниже) выпало звено пгт, а количество горо-
дов и сел – районных центров одинаковое. В Во-
ронежской и Костромской областях количество 
центров каждого вида примерно равное.

В целом в регионах Нечерноземья структура 
районных центров более “городская” (города и 
пгт). Наличие сельских населенных пунктов во 
главе районов Черноземья, безусловно, связано 
со специализацией данной территории, большой 
ролью сельского хозяйства. Однако, как и в ре-
гионах Нечерноземья, обилие сельских районных 
центров может свидетельствовать о недоразвито-
сти системы расселения. Когда учреждался но-
вый район, особенно на территории с дефицитом 
городов, его, как правило, возглавлял сельский 
населенный пункт, который позднее мог получить 
статус пгт (например, Кардымово и Рогнедино в 
одноименных районах соответственно Смолен-
ской и Брянской областей). 

После двух периодов активной реорганизации 
районов во второй половине прошлого века – 
разукрупнения в конце 50-х – начале 60-х годов, 
а потом укрупнения с середины 60-х до начала 
70-х годов – в большинстве регионов с конца 70-х 
до начала 2000-х годов сетка административных 
районов была достаточно стабильна. Новейшие 
изменения административно-территориального 
деления регионов России связаны с формирова-
нием муниципальных образований согласно Фе-
деральному закону от 6.10.2003 № 131-ФЗ “Об 
общих принципах организации местного само-
управления в Российской Федерации” (далее – 
131-ФЗ) [7]. В Центральной России к 2010 г. 422 
административных района преобразованы в 416 
муниципальных районов и 6 городских округов. 
Наиболее распространенный тип городского 

округа включает в себя только соответствующий 
город (или также некоторое количество располо-
женных вблизи сельских населенных пунктов), 
при этом по закону территория городского округа 
не входит в состав территории муниципального 
района. В результате в 43 районах город-центр 
(все они насчитывают более 10 тыс. жителей), 
став городским округом, оказался вне территории 
района. В некоторых случаях центр де-юре пере-
местили в расположенный поблизости на террито-
рии района более мелкий населенный пункт, чаще 
всего пгт, хотя закон позволяет считать центром 
муниципального района город, имеющий статус 
городского округа и расположенный в границах 
района. Проявившийся при реализации 131-ФЗ, в 
частности, при создании городских округов гео-
графический, пространственный нигилизм свиде-
тельствует о непонимании или игнорировании ре-
гиональными властями районообразующей роли 
центров. В законах об административно-террито-

Рис. 1. Типы административных районов в Центральной 
России в соответствии со статусом и людностью центров, 
2010 г. 
Составлен на основе [2]. 
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риальном устройстве административные центры 
определены как место постоянного нахождения 
органов государственной власти и органов мест-
ного самоуправления, далеко не везде даже есть 
требование об учете социальной инфраструктуры 
[17]. 

ПРИЧИНЫ  СМЕНЫ  СТАТУСА 
НАСЕЛЕННЫХ  ПУНКТОВ

Выделим исторические, действовавшие до 
1991 г., и современные факторы изменения стату-
са населенных пунктов.

Исторические факторы. За одиннадцать ве-
ков формирования сети городов в Центральной 
России проявились разнообразные причины их 
возникновения и потери статуса. “Города явля-
лись средством закрепления территории в составе 
государства и ее хозяйственного освоения” [13, 
с. 66]. Если вначале действовали преимуществен-
но военные факторы, то постепенно все большую 
роль стали играть административные. С 1775 г. 
примерно за десять лет множество городов были 
учреждены на базе сел в ходе административно-
территориальной реформы, но одновременно 
часть существовавших городов были разжало-
ваны в сельские поселения. В XIX в. произошла 
“смена главных факторов реального градообразо-
вания” [там же, с. 72]: возникновению городов, 
порой с нуля, способствовало развитие промыш-
ленности и торговли. В 1918–1926 гг. более трех 
десятков сельских населенных пунктов, прежде 
всего в Подмосковье и к востоку от него, ставших 
к этому времени значительными экономическими 
центрами, были преобразованы в города, но опять 
одновременно лишились городского статуса (не-
которые стали пгт) “не оправдавшие” ожиданий 
или утратившие свое значение центры [12]. И да-
лее на протяжении всего XX в. действовали как 
экономические, так и административные факторы 
изменения статуса населенных пунктов.

Управление территорией. На основе [2, 9] 
проанализировано изменение сети и статуса горо-
дов в пределах Центральной России с 1897 г. Все 
бывшие губернские города сохранили городской 
статус. Среди уездных городов только 13 из 145 
перестали быть городами, еще два были затоп-
лены при создании водохранилищ. Длительный 
опыт управления территорией позволил городам 
этих двух категорий сохранить не только город-
ской статус, но и административный, большая 
часть из них и сейчас возглавляют области или 
районы. О важности фактора управления свиде-
тельствует то, что половина городов безуездных 

(11 из 22) городской статус потеряла, и сейчас 
они являются пгт или сельскими населенными 
пунктами. Потеря административного статуса 
зачастую приводила к тому же и сопровождалась 
сокращением людности населенного пункта. 

Географическое положение. Для безуездных 
(неуправляющих) городов фактором сохранения 
или потери городского статуса стало географиче-
ское положение. Оно важно и для бывших уезд-
ных городов. Городами перестали быть пункты, 
удаленные от основных транспортных путей, 
особенно при появлении более удачно располо-
женных конкурентов, которые притягивали эко-
номическую активность и население и, как след-
ствие, получали городской статус. 

Функциональная структура и численность 
населения. Населенные пункты с преобладающи-
ми неаграрными функциями – транспортной и 
промышленной – по мере развития становились 
городами. Таковы возникшие на основе пристан-
ционных поселков Антропово в Костромской 
области, Унеча в Брянской, Балабаново в Калуж-
ской, Рыбное в Рязанской и многие другие или на 
основе поселков при заводах, например, Жуков-
ка в Брянской области, Людиново в Калужской, 
большинство из них прежде выполняли и адми-
нистративные функции. Кроме того, в условиях 
дефицита городов городской статус присваивался 
и сельским населенным пунктам – центрам адми-
нистративных районов, связанным с обслужива-
нием аграрного производства и переработкой его 
продукции, как например, Шебекино и Алексеевке 
в Белгородской области. Всего с 1897 г. на иссле-
дуемой территории городской статус приобрели 
128 существовавших населенных пунктов. Кроме 
того, был образован 21 новый город (Десногорск 
в Смоленской области, Нововоронеж в Воронеж-
ской, Радужный во Владимирской и др.).

Современные факторы. Яркая черта совре-
менного этапа заключается в изменении статуса 
населенных пунктов с городского на сельский, в 
Центральной России подобные преобразования 
коснулись только пгт.

Налоговые и другие социально-экономические 
преференции и льготы. В начале 1990-х годов в 
связи с кардинальными переменами в социально-
экономической ситуации, глубоким экономиче-
ским кризисом в стране жителям небольших пгт 
стало выгоднее числиться селянами, что породи-
ло, по известному выражению А.И. Алексеева и 
Н.В. Зубаревич, “административную рурализа-
цию”. Среди таких поселков, например, тот же 
райцентр Антропово в Костромской области, 
опять ставшее сельским населенным пунктом. 
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Правда, в Центральной России за 1989–2002 гг. 
этот процесс приобрел меньшие масштабы, чем 
в других частях страны, здесь сократилось менее 
1/10 общего количества пгт (чуть более 40). 

Реформа местного самоуправления. Значи-
тельно более многочисленные изменения произо-
шли вследствие формирования муниципальных 
образований в соответствии с 131-ФЗ. Огром-
ное количество поселков городского типа были 
переведены в сельские населенные пункты или 
включены в состав городов и прекратили само-
стоятельное существование. Чаще это происходи-
ло в окрестностях крупных городов, в пределах 
городских агломераций при создании такого вида 
муниципалитетов, как городские округа, но также 
и на других территориях [6]. С 2002 г. количество 
пгт в Центральной России сократилось на треть 
(более 130), т.е. в той же пропорции, что и в 
стране в целом. Этот процесс еще продолжается. 
Среди поселков, сменивших городской статус на 
сельский, есть и районные центры. Их влияние 
на окружающие территории после смены стату-
са, как и влияние центров, перенесенных в более 
мелкие населенные пункты в связи с образовани-
ем городских округов, ослабевает. 

Таким образом, в отличие от большей 
части XX в., когда статус населенных пунктов 
преимущественно эволюционировал от сельского 
к городскому вследствие экономического развития 
и формирования административных центров, и 
это приводило к укреплению опорного каркаса 
расселения, с начала 1990-х годов преобладает 
волюнтаристский процесс понижения статуса, 
разрушающий опорный каркас. 

ДИНАМИКА  ЧИСЛЕННОСТИ  НАСЕЛЕНИЯ 
РАЙОНОВ  И  ТИП  РАССЕЛЕНИЯ.

ДАННЫЕ  И  МЕТОДИКА

Исходные данные. Для анализа использованы 
данные переписей населения: всесоюзных – 1970, 
1979, 1989 гг. [3–5] и всероссийских – 2002 и 
2010 гг. [1, 2]. Поскольку за период с 1970 г. сетки 
районов менялись (особенно сильно в Брянской, 
Белгородской, Смоленской, Орловской, Иванов-
ской и Курской областях), анализ динамики на-
селения проведен лишь по стабильным районам; 
не рассматривались также районы Московской 
области, где главный фактор – столичность.

В данный период менялся статус 44 центров, 
в основном сельские населенные пункты преоб-
разовывались в пгт и обратно, кроме того Палех 
перестал быть городом, а Бирюч, Строитель, Жу-
ков, Курчатов, Удомля, Мышкин стали городами. 

Для целей исследования за центром условно за-
креплен низший статус в случае возвратных пре-
образований и статус, существовавший с 1970 г. 
более длительное время, – в случае единичного 
преобразования.

Методика исследования. Рассчитано измене-
ние численности “условно сельского”6 населения 
районов (без населения районных центров, да-
лее – население районов) и населения районных 
центров с 1970 по 2010 г. в целом и за каждый 
межпереписной период. Проведено сопоставле-
ние динамики населения районов и их центров в 
пределах всей Центральной России и по каждой 
области.

Для объяснения особенностей порайонной ди-
намики рассмотрено влияние зонального, позици-
онного и институционального факторов. С этой 
целью проведен сравнительный анализ (с учетом 
коэффициентов вариации) средних значений из-
менения численности населения в пределах не-
скольких совокупностей районов, выделенных на 
основе трех соответствующих названным факто-
рам группировок: 1) север – юг (Нечерноземье – 
Черноземье); 2) центр – периферия (соседство по 
отношению к региональному центру) – 9 групп 
районов; 3) статус и людность районного цент-
ра – 7 групп районов. 

Для выявления типа расселения в районе – 
централизованное или децентрализованное – 
рассчитана доля районного центра в суммарном 
населении района. При этом использовался тер-
риториальный, а не административный/муни-
ципальный принцип – учитывались населенные 
пункты, расположенные на территории района, 
независимо от того, входят они в состав района 
или нет (см. выше). Эти расчеты также прове-
дены по группам районов, сформированным в 
соответствии со статусом и людностью центра, а 
также отдельно в пределах Нечерноземья и Чер-
ноземья.

ДИНАМИКА  ЧИСЛЕННОСТИ  НАСЕЛЕНИЯ 
РАЙОНОВ  И  ТИП  РАССЕЛЕНИЯ. 

РЕЗУЛЬТАТЫ

Динамика численности населения районов. 
В Центральной России в целом с 1970 по 2010 г. 
численность сельского населения сократилась 
на 44% (без Московской области – на 47), в Не-
6  В “условно сельское” население включено население сель-
ских населенных пунктов и пгт. Показатель использован, 
чтобы избежать неточностей вычисления, связанных с 
изменением статусов населенных пунктов с городского на 
сельский и наоборот.
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черноземье (без Московской области) – на 48, в 
Нечерноземье – на 45%. Результаты расчетов по 
районам представлены в табл. 2. На пересечении 
строк и столбцов указано количество районов с 
данным сочетанием динамики населения района 
и его центра. В правой части таблицы – медиан-
ное значение для каждой области, т.е. наиболее 
характерное сочетание типов динамики.

В верхнем левом углу таблицы располагаются 
самые депопулировавшие районы, в которых, 
кроме наибольшего снижения численности насе-
ления самих районов, уменьшилась и людность 
центров. Таков почти весь северо-восток Цент-
ральной России. В верхнем правом углу – райо-
ны, чьи центры, вероятно, были привлекательны 
для населения собственных районов, поэтому 
первые значительно выросли, а вторые понесли 
значительные потери. Таких районов немного, 
чаще они встречаются на юго-западе Централь-
ной России. В нижнем левом углу совсем мало 
районов, это и понятно: наиболее благополучная 
за рассматриваемый период динамика населе-
ния районов не может закономерно сочетаться 
с самой неблагополучной динамикой населения 
центра. Районы из нижнего правого угла табли-
цы – относительно успешные в плане сохранения 
своего населения и привлекательные в миграци-
онном отношении. Это районы вокруг областных 

центров и некоторые промышленные, причем они 
встречаются почти исключительно в Черноземье. 
Однако в целом только 14 районов потеряли ме-
нее 20% населения. 

Наиболее характерно (в половине районов) 
сочетание уменьшения населения районов на 
40–70% и изменения численности населения 
центров в диапазоне от 20-процентного сокра-
щения до 30-процентного роста. Относительно 
бо́льшие потери населения районами, нежели их 
центрами, соответствуют центро-периферийному 
градиенту пространственной динамики. О нали-
чии также градиента север – юг свидетельствует 
тот факт, что в областях Нечерноземья наиболее 
часто встречается тип динамики 2-2, тогда как 
Черноземья – 3-4. Из регионов лучше других вы-
глядит Белгородская область. За ней с большим 
отрывом идут Липецкая и Тульская. В наихудшем 
положении Костромская область (причем почти 
вся ее территория, кроме юго-запада, в отличие 
от остальных регионов, где порайонная динамика 
весьма разнообразна), перед ней – Курская, Ка-
лужская и Тамбовская. 

Факторы динамики численности населения 
районов. Население сокращалось во все межпе-
реписные периоды, максимальные относитель-
ные потери приходятся на 1970–1979 гг. Интер-

Таблица 2. Группировка районов Центральной России по соотношению динамики населения района и районного 
центра в 1970–2010 гг. (число районов)

Динамика 
населения 

района: тип/
сокращение 

численности, %

Динамика населения районного центра: тип/ изменение 
численности, % Область

Наиболее 
характер-
ный тип 

динамики*
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0
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9
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9

6/
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а 
45

.0
 –

59
.9

7/
ро

ст
 н

а 
60

.0
 и

 б
ол

ее Белгородская 5-5
Воронежская 3-4
Курская 2-3
Липецкая 4-3
Тамбовская 2-5
Орловская 3-4

1/70.0 и более 6 5 9 9 0 1 3 Костромская 2-2
2/60.0–69.9 10 26 15 9 8 4 6 Брянская 2-5
3/50.0–59.9 4 15 16 17 4 1 7 Владимирская 4-5
4/40.0–49.9 6 17 12 10 5 3 6 Ивановская 4-1

Калужская 2-5
5/30.0–39.9 1 4 4 6 1 3 2 Рязанская 3-2
6/20.0–29.9 0 2 6 4 2 1 5 Смоленская 3-4

Тверская 2-6
Тульская 4-5

7/менее чем на 
20.0

0 2 2 3 2 1 4 Ярославская 3-5

*  Первая цифра – тип динамики населения района, вторая – районного центра.
Составлено по: [2, 3].



 МАЛЫЕ РАЙОННЫЕ ЦЕНТРЫ И ОКРУЖАЮЩИЕ ТЕРРИТОРИИ В ЦЕНТРАЛЬНОЙ РОССИИ 71

 ИЗВЕСТИЯ  РАН.  СЕРИЯ  ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ       № 1      2015

Та
бл

иц
а 

3.
 С

ре
дн

ие
 з

на
че

ни
я 

из
ме

не
ни

я 
чи

сл
ен

но
ст

и 
на

се
ле

ни
я 

ра
йо

но
в 

Ц
ен

тр
ал

ьн
ой

 Р
ос

си
и 

в 
пр

ед
ел

ах
 г

ру
пп

, %
 

К
ат

ег
ор

ии
 ц

ен
тр

ов
 и

 р
ай

он
ов

В
се

 р
ай

он
ы

Ч
ер

но
зе

мь
е

Н
еч

ер
но

зе
мь

е

19
70

–1
97

9 
гг

.
19

70
−2

01
0 

гг
.

19
70

–1
97

9 
гг

.
19

70
−2

01
0 

гг
.

19
70

−1
97

9 
гг

.
19

70
−2

01
0 

гг
.

Гр
уп

пи
ро

вк
а 

ра
йо

но
в 

по
 с

та
ту

су
 и

 л
ю

дн
ос

ти
 р

ай
он

но
го

 ц
ен

тр
а

С
ел

ьс
ки

й 
на

се
ле

нн
ы

й 
пу

нк
т*

−2
6.

5
−5

8.
4

−2
4.

5
−5

6.
1

−2
9.

3
−6

4.
1

П
гт

*
−2

6.
4

−5
7.

9
−2

4.
6

−5
5.

8
−2

8.
0

−6
0.

0
Го

ро
д 

(д
о 

10
 т

ы
с.

 ч
ел

.)*
−2

4.
4

−5
7.

0
−2

4.
1

−5
5.

5
−2

4.
8

−5
8.

2
Го

ро
д 

(1
0−

19
.9

 т
ы

с.
 ч

ел
.)

−2
2.

6
−5

3.
2

−2
3.

0
−5

5.
1

−2
2.

4
−5

2.
9

Го
ро

д 
(2

0−
49

.9
 т

ы
с.

 ч
ел

.)
−2

0.
0

−4
6.

3
−2

3.
6

−4
2.

7
−1

8.
8

−4
7.

6
Го

ро
д 

(о
т 

50
 т

ы
с.

 ч
ел

.)
−1

4.
1

−2
6.

9
−1

6.
0

−2
0.

0
−1

3.
4

−3
1.

7
Гр

уп
пи

ро
вк

а 
ра

йо
но

в 
по

 с
ос

ед
ст

ву
 с

 р
ег

ио
на

ль
ны

м 
це

нт
ро

м

Ра
йо

н,
 в

оз
гл

ав
ля

ем
ы

й 
ре

ги
он

ал
ьн

ы
м 

це
нт

ро
м

−1
0.

6
−1

4.
0

−1
6.

6
17

.7
−7

.2
−1

6.
2

С
ос

ед
 1

-г
о 

по
ря

дк
а

−2
0.

6
−4

5.
8

−2
3.

9
−5

1.
5

−1
9.

0
−4

2.
9

С
ос

ед
 2

-г
о 

по
ря

дк
а

−2
3.

3
−5

2.
6

−2
5.

0
−5

4.
4

−2
2.

2
−5

1.
6

С
ос

ед
 3

-г
о 

по
ря

дк
а

−2
6.

3
−6

0.
0

−2
4.

9
−5

4.
3

−2
7.

1
−6

2.
1

С
ос

ед
и 

4-
го

 и
 5

-г
о 

по
ря

дк
ов

−2
6.

5
−5

9.
1

−1
8.

9
−4

4.
2

−2
9.

4
−6

6.
1

С
ос

ед
и 

6,
 7

 и
 8

-г
о 

по
ря

дк
ов

−3
0.

7
−7

0.
8

−
−

−3
0.

7
−7

0.
8

*  
 С

ре
дн

ие
 з

на
че

ни
я 

лю
дн

ос
ти

, т
ы

с.
 ч

ел
. (

19
70

/2
01

0)
: с

ел
ьс

ки
е 

на
се

ле
нн

ы
е 

пу
нк

ты
 –

 3
.5

/4
.3

; п
гт

 –
 6

.5
/6

.9
; г

ор
од

а 
лю

дн
ос

ть
ю

 д
о 

10
 т

ы
с.

 ч
ел

.  
– 

6.
8/

7.
0

  С
ос

т
ав

ле
но

 п
о:

 [2
–4

].



72 ГУНЬКО, ГЛЕЗЕР

ИЗВЕСТИЯ  РАН.  СЕРИЯ  ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ       № 1      2015

Рис. 2. Доля административных центров в численности населения районов в Центральной России, %: а) 1970 г.; б) 2010 г.

претируя факторы динамики, следует учитывать, 
что основную роль в изменении численности 
населения почти на всей территории Централь-
ной России играл миграционный отток, таким 
образом, факторы динамики – это, по существу, 
факторы удержания населения в районе, реже – 
факторы привлечения населения, отражающие 
степень аттрактивности района и его центра, а в 
конечном итоге – качество жизни в районе. Ко-
эффициенты вариации показателей динамики по 
группам районов (нечерноземные и черноземные; 
центральные и периферийные; в соответствии 
со статусом и людностью центра) показали, что 
средние значения наиболее репрезентативны 
для периодов 1970–1979 и 1970–2010 гг. В этих 
случаях коэффициенты вариации не превышают 
0.35, то есть находятся на грани низкого значе-
ния. В 1979–1989, 1989–2002 и 2002–2010 гг. ва-
риации значений для групп районов больше 0.4 
и нарастают от периода к периоду. Это связано, 
вероятно, с большей индивидуализацией траек-
торий локального развития и, соответственно, 
динамики населения районов в постсоветский 
период, что для территории Центральной России 
показано в [10].

Для периодов 1970−1979 и 1970−2010 гг. 
установлена связь между средними значениями 
изменения численности населения районов и 

людностью их центров: чем последняя выше, тем 
меньше потери населения в районах (табл. 3). Это 
справедливо как для всей Центральной России, 
так и отдельно для Черноземья и Нечерноземья. 
Что касается центров размером до 10 тыс. чел. 
(средние значения численности их населения см. 
в табл. 3), то ощутимой связи между их статусом 
и изменением численности населения соответ-
ствующих районов в пределах Черноземья не 
обнаружено. Однако в Нечерноземье связь про-
слеживается: население сокращалось сильнее в 
районах, возглавляемых селами, и слабее в рай-
онах, возглавляемых городами (различия состав-
ляют около 6 п.п.), вероятно, потому, что здесь 
сельские центры совсем малолюдные и в них едва 
развиты центральные функции.

Таким образом, хотя институциональный фак-
тор оказывает дифференцирующее влияние на 
динамику населения районов, в условиях Цент-
ральной России в рассматриваемый период рай-
онообразующую роль выполняли, по существу, 
только города людностью свыше 50 тыс. жителей: 
в районах, возглавляемых малыми центрами, зна-
чения отрицательной динамики населения замет-
но выше.

Распределение средних значений динамики 
населения по группам районов, объединенных по 
признаку соседства к областному центру, подчи-
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няется центро-периферийному градиенту. В пре-
делах Нечерноземья хорошо видна следующая 
закономерность: чем выше ранг соседства, тем 
меньше относительные потери населения рай-
оном (см. табл. 3). В Черноземье картина более 
сложная: в 1970–1979 гг. наименьшие потери, а в 
1970–2010 гг. даже рост населения наблюдались в 
тех районах, на территории которых расположены 
областные центры; среднеотрицательная динами-
ка – в самых удаленных районах, а вот максимум 
потерь – у полупериферийных. 

Таким образом, несмотря на мизерность раз-
личий в суммарных потерях населения между 
группами районов в Центральной России, все же 
можно сделать вывод, что на них повлиял позици-

онный фактор7, причем в Нечерноземье его роль 
заметна больше. Возможное объяснение состоит 
в том, что в отличие от повсеместного в Нечер-
ноземье (за исключением территорий, непосред-
ственно окружающих областные центры) оттока 
населения из сельской местности и ее обезлюде-
ния миграционная ситуация в районах Чернозе-
мья более разнообразная и зависит от отраслевой 
специализации и состояния центров, которое в 
7  Данный результат согласуется с выводами о том, что в 

1989–2002 гг. в Центральном федеральном округе, наряду 
с Северо-Западным и Сибирским, центро-периферийные 
контрасты были выражены сильнее, чем в других округах 
[11].

Таблица 4. Доля административных центров в населении районов Центральной России в пределах групп в 
1970 и 2010 гг., %

Показатель

Статус и людность районного центра

Сельский 
населенный 

пункт

Поселок
городского 

типа

Город
до 10 тыс. 

чел.

Город
10−19.9 тыс. 

чел.

Город
20−49.9 тыс. 

чел.

Город
50 тыс. чел. и 

более

Все районы
Среднее значение 
доли населения, 
проживающего в 
районном центре 
1970 г.
2010 г.

12.7
32.8

20.1
38.8

25.0
43.4

33.6
48.0

44.9
61.2

59.3
71.1

Черноземье
Среднее значение 
доли населения, 
проживающего в 
районном центре
1970 г.
2010 г.

11.8
28.1

16.0
35.0

18.1
24.4

27.3
43.7

39.8
53.4

63.2
79.4

Нечерноземье без Московской области
Среднее значение 
доли 
населения, 
проживающего в 
районном центре
1970 г.
2010 г.

13.2
38.6

21.8
41.9

25.1
47.3

35.2
50.5

47.7
66.5

69.6
78.0

Нечерноземье
Среднее значение 
доли населения, 
проживающего в 
районном центре
1970 г.
2010 г.

13.2
38.6

21.8
42.1

25.1
47.3

34.3
49.3

44.2
63.7

59.4
62.8

Составлено по: [2, 3].
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среднем здесь лучше, чем у малых городов Не-
черноземной зоны [10].

Если сравнивать влияние позиционного и 
институционального факторов в Центральной 
России, то второй оказывается слабее. Причина, 
вероятно, в том, что, с одной стороны, большин-
ство районных центров невелики, а с другой – их 
состояние, а следовательно, и влияние зависят не 
только от размера. 

Доля районного центра в суммарном населе-
нии района и ее изменение. Вследствие опере-
жающих темпов сокращения населения районов 
по сравнению с их центрами (и тем более в случа-
ях роста последних) доля населения, проживаю-
щего в районном центре, с 1970 по 2010 г. почти 
везде значительно повысилась (рис. 2, приведены 
сетки районов, существовавшие в соответствую-
щие годы). В табл. 4 показаны средние значения 
доли центров по группам районов в зависимо-
сти от статуса и размера (для городов) центра: 
доля увеличивается в ряду сельский населенный 
пункт – пгт – город, а для городов – по мере роста 
людности. Коэффициенты вариации расчетных 
показателей в группах не превышают 0.35, что го-
ворит о репрезентативности полученных данных.

Доля населения малых районных центров в 
Черноземье ниже, чем в соответствующих (по 
статусу и размеру центров) районах Нечернозе-
мья как в 1970, так и 2010 г. Более южная сельская 
местность была “полнокровнее” и раньше [15], 
однако за четыре десятилетия ее отрыв от север-
ной увеличился. Если в 1970 г. средние показате-
ли концентрации по каждому виду центров в Не-
черноземье превышали аналогичные показатели 
в Черноземье на несколько процентных пунктов, 
то в 2010 г. по некоторым видам – уже на десять 
процентных пунктов. Немного ниже, чем в других 
нечерноземных областях, средние показатели в 
Московской области, потому что в ряде районов, 
помимо центра, есть и другие населенные пункты 
сопоставимые с ним по численности населения.

В Черноземье в наибольшей степени вырос-
ла доля в населении районов сельских центров 
и центров – городов людностью свыше 10 тыс. 
жителей, в то время как в Нечерноземье почти в 
равной мере выросла доля всех видов центров. 
Однако подобная относительная концентрация в 
большинстве случаев вызвана не ростом или не 
столько ростом центра, сколько повсеместным 
обезлюдением периферии районов. 

В Нечерноземье в трех группах районов из 
пяти на центр приходится около половины на-
селения или больше; даже если центр – неболь-
шой сельский населенный пункт или пгт – и то 
около 40%; в Черноземье ситуация чуть лучше. 

А ведь рассматриваются лишь районы, возглав-
ляемые малыми центрами, 4/5 из которых не 
насчитывают и 20 тыс. жителей. Таким образом, 
в Центральной России (не считая Московской 
области) на большей части территории регионов 
расселение на районном уровне следует опреде-
лить как централизованное и дисперсное: очень 
небольшие центры окружены мало заселенными 
территориями. 

ОСНОВНЫЕ  ВЫВОДЫ

В Центральной России 85% административ-
ных районов возглавляют малые населенные 
пункты (до 50 тыс. жителей) – сельские и го-
родские: города и поселки городского типа, 
статус и людность которых и в течение всего 
XX в., и в 1989–2010 гг. существенно менялись. 
В Черноземье доля сельских районных центров 
выше по сравнению с Нечерноземьем, что отча-
сти обусловлено особенностями хозяйственной 
специализации территории. Однако тот факт, что 
во всех регионах Центральной России (кроме 
Московской области) более половины центров – 
совсем небольшие сельские населенные пункты и 
поселки городского типа, а также города размером 
до 10 тыс. жителей, плохо приспособленные для 
выполнения центральных функций, свидетель-
ствует о недоразвитости системы расселения.

В отличие от большей части XX в., когда ста-
тус населенных пунктов в целом эволюциониро-
вал от сельского к городскому, а районным цен-
трам специально присваивали городской статус, 
в последние два десятилетия формирование му-
ниципальных образований, наоборот, ведет к ис-
кусственному превращению поселков городского 
типа, в том числе районных центров, в сельские 
населенные пункты, вследствие чего разрушается 
каркас расселения.

На фоне почти двукратного сокращения числен-
ности сельского населения в Центральной России 
с 1970 по 2010 г. самое характерное сочетание 
динамики, встречающееся в половине районов, – 
уменьшение их населения на 40–70% и изменение 
населения центров в диапазоне от 20-процентно-
го сокращения до 30-процентного роста, при этом 
в Черноземье характерная динамика и районов, и 
центров – более положительная.

Кроме зонального, на динамику населения 
влияют также позиционный и институциональ-
ный факторы. Чем ближе располагается район к 
областному центру и чем больше людность район-
ного центра (а в Нечерноземье – также чем выше 
статус населенного пункта людностью до 10 тыс. 
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жителей), тем меньше потери населения районом. 
В целом в Центральной России позиционный фак-
тор влияет сильнее, чем институциональный; оба 
фактора сильнее проявляют себя в Нечерноземье. 
При этом центро-периферийный градиент наибо-
лее резко отграничивает только территории, не-
посредственно окружающие областные центры, а 
резко дифференцирующее влияние на динамику 
населения в районах оказывают только города 
людностью свыше 50 тыс. жителей.

Все это в сочетании с постепенно возраставшей 
концентрацией населения районов в их центрах, 
даже самых мелких, вследствие обезлюдения 
периферии заставляет определять современное 
расселение в Центральной России как крайне 
централизованное и дисперсное, в котором очень 
небольшие центры окружены мало заселенными 
территориями. 
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Small district centers and the surrounding areas in Central Russia (1970–
2010): dynamics and distribution of population

M.S. Gunko, O.B. Glezer 
Institute of Geography,Russian Academy of Sciences, Moscow, Russia

e-mail: msgunko2@gmail.com, yalog@rambler.ru 

The paper studies administrative districts of Central Russia with their centers population less than 50 000 
people. Regional features of modern structure of district centers by type of settlements (urban, rural, 
urban-type settlements) and their population size are defi ned. The reasons of status changes of settlements 
in the 20 century (economic and administrative development) to date (largely voluntaristic municipal 
transformations) are revealed. Population dynamics of districts and centers is analyzed from 1970 to 2010, 
regional combinations of types of dynamics are identifi ed. The role of the zonal (Non-Chernozem and 
Chernozem), positional (location against regional center) and institutional (centers status and population 
size) factors of district population dynamics is appraised. It is revealed that the closer the district to the 
regional center and the bigger population size of the district center (in Non-Chernozem Zone – the higher 
the status of the settlement with population less than 10000 inhabitants), the lower the loss of the district 
population. In Central Russia positional factor affects stronger than institutional; each factor manifests 
itself stronger in Non-Chernozem Zone. The center-periphery gradient sharply differentiates only the 
nearest to regional centers areas, and the cities positively differentiating the district population dynamics 
are only those with population over 50 000 people. Concentration of districts population in their centers, 
even the smallest, due to depopulation of periphery led to the formation of extremely centralized and 
dispersed settlement pattern in Central Russia, very small centers are surrounded by areas with low 
population density.
Keywords: administrative district, administrative center, factors of population dynamics, settlement 
pattern, status and size of settlements, Non-Chernozem Zone, Chernozem Zone. 
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