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Аннотация. В статье выявлены особенности эколого-географического положения России – положе-
ния страны относительно зарубежных источников экологической опасности, каналов и барьеров 
ее распространения. Рассматриваются внешние угрозы экологической безопасности, локализую-
щиеся в приграничных регионах. Площадь водосборных бассейнов, где формируется “импорти-
руемый” Россией речной сток, составляет более 2 млн км2. На этой территории проживает свы-
ше 80 млн человек. Вследствие западного переноса воздушных масс атмосферные загрязнения на 
территорию России поступают со всей Европы, но главными “экспортерами” выступают Украи-
на, Польша, Германия. Выявлены районы концентрации внешних угроз экологической безопасно-
сти России: район Чернобыльской АЭС, украинская часть бассейна Северского Донца, казахстан-
ское Прииртышье, китайское Приамурье. Сделан вывод, что в экологическом плане Россия больше 
страдает от соседних стран, чем они от нее. Это необходимо учитывать и использовать во внешне-
политической деятельности.
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Подверженность территории России экологи-
ческим угрозам со стороны соседних стран рас-
сматривалась нами в  1990-е годы [10, 11]. С  тех 
пор изменилась конфигурация экономико-гео-
графического, геополитического, а следовательно, 
и экологического пространства. Так, ренатурали-
зация ландшафтов в новом российском приграни-
чье вызвала к жизни новые опасности, связанные 
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с широкомасштабными степными пожарами. Рез-
ко возрос экономический потенциал северо-вос-
точного Китая и, соответственно, потенциал его 
влияния на природную среду вблизи российских 
рубежей. Эти новые реалии нашли отражение 
в  литературе, касающейся как экономико-, по-
литико-географических [12], так и экологических 
проблем приграничных регионов [1, 14, 19, 21, 22 
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и  др.]. Актуально обобщить существующие зна-
ния об экологической обстановке в  российском 
приграничье, выявить конфликты и  противоре-
чия в сфере приграничного природопользования, 
определить существующие вызовы и угрозы. ́

В настоящей статье рассматриваются актуаль-
ные внешние экологические угрозы – негативные 
последствия хозяйственной деятельности в сопре-
дельных странах, которые непосредственно (в про-
странственном и временном аспектах) угрожают 
российским территориям и акваториям. Анализи-
руются также пути устранения этих угроз на базе 
международного сотрудничества.

Характерные черты эколого-географического по-
ложения России. Рассмотрим коротко особенности 
эколого-географического положения России – ее 
расположения относительно зарубежных источни-
ков экологической опасности, каналов и барьеров 
ее распространения.

Для России характерна относительная природ-
но-географическая изолированность территории 
от других стран, которая выражается в значитель-
ной удаленности от них основной береговой ли-
нии России, высокой (более 95%) доле местного 
стока в величине водных ресурсов, наличии на 
юго-восточных рубежах протяженных орографи-
ческих барьеров. В силу глубинно-материкового 
расположения большой части страны российские 
источники экологического риска угрожают прежде 
всего собственным, а не зарубежным территориям 
и акваториям.

Несмотря на это, у России тесные экологиче-
ские взаимосвязи со своими соседями (табл. 1). 
Эти взаимосвязи обусловлены огромными разме-
рами российской территории; близостью ко всем 
крупнейшим ареалам экономической деятельности 
(Западная Европа, Китай, Япония, Южная Корея, 
США), выступающим поэтому и районами концен-
трации экологических угроз; несовпадением госу-
дарственных границ РФ с границами водосборных 
бассейнов; западным переносом воздушных масс.

На более чем 1/2 сухопутной границы Россия 
соседствует с бывшими советскими республика-
ми, которые так же, как и она, испытывают соци-
ально-экономическую трансформацию. Политика 
ближайших российских соседей вынужденно носит 
неэкологичный характер. Бедные страны не могут 
себе позволить заботиться о чистоте окружающей 
среды. Между тем бедность не менее опасна для 
среды, чем расточительное западное потребитель-
ство. Это, естественно, негативно влияет на уровень 
внешнеэкологической безопасности России. Про-
тяженные границы РФ, из которых 13.5 тыс. км – 
новые, с бывшими союзными республиками, зача-
стую проницаемые, создают широкие возможности 

контрабандных операций, в том числе по незакон-
ному вывозу природных ресурсов и транспортиров-
ке отходов. Проблема охраны границ приобретает 
таким образом и экологическое звучание.

Приток речных вод в Россию в три раза превос-
ходит их отток. Основными поставщиками речных 
вод в Россию являются Китай, Финляндия и Мон-
голия, а потребителями – Монголия, Белоруссия, 
Украина и Казахстан. Для России в целом приток 
плюс отток речного стока составляет очень малую 
величину по сравнению с местными, российскими 
водными ресурсами. Однако в отдельных регионах 
эта доля существенна. Так, в Омской области лишь 
16% водных ресурсов – местные, остальные посту-
пают из-за рубежа: Иртыш приходит в область из 
Казахстана, но истоки реки находятся в Китае. Если 
судить по табл. 1, в трансграничном обмене сточны-
ми водами преобладает их экспорт из России. Од-
нако учет загрязненных сточных вод из стран даль-
него зарубежья, особенно китайских, без сомнения, 
изменит пропорции обмена не в российскую пользу.

Почти 1/3 неморских рубежей России проходит 
по рекам и озерам (имеются в виду водные объек-
ты, обозначающие границу, а не пересекающие ее). 
Больше половины речного пограничья приходится 
на Китай. Пограничные водотоки и водоемы инте-
ресны для нас как объекты совместного межгосу-
дарственного природопользования, качество воды 
в которых зависит от хозяйственного использова-
ния территории на водосборных площадях по обе 
стороны границы.

По нашим расчетам, площадь водосборных бас-
сейнов, где формируется “импортируемый” Рос-
сией речной сток, составляет более 2 млн км2 (это 
примерно площадь Мексики). Зона российских ги-
дроэкологических интересов за рубежом охватыва-
ет бассейн Северского Донца, весь северный Ка-
захстан восточнее 60° с. ш., почти треть площади 
Монголии, обширные территории северо-восточ-
ного Китая, бассейн Немана, окаймляющий Кали-
нинградский эксклав. В этой зоне проживает бо-
лее 80 млн человек (примерно население Германии). 
Российские части международных речных бассей-
нов менее освоены по сравнению с зарубежными, 
особенно китайскими территориями. Например, 
по нашим расчетам, производственная нагрузка 
на Амурский бассейн в Китае в 6 раз выше, чем на 
территории России, а демографическая нагрузка 
в Китае превышает российскую в 17 раз.

Более низкий уровень освоенности определяет 
и сравнительно меньшую загрязненность терри-
тории, которую В.Г. Прокачева и В.Ф. Усачев [16] 
определяют по данным дистанционного зондиро-
вания. По этим данным, в бассейне Дона (где Рос-
сии принадлежит 89% водосбора, а Украине – 11%) 
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на российской территории “земли хронического 
загрязнения” занимают 13.2% площади, а на укра-
инской – 67.5%. При общей загрязненности Амур-
ского бассейна в 5.9% в Китае эта величина со-
ставляет 9.8%, а в России – 2.9%. Даже в бассейне 
Селенги (33% водосбора – в РФ, 67% – в Монго-
лии) на монгольской части загрязнение выше, чем 
на российской (3.1 и 2.3% соответственно). Прав-
да, в бассейне российско-казахстанской реки Урал 
(площади водосборов примерно равны) ситуация 
обратная: 20.4% загрязнения – в России против 
5.6% – в Казахстане.

Соотношение долей в мировых водных ресурсах 
и водопотреблении (рисунок) у России благопри-
ятное, а южные и юго-западные ее соседи замет-
но перерасходуют свою долю в ресурсах. Особен-
но сильный дисбаланс наблюдается в Китае, но он 
заметен также в Узбекистане, на Украине, в Казах-
стане. Вододефицитные соседи – это потенциаль-
ный источник нестабильности. На картосхеме по-
казана также степень водной зависимости стран. 
Она высока в Туркменистане, Молдавии, Узбеки-
стане, Азербайджане и Украине. Россия является 
самодостаточной в водно-ресурсном и водно-эко-
логическом отношениях.

Острый дефицит пресных вод сформировал-
ся в китайской части Амурского бассейна. В рам-
ках программы “Возрождение промышленных баз 
Северо-Востока” строится и проектируется около  
20 крупных водохозяйственных объектов: 

водохранилища, гидроузлы, ГЭС. Общее изъятие 
стока из верховий Амура может составить до 70% 
стока реки [19, с. 67]. В Даурии уже создан (2009 г.) 
канал р. Хайлор – оз. Далайнор, строительство ко-
торого нарушает Рамсарскую конвенцию, так как 
изменяет водно-болотные угодья международного 
значения. Возможные негативные экологические 
последствия строительства этого канала – дегра-
дация пойменных местообитаний популяций птиц, 
в том числе из Красной книги, аридизация террито-
рии, рост загрязнения р. Аргуни. “Большой китай-
ский водохозяйственный скачок” игнорирует рос-
сийские национальные экологические интересы.

Схожая ситуация складывается и в бассейне Ир-
тыша. В КНР положено начало переброске стока по-
средством канала Чёрный Иртыш – Карамай, пред-
усматривающей отбор из бассейна Иртыша более 
1.5 км3 воды в год. Реализация этого проекта угро-
жает судоходству, водоснабжению и экосистемам 
Иртыша, приходящего в Россию из Китая транзи-
том через Казахстан. Последний, в свою очередь, 
намечает увеличить подачу воды в канал им. Каны-
ша Сатпаева (прежде Иртыш – Караганда). В свя-
зи с этим в Омской области в 2011 г. начато строи-
тельство водохранилища с целью предотвращения 
возможного водного дефицита. Следует добавить, 
что и сейчас Иртыш и его притоки – наиболее за-
грязненные водные объекты Казахстана. К тому же 
КНР отказывается включать Россию в переговоры 
(Китай – Казахстан – РФ) по вододелению Иртыша 

Рисунок. Уровень использования водных ресурсов и водно-ресурсная “зависимость” России и сопредельных 
стран: а — разность между долей страны в водных ресурсах и ее долей в водопотреблении мира, %; б – общий 
годовой речной сток, км3/год; в – доля зарубежного притока, %.
Примечание: по Абхазии и Южной Осетии нет данных.
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[22, с. 138]. Хотя между Казахстаном и КНР подпи-
сано правительственное соглашение о сотрудниче-
стве в сфере охраны трансграничных рек (2001 г.), 
в отношениях между этими странами “остают-
ся нерешенными вопросы правового статуса рек, 

…внедрения принципа вододеления” [17, с. 193]. 
Водно-ресурсная и водно-экологическая пробле-
мы в бассейне остаются напряженными и инсти-
туционально не решенными.

Российские территории потенциально подвер-
жены затоплению волной прорыва 13 крупных вы-
шележащих зарубежных водохранилищ, 7 из кото-
рых (суммарным объемом 57.6 км3) принадлежат 
Казахстану. Последние потенциально угрожают 
в основном Омской области. Водохранилища вы-
ступают для нижележащих регионов объектами 
высокой потенциальной опасности. Прежде всего 
речь идет об опасности прорыва плотин вследствие 

аварий, диверсий, износа сооружений гидроузлов 
и других причин и последующего затопления тер-
ритории. К основному поражающему фактору та-
кого прорыва – разрушительной напорной волне – 
может добавиться и загрязняющее действие донных 
отложений, накопленных в водохранилищах, а так-
же размыв химических складов или свалок отходов.

У южных границ России сосредоточены страны, 
отличающиеся высокими темпами демографическо-
го роста и, следовательно, роста демографического 
давления на среду. К слабоосвоенным российским 
дальневосточным рубежам непосредственно при-
мыкает сплошной ареал высокоосвоенной китай-
ской территории. В настоящее время Китай – не 
только крупнейшая демографическая держава, но 
и страна высочайших темпов экономического роста. 
Хотя в последнее время Китай предпринимает уси-
лия по экологизации хозяйства, его интенсивный 

Таблица 2. Трансграничное загрязнение воздуха Европейской территории России (ЕТР)

Поллютант
Выпадения на ЕТР

Основные 
“экспортеры” Основные “импортеры”

Всего От российских 
источников

От зарубежных 
источников

Окисленная сера, 
тыс. т

1270 533 (42%) 736 (58%) Украина (234) 
Польша (72) 
Турция (41)  
Румыния (38)

Украина (28)  
Казахстан (22)  
Финляндия (7) 
Белоруссия (6)

Окисленный азот, 
тыс. т

945 512 (54%) 433 (46%) Украина (84)  
Польша (44)  
Германия (38)

Украина (40)  
Казахстан (35)  
Белоруссия (10)  
Финляндия (8)

Восстановленный 
азот, тыс. т

702 346.0 (49%) 356,0 (51%) Казахстан (116) 
Украина (41)  
Белоруссия (32) 
Польша (23)

Казахстан (12)  
Украина (15)  
Белоруссия (3)

Свинец, т 1981 1619 (81%) 382 (19%) Казахстан (105) 
Украина (61)  
Польша (45)  
Турция (25)

Казахстан (120) 
Украина (76)  
Финляндия (23)  
Белоруссия (23)

Кадмий, т 82 67 (82%) 15 (18%) Польша (3.5)  
Казахстан (2.3) 
Украина (2.2)  
Турция (1.1)

Казахстан (5.2)  
Украина (2.6)  
Финляндия (1.2)  
Белоруссия (0.8)

Ртуть, т 13.2 8.3(63%) 4.9 (37%) Казахстан (1.6) 
Украина (0.6) 
Польша (0.5)  
Турция (0.4)

Казахстан (0.5)  
Украина (0.2)  
Финляндия (0.1)  
Белоруссия (0.1)

Бенз(а)пирен, т 25.9 18.5 (71%) 7.4 (29%) Украина (8.7) 
Польша (2.3)  
Белоруссия (1.2)

Казахстан (0.26) 
Украина (0.15)  
Финляндия (0.1)  
Белоруссия (0.1)

Источник: составлено по данным [7].
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экономический рост представляет серьезную эко-
логическую угрозу, в том числе для соседей. Из-за 
высокой (80%) доли угля в топливном балансе по 
объему выбросов парниковых газов и соединений 
серы в атмосферу Китай занимает первое место 
в мире. Пять китайских городов, включая относи-
тельно близкий к России Шэньян, за годы китай-
ских реформ вошли в десятку самых загрязненных 
городов мира. Высокие темпы роста жизненного 
уровня в Китае стимулируют массовую автомоби-
лизацию этой страны, что влечет за собой негатив-
ные экологические последствия. В связи с рефор-
мой земледелия расширяется эрозия, загрязнение 
почв и водоемов, аридизация. Все это формиру-
ет на Дальнем Востоке потенциальную политико- 
экологическую напряженность.

Вследствие западного переноса воздушных масс 
зона атмосферно-экологических “интересов” Рос-
сии простирается вплоть до Пиренейского полу-
острова. До 60% выпадений антропогенных серы 
и азота на европейской территории России проис-
ходит из Западной и Центральной Европы (табл. 2), 
но даже в азиатской части эта величина составляет 
около 10% [2]. При этом доля трансграничных вы-
падений окисленной серы для Калининградской 
области составляет более 90%, а в других областях 
вдоль западной границы России (Псковской, Нов-
городской, Смоленской и др.) – от 80 до 90%. Вли-
яние зарубежных европейских источников эмис-
сии этих поллютантов прослеживается до Байкала. 
Главными экспортерами в Россию атмосферных за-
грязнений выступают Украина, Польша, Германия.

Поскольку в средних широтах северного полу-
шария преобладает западный перенос воздушных 
масс, загрязняющие вещества, выброшенные в ат-
мосферу в европейских странах, включая страны 
ближнего зарубежья, при сжигании получаемых 
из России энергоносителей, частично поступа-
ют с воздушными потоками на нашу территорию. 
Таким образом, главные экологические пробле-
мы – где взять природные ресурсы и куда девать 
производственные отходы – решаются в  данном 
случае за счет России. Наша экологическая “по-
мощь”, к сожалению, пока никак не учитывается 
во внешнеэкономических расчетах и потому явля-
ется безвозмездной.

Юго-восток российской территории окаймлен 
горами и горными хребтами, имеющими субши-
ротное распространение, которые служат прегра-
дами для свободного распространения воздушных 
поллютантов из-за рубежа. Климатическую пре-
граду создает также локализующаяся здесь область 
устойчивого преобладания зимой антициклониче-
ских условий.

Рассмотренные выше оценки распространения 
в атмосфере поллютантов производились с помо-
щью математических моделей, их точность невели-
ка. Поэтому необходимы и другие подходы к оцен-
ке атмосферных потоков загрязняющих веществ. 
Один из них – это оценка взаимовлияния регионов 
в пределах “ближнего следа” выбросов – до 50 км 
от их источника (методика изложена в [11]) – см. 
табл. 1. Относительно невысокая промышленная 
освоенность приграничья обусловила слабые ат-
мосферно-экологические взаимосвязи в пределах 
ближнего следа выбросов. Исключение составля-
ют воздействие Челябинской области на Казахстан 
вследствие приграничного размещения Троицка 
с ТЭС – пятой по мощности в России, а также влия-
ние Эстонии на Ленинградскую область из-за кон-
центрации у российских границ сланцедобываю-
щих, химических и энергетических предприятий 
в Нарве и Кохтла-Ярве.

Районы концентрации внешних угроз экологиче-
ской безопасности России. Районами концентра-
ции внешнеэкологических угроз в российском при-
граничье выступают: район Чернобыльской АЭС, 
украинская часть бассейна Северского Донца, Ка-
захстанское Прииртышье, Китайское Приамурье.

Район Чернобыльской АЭС – это зона реального 
радиоактивного загрязнения и потенциально опас-
ный саркофаг.

Украинская часть бассейна Северского Донца – 
Харьковская агломерация и украинский Донбасс – 
высокоурбанизированный регион (с плотностью 
населения свыше 100 чел./км2), специализиру-
ющийся на угледобыче, металлургии, электро-
энергетике, химической и нефтехимической про-
мышленности. Украинский вклад в загрязнение 
трансграничного Северского Донца составляет не 
менее 70%. Непосредственно у российских границ, 
со стороны господствующих ветров концентриру-
ется мощнейший на постсоветском пространстве 
очаг промышленных выбросов – Донецко-При-
днепровский район Украины. В его пределах поч-
ти 40% выбросов обеспечивала приграничная До-
нецкая область.

Экологическая обстановка в Донбассе вызыва-
ет особую тревогу в связи с нынешним острейшим 
политическим кризисом на Украине, который вы-
лился в серьезный военный конфликт. Иметь эко-
логически опасные, технически сложные объек-
ты, территориальную концентрацию огромных 
масс веществ, способных гореть и  взрываться1  – 
это привилегия стран с  высокоорганизованным 

1  Так, в феврале 2015 г. снаряд Вооруженных сил Украины 
попал в Донецкий казенный завод химических изделий, 
специализирующийся на выпуске шахтной взрывчатки и 
утилизации боеприпасов.
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политическим устройством и процветающей эко-
номикой. Такие объекты несовместимы с  эконо-
мическим хаосом, “варваризацией” управления 
и общественных нравов, маскирующихся на совре-
менной Украине декларативным кличем “вернуть-
ся в европейскую цивилизацию”.

Казахстанское Прииртышье  – Павлодар- 
Экибастузский и Усть-Каменогорский промыш-
ленные районы со специализацией на угледобыче, 
электроэнергетике, цветной металлургии. В реги-
оне локализуются Ульбинский металлургический 
комбинат, производящий топливо для АЭС, четы-
ре крупных водохранилища на Иртыше.

Китайское Приамурье – провинция Хэйлунцзян 
и большая часть провинции Гирин. В последней 
плотность населения доходит до 300 чел./км2. Ре-
гион специализируется на грязных отраслях тяже-
лой индустрии, опирающихся на местную сырьевую 
и топливную базу (добыча угля, цветных металлов, 
нефти, нефтепереработка, нефтехимия, электро-
энергетика, химическая промышленность). Здесь 
находится несколько городов-миллионеров, сель-
ское хозяйство отличается высокой интенсивно-
стью. Так, в провинции Гирин на 1 га посевов сель-
скохозяйственных культур вносится более 700 кг 
минеральных удобрений [1]. Это в 7 раз больше, чем 
в среднем по миру и в 18 раз больше, чем в России.

Объем водопотребления в китайской части бас-
сейна Амура – 39 км3, а в российской – 1.1 км3  
[6, с. 478]. По приближенным данным [13] (данные 
о загрязненных сточных водах в КНР закрыты), 
доля Китая в общем сбросе сточных вод составляет:

• в бассейне Аргуни – 87%;
•  в  р. Амур (от  устья Аргуни до устья 

Сунгари) – 75%;
•  в  р. Амур (от  устья Сунгари до устья 

Уссури) – 98%;
• в р. Уссури – 97%.

По китайским данным, р. Сунгари более за-
грязнена, чем р. Янцзы [4, с. 171]. Уже с 1970-х  
годов китайские источники загрязнения вносят ре-
шающий вклад в деградацию экосистемы Амура. 
Крупная авария на химическом комбинате в Ги-
рине в 2005 г., когда по р. Сунгари на российскую 
территорию были “экспортированы” бензол, ни-
тробензол и анилин, создавшие угрозу водоснабже-
нию Хабаровского края, лишь высветила пробле-
му трансграничных загрязнений Амура, которая 
существует давно. Отметим также, что с сунгарий-
скими водами в Амур попадают возбудители холе-
ры, дизентерии, гепатита А и др., а также пестици-
ды (ДДТ, ГЦХГ), применение которых уже давно 
запрещено во всем мире [3].

Виновники крупномасштабной экологической 
катастрофы в Гирине оказали, однако, существен-
ную помощь в ликвидации ее последствий. Попу-
ски воды из китайских водохранилищ в четыре раза 
увеличили сток, без них нитробензольное пятно 
шло бы медленнее, а концентрации были бы выше. 
Китайской стороной также сооружалась дамба и по-
ставлялись адсорбенты.

В российско-китайском приграничье ярко про-
являются такие свойства трансграничного приро-
допользования, как асимметрия и асинхронность 
[1]. На китайской территории антропогенная на-
грузка на природу намного сильнее и продолжает 
усиливаться, в то время как на приграничной пе-
риферии дальневосточных регионов наблюдаются 
признаки демографического опустошения, хозяй-
ственного опустынивания и даже одичания: без-
людная тайга, брошенные деревни, развалившие-
ся рыбосовхозы и леспромхозы.

Уровень и  характер освоенности трансгра-
ничного Приамурья отражен в табл. 3. Как ви-
дим, китайская территория характеризуется высо-
кой освоенностью, а на российской преобладают 

Таблица 3. Структура использования земель в бассейне р. Амур, %

Вид земель Россия Монголия КНР Всего

Редколесья 73 3 24 100
Гари 97 2 1 100
Мелиорированные земли 9 0 91 100
Немелиорированные сель-
скохозяйственные земли

23 1 76 100

Земли населенных пунктов 37 < 1 63 100
Неиспользуемые земли 93 не опр. 7 100
Пустоши 84 не опр. 16 100
Загрязненные земли 26.7 0.3 73 100
Загрязненность земель 2.9 0.9 9.8 5.9

Источник: составлено по данным [5, 16].
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неиспользуемые земли, гари и пустоши. В дича-
ющих ландшафтах российского приграничья, где 
нет мониторинга и контроля, часты пожары, кото-
рые иногда переходят на китайскую территорию.

В настоящее время экономическая политика Ки-
тая все более приобретает экологическую окраску. 
Введены запреты на коммерческую рубку леса во 
многих регионах страны. Парадоксально, но эко-
логизация лесопользования в Китае наносит се-
рьезный вред лесным ресурсам России. Возросший 
китайский спрос на российскую древесину (а так-
же безработица в отдаленных российских посел-
ках) стимулируют незаконные лесозаготовки на 
Дальнем Востоке, которые, по некоторым оценкам, 
превышают заготовки легальные. Из-за слабого 
контроля и коррупции в лесной отрасли сформиро-
вался крупный теневой сектор, наносящий эколо-
го-экономический ущерб [14, с. 180]. Масштабные 
нелегальные рубки часто ведутся в водоохранных 
зонах, без соблюдения необходимых правил. Для 
маскировки незаконной деятельности практику-
ется и прямой поджог лесных массивов. Выявля-
ется четкий градиент незаконных лесозаготовок – 
их доля тем выше, чем лес доступнее для экспорта 
в Китай. На западе Приморского и юге Хабаровско-
го краев нелегальные рубки составляют 50–70% от 
законных, а на удаленных от Китая территориях – 
20–30% [15, с. 188].

Нелегальной заготовке и последующей контра-
банде в Китай подвержены не только лесные, но 
и другие биологические ресурсы. Высокий спрос 
в восточной медицине на дериваты амурского ти-
гра, кабарги, медведя, а также кедровый орех, мол-
люски, лекарственные травы (элеутерококк, жень-
шень) увеличивает их браконьерский промысел 
в России. Его, по моему мнению, нельзя снизить, 
пока есть социальная почва – хроническая бедность, 
безработица населения и, следовательно, его высо-
кая зависимость от использования биологических 
ресурсов в периферийных районах приграничья.

Экологичное решение китайских властей о вы-
носе угольной генерации (наиболее неблагоприят-
ной для окружающей среды) из 1000-км зоны вокруг 
Пекина и стимулирование строительства электро-
станций на севере страны приближают экологиче-
ские угрозы к российским рубежам.

В последние десятилетия Китай планомерно ве-
дет работу по укреплению берегов Амура и его при-
токов. Ответные российские меры обсуждаются, но 
не проводятся. В результате на некоторых участ-
ках фарватер реки, по которому и проходит госу-
дарственная граница, смещается в сторону рос-
сийского берега. Китайские берегозащитные меры 
играют негативную роль и с экологической точ-
ки зрения. Свободное меандрирование рек – это 

ключевой элемент функционирования пойменной 
экосистемы, его нарушение ведет к деградации не-
рестилищ и утрате биоразнообразия. Подчеркнем, 
что на Амуре (правый, подмываемый берег – ки-
тайский) сила Кориолиса работает на Россию, но 
китайские мелиораторы нейтрализуют и преодо-
левают природный процесс. В случае же с Уссури 
(правый берег – российский) сила Кориолиса помо-
гает китайской “гидротехнической войне”. В этой 
связи заслуживает внимания предложение специ-
алистов географического факультета МГУ имени 
М.В. Ломоносова установить новые правила демар-
кации российско-китайской границы – закрепить 
ее на местности геодезическими знаками, что сни-
мет зависимость от природных и гидротехнических 
перемещений русла реки [19, с. 161].

Потенциальный район внешних экологических 
угроз России находится в монгольской части бас-
сейна р. Селенги. Селенга – главный приток Бай-
кала, который относится к объектам Всемирного 
природного наследия. В российской, нижней части 
бассейна установлен особый, природоохранный ре-
жим хозяйственной деятельности. На монгольской 
же части бассейна нет ограничений природополь-
зования, а здесь сосредоточено 2/3 населения, 4/5 
промышленности и 90% орошаемых земель Мон-
голии, т. е. львиная доля хозяйства страны. Ее пла-
нируемый экономический рост связывается с ос-
воением новых угольных, медно- и золоторудных 
месторождений. Для их обеспечения водой и элек-
троэнергией планируется строительство на Се-
ленге ГЭС, есть и проекты переброски части стока 
рек Орхон, Селенга, Керулен и Онон на юг, в Гоби. 
Отсюда вытекают потенциальные противоречия 
между экономическим развитием монгольских ре-
гионов и сохранением экосистемы Байкала, при-
знанного ЮНЕСКО “феноменом исключитель-
ной красоты”.

Специфические экологические проблемы харак-
терны для самой протяженной в мире сухопутной 
границы между Россией и Казахстаном, проходящей 
в степной и лесостепной зонах. Вследствие значи-
тельного сокращения по обе стороны границы хо-
зяйственной активности на обширных площадях 
неиспользуемые бывшие агроценозы покрывают-
ся зарослями сорной растительности и выступают 
рассадниками вредителей и болезней сельскохозяй-
ственных культур. От нашествия саранчи страда-
ют Саратовская область, Алтайский край и другие 
регионы вдоль границы с Казахстаном. Действен-
ной мерой по борьбе с саранчой служит перепахи-
вание мест кладок ее личинок, чего не делалось на 
этих обширных пустошах много лет. Из-за много-
кратного сокращения поголовья скота резко снизи-
лась нагрузка на пастбищные ландшафты. В связи 
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с этим почти повсеместно стал накапливаться степ-
ной войлок. Его образование в сочетании с распро-
странением высокотравных бурьянистых залежей 
резко повысило пожарную опасность. Ежегодно 
степные палы охватывают до трети территории 
в Оренбургской области, в заволжских районах Са-
ратовской и Волгоградской областей [21]. Природ-
но-антропогенные пожары легко переходят госу-
дарственную границу.

Международное экологическое сотрудничество 
в приграничье. Ситуация с сотрудничеством Рос-
сии и ее соседей в природоохранной сфере проти-
воречива. С одной стороны, к настоящему време-
ни подготовлены и заключены десятки договоров, 
соглашений, протоколов, ежегодно проводится 
множество научных и научно-практических кон-
ференций, совещаний, заседаний рабочих групп, 
готовятся совместные программы и т. д. С другой 
стороны, давно сформировавшиеся проблемы при-
родопользования в приграничных областях не раз-
решаются, а иногда и усугубляются.

Экологическое сотрудничество России и сосед-
них стран концентрируется на следующих основ-
ных направлениях: рациональное использование 
и охрана трансграничных водных объектов; со-
хранение редких видов; создание международных 
ООПТ; профилактика и тушение лесных и степных 
пожаров на приграничных территориях; охрана пе-
релетных птиц и их местообитаний и др.

В частности, осуществляется сотрудничество 
в рамках шести соглашений о совместном исполь-
зовании и охране трансграничных водных объек-
тов с сопредельными государствами (Финляндией, 
Эстонией, Белоруссией, Украиной, Казахстаном, 
Монголией). В рамках соглашений осуществляется 
совместный мониторинг, инвентаризация водных 
объектов и источников их загрязнения, обмен ин-
формацией, согласование режимов использования 
водных ресурсов и их перераспределения [8].

В сфере управления использованием трансгра-
ничных водных объектов позитивным примером 
служит российско-финляндское сотрудничество, 
обеспечившее за полвека своего существования 
улучшение качества пограничных водных объек-
тов, согласованное регулирование гидрологиче-
ских режимов, установление общих методик оцен-
ки качества вод.

В новом, постсоветском российском приграни-
чье успешным примером до недавних пор выступа-
ло российско-украинское сотрудничество в бассейне 
Северского Донца, дважды пересекающего государ-
ственную границу. С 2006 г. действует эффективная 
система обмена данными о режимах работы водо-
хранилищ, качестве вод, водохозяйственных меро-
приятиях, затрагивающих интересы сопредельных 

стран [9]. Однако в связи с обострением в послед-
ние годы российско-украинских отношений дей-
ственность данного сотрудничества поставлено под 
угрозу – оно невозможно без доброй воли и согла-
сованных действий государств. Следует подчер-
кнуть, что даже согласованные действия по водо-
делению в бассейне Северского Донца не решали 
проблемы экосистемы Азовского моря, находяще-
гося в критическом состоянии. Остро необходима 
реализация совместных программ по сокращению 
водозабора, экстенсификации природопользования 
в его бассейне [20].

Сравнительно недавно (2010 г.) нормализова-
лось взаимодействие российской и азербайджан-
ской сторон по использованию пограничной реки 
Самур. По протоколу 1967 г. были зафиксирова-
ны доли распределения воды между Дагестаном, 
Азербайджаном и “экологическим попуском” для 
сохранения уникальных природных комплексов. 
После разрушения СССР в 1990-е годы водозабор 
часто осуществлялся с нарушением соглашений: 
азербайджанский забор достигал 4/5 вместо 50% по 
протоколу, а экологические попуски не осущест-
влялись вовсе.

Наиболее остры, как показано выше, ситуации 
в российско-китайском Приамурье и китайско-ка-
захстанско-российском Прииртышье. КНР не рати-
фицировала Хельсинские соглашения по трансгра-
ничным бассейнам, то есть не является субъектом 
международного права в этой юридической сфере 
и ведет собственную политику. В частности, рос-
сийские возражения против строительства кана-
ла Хайлар (Аргунь) – оз. Далай натолкнулись на 
жесткую позицию: Хайлар – внутренняя река КНР, 
а канал – сугубо внутреннее дело Китая2. В резуль-
тате до сих пор не решена проблема правового ста-
туса рек и экологической безопасности Амурского 
и Иртышского бассейнов.

В настоящее время российско-китайское сотруд-
ничество по трансграничным водным объектам 
преимущественно сконцентрировано на совмест-
ном их мониторинге. Следующий этап работ – раз-
работка норм качества вод и определение источни-
ков загрязнения – тормозится китайской стороной. 
Не способствует решению проблем и засекречен-
ность в КНР данных о качестве воды в водных объ-
ектах и о сбросах сточных вод.

Однако и  действующие договоры о  трансгра-
ничном сотрудничестве не гарантируют, что не 

2  Аналогичную позицию занимает Китай и в вопросе о 
трансграничном загрязнении воздуха. Официальная по-
литика КНР: все китайские выбросы соединений серы и 
азота (источники кислых осадков) выпадают только на 
китайской территории, трансграничного переноса этих 
загрязнений нет.
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возникнут конфликтные ситуации. К  примеру, 
в нарушение Российско-Монгольского межправи-
тельственного соглашения о сотрудничестве в об-
ласти охраны и  использования трансграничных 
вод (1995 г.) МНР не согласовала с Россией стро-
ительство Шурэнской ГЭС на р. Селенге. Реали-
зацию этого проекта, который может усугубить 
экологическую ситуацию на Байкале (угроза его 
обмеления), в  июле 2016 г. приостановил Китай, 
не решившийся выдать кредит Монголии на воз-
ведение этой ГЭС до урегулирования позиций РФ 
и МНР.

Нужно подчеркнуть, что юридические реше-
ния проблем водопользования в бассейнах транс-
граничных рек, как и в целом экологического со-
трудничества, во всем мире находятся все еще на 
начальной стадии. Международные документы 
в  этой сфере носят рекомендательный характер, 
более половины соглашений не предусматрива-
ют мониторинга, 2/3 – не определяют вододеление, 
4/5 – не содержат механизмов реализации [9].

Решению трансграничных экологических про-
блем способствует создание международных ООПТ 
(“Даурия”, “Убсунурская котловина”, в бассейне 
оз. Ханка и др.), снижающее уровень хозяйствен-
ной активности в  приграничье. Специалиста-
ми предложен ряд проектов организации новых 
трансграничных ООПТ. Так, А.А. Чибилёв пред-
лагает создать сеть межгосударственных биосфер-
ных заповедников в российско-казахстанской при-
граничной полосе (Таловская и Айтуарская степи, 
пойма Урала, озерные экосистемы Тургайской рав-
нины) [17, с. 208]. Созданию такой сети способству-
ет резкое сокращение сельскохозяйственной дея-
тельности в постсоветские годы в приграничных 
районах. Кроме того, как показали исследования 
Института степи РАН, в приграничье наблюдает-
ся эффект естественного повышения ландшафтно-
го разнообразия.

Начаты работы по расширению объекта Всемир-
ного природного наследия “Золотые горы Алтая”, 
предусматривающие включение в него новых ком-
понентов в Китае, Монголии, Казахстане и России. 
Сохранение свободного меандрирования транс-
граничной р. Аргунь позволит обеспечить форми-
рование в ее пойме российско-китайской ООПТ 
[19, с. 160]. Проведены подготовительные работы 
по созданию международного (РФ–КНР–КНДР) 
биосферного заповедника в нижнем течении р. Ту-
манная [4, с. 55]. Однако сотрудничество по терри-
ториальной охране биоразнообразия развивается 
очень медленно [20].

Эффективным природоохранным инструментом 
служат также совместные программы изучения 

и  сохранения редких видов – например, сайгака 
в Нижнем Поволжье, дзерана и даурского журав-
ля в Забайкалье, амурского тигра и дальневосточ-
ного леопарда в Приморье и сопредельных странах. 
Присутствие в регионе значимых видов послужит 
фактором экологического туризма, что может не-
сколько снизить нагрузку на природу со стороны 
агрессивных отраслей хозяйства.

Заключение. Исследование показало: несмотря 
на относительную природно-географическую изо-
лированность от других стран, Россия формирует 
весьма тесные и обширные экологические взаимо-
отношения со своими соседями. Площадь водос-
борных бассейнов, где формируется “импортируе-
мый” Россией речной сток, и площадь российской 
территории соотносятся как 1 : 8. Зона российских 
гидроэкологических интересов за рубежом охва-
тывает бассейн Северского Донца, весь северный 
Казахстан восточнее 60° с. ш., почти треть площади 
Монголии, обширные территории северо-восточ-
ного Китая, бассейн Немана, окаймляющий Кали-
нинградский эксклав.

Вследствие западного переноса воздушных масс 
зона атмосферно-экологических “интересов” Рос-
сии простирается вплоть до Пиренейского полу-
острова. До 60% выпадений антропогенных серы 
и  азота на европейской территории России про-
исходит из Западной и Центральной Европы, но 
и в азиатской части эта величина составляет около 
10%. Главными экспортерами воздушных загрязне-
ний посредством дальнего переноса выбросов вы-
ступают Украина, Польша, Германия.

Главными районами концентрации внешних 
экологических угроз безопасности России высту-
пают: китайское Приамурье, китайско-казахстан-
ское Прииртышье, украинская часть бассейна Се-
верского Донца.

Высокая политико-экологическая напряжен-
ность в бассейне трансграничного Амура опреде-
ляется большой разностью потенциалов в нагруз-
ке на природную среду между Россией и Китаем, 
асинхронностью трансграничного природополь-
зования (его интенсификацией в  Китае и  хо-
зяйственным опустыниванием на пограничной 
периферии Забайкалья и  юга Дальнего Восто-
ка), а также институциональной нерешенностью 
водно-экологической проблемы в бассейне из-за 
жесткой позиции КНР. По схожим причинам не 
решен вопрос вододеления между Китаем, Казах-
станом и Россией в бассейне Иртыша.

Наметившаяся в  последние два десятиле-
тия экологизация китайского хозяйства при эко-
логической деградации российской экономики 
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и практическом отсутствии региональной полити-
ки негативно отразилась на состоянии российских 
лесных экосистем, в  особенности вблизи грани-
цы КНР. Серьезный экологический стресс связан 
с масштабным лесным браконьерством, хищниче-
ской вырубкой высокопродуктивных древостоев на 
экспорт в Китай.

В связи с планируемым экономическим проры-
вом Монголии на базе горной индустрии, энерге-
тики и  сельскохозяйственной ирригации поли-
тико-экологическая ситуация может обостриться 
в бассейне монголо-российской Селенги. В ниж-
ней, российской части ее бассейна находится “ко-
лодец планеты” – Байкал, требующий особого ре-
жима охраны. Этот режим входит в противоречие 
с возможным развитием в верховьях реки экологи-
чески опасных отраслей хозяйства.

На протяженном степном участке российско-ка-
захстанской границы экологическая обстанов-
ка трансформировалась в  постсоветское время. 
Если ранее она определялась интенсивным зем-
лепользованием (чрезмерной распашкой, внесе-
нием удобрений, пестицидов, нагрузкой тяжелой 
техники), то теперь – ренатурализацией, одичани-
ем ландшафтов. Хозяйственное запустение терри-
тории носит стихийный характер и  активизиру-
ет неблагоприятные процессы – распространение 
сорно-бурьянистой растительности, вредителей 
и  болезней сельскохозяйственных культур, при-
родно-антропогенных пожаров, имеющих транс-
граничный характер.

До недавних пор в целом успешно шло россий-
ско-украинское сотрудничество в бассейне Север-
ского Донца, хотя оно лишь несколько тормози-
ло, а не решало проблему загрязнения Азовского 
моря – самой проблемной в экологическом плане 
морской акватории России. С ухудшением россий-
ско-украинских отношений экологическое сотруд-
ничество поставлено под угрозу.

В целом международная координация при пла-
нировании природопользования в  российском 
приграничье отсутствует или находится в зачаточ-
ном состоянии, в экологических договорах и согла-
шениях принцип международной экологической 
ответственности практически не действует.

Анализ внешних угроз экологической безопас-
ности страны закладывает основы новой перспек-
тивной ветви географической науки – эколого-по-
литической географии, нацеленной на познание 
новых – экологических факторов, определяющих 
международную политику. Выявление потенци-
альных международных экологических конфлик-
тов позволяет заблаговременно их разрешать или 

хотя бы сглаживать остроту. Такие исследования 
поставляют материал для справедливого распре-
деления между странами обязательств в области 
использования и охраны окружающей среды и вы-
работки согласованной с соседями экологической 
политики.
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