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объектов, инфраструктуры возможно лишь в фор-
ме тех или иных территориальных сочетаний 
и  их тесных взаимосвязей и  сопряжений с  груп-
пами населения и  структурами природопользо-
вания в пределах компактных территорий. В этой 
связи наиболее целостным социально-экономи-
ческим образованием, которое имеет строгую 
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Аннотация. В региональном развитии предлагается выделять два пространственных уровня: 1) рай-
онный – с большим обобщением, генерализацией характеристик развития до макроэкономических 
показателей; 2) территориальный уровень, где региональное развитие представлено в виде каче-
ственно-количественных изменений территориальных социально-экономических систем разных 
типов. Предлагается подход к выделению таких систем на основе выбора отдельного поселения в 
качестве “точки отсчета” структуры и выделения для этого поселения всех других непосредственно 
связанных с ним поселений – как структурных звеньев I-го порядка. В такие системы включаются 
и территориальные структуры природопользования. Приводится типология территориальных со-
циально-экономических систем, существующих в Тихоокеанской России, а также примеры выде-
ления таких систем разных типов.
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TERRITORIAL SOCIOECONOMIC SYSTEMS  
IN REGIONAL DEVELOPMENT

Введение. Исторический опыт хозяйственно-
го освоения как больших, так и малых территорий 
показывает, что отдельные территориальные груп-
пы населения, виды деятельности, объекты  хозяй-
ства и  инфраструктуры не существуют изолиро-
ванно, обособленно друг от друга. Эффективное 
функционирование разнородных хо      зяйст венных 
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пространственную выраженность и территориаль-
ную привязку, является отдельное поселение. Сле-
дует отметить, что именно отдельные поселения 
и их территориальные сочетания рассматриваются 
в качестве основных объектов районных планиро-
вок, комплексного территориального планирова-
ния и управления [5, 7, 8, 9, 11].

Однако и  отдельные поселения создаются, су-
ществуют и  развиваются не изолированно друг 
от друга, через транспортные сети они форми-
руют разнообразные пространственно выражен-
ные внешние социально-экономические связи 
между собой, а  также – пространственно и  тер-
риториально определенные отношения с  при-
родно-ресурсной средой. В  каждом освоенном 
регионе такие связи и  отношения весьма слож-
ны и многообразны. Самостоятельное рассмотре-
ние отдельных групп населения, сочетаний ви-
дов деятельности, объектов инфраструктуры, их 
территориальных сочетаний – есть, с  одной сто-
роны, значительное упрощение действительно-
сти, а  с  другой – изучение определенной части 
территориальных систем при ее условном изъя-
тии из целостной системы. Затем такие исследова-
ния должны интегрироваться в  анализ более це-
лостных территориальных (пространственных) 
образований [1]. Принадлежность к  последним 
всех отдельных хозяйственных и  инфраструк-
турных объектов, групп населения определяется, 
во-первых, их размещением на территории, непо-
средственными сопряжениями с  ней, а,  во-вто-
рых – тем, что все они в  конечном счете входят 
в отдельные поселения и их территориальные со-
четания, которые с их сопряжениями со структу-
рами природопользования и выступают наиболее 
полными и целостными территориальными обра-
зованиями. В этой связи их можно рассматривать 
как специфические территориальные и даже гео-
графические системы.

Постановка проблемы. Под территориальной 
социально-экономической системой (ТСЭС) по-
нимается пространственное сочетание групп 
населения, объектов и  организаций хозяйства, 
инфраструктуры, сферы обслуживания и  управ-
ления в пределах определенной территории (от от-
дельного поселения до социально-экономическо-
го района в  целом) вместе с  их разнообразными 
взаимосвязями между собой и с территорией [3].

В последнее время подобные ТСЭС – как наи-
более полный объект изучения социально-эко-
номической географии и анализа регионального 
развития выделяются достаточно часто, напри-
мер, в  работах [4, 11, 13, 14]. При этом по соста-
ву охватываемых компонентов расхождений 

практически нет. Сюда включаются население, 
предприятия хозяйства и  сферы обслуживания, 
объекты инфраструктуры, органы регионально-
го и  местного управления и  другие. Однако, по-
нимая под ТСЭС в основном образования район-
ного уровня, строгой внутренней структуризации 
таких систем не проводится. В  то же время для 
определения тенденций и вариантов регионально-
го развития необходимо оценивать разные уровни 
таких систем и их структур.

В этой связи сложные процессы региональ-
ного развития, на наш взгляд, следует понимать 
и  рассматривать на двух уровнях. Региональное 
развитие – как обобщенный процесс социаль-
но-экономических преобразований в районе, со-
провождаемый приростом не только количествен-
ных, но и качественных характеристик, зачастую 
отражаемый макроэкономическими показате-
лями роста для района в  целом (например, при-
ростом населения, валового регионального про-
дукта, промышленной и  сельскохозяйственной 
продукции, инвестиций и  др.). Это – макроэко-
номическое выражение регионального развития, 
важное и  необходимое для получения обобщен-
ных измерений и оценок [5, 6, 10, 12, 15]. Однако 
такие оценки не показывают, где произошел по-
добный рост, или только в центре района, или на 
каких-то других территориях и центрах.

Поэтому в  более полной, пространственно со-
держательной форме региональное развитие мо-
жет быть представлено в  виде преобразований, 
трансформации территориальных социально- 
экономических структур и  их целостных обра-
зований – систем с  приростом количественных 
и качественных характеристик отдельных звеньев. 
В  действительности региональное развитие реа-
лизуется именно в такой форме, оно имеет строгое 
пространственное содержание, выражение и тер-
риториальную привязку. Оно может быть измере-
но и оценено в более конкретных характеристиках 
для отдельных поселений, транспортных звеньев 
и территориальных звеньев природопользования. 
Это можно определить как территориальный уро-
вень регионального развития. Обобщения, гене-
рализация структурных характеристик при этом 
могут присутствовать, но в целом они минималь-
ны. Выделение и анализ регионального развития 
на территориальном уровне особенно важны для 
районов с большой географической дифференци-
ацией освоенности, например, для Дальневосточ-
ного региона (Тихоокеанской России), где значи-
тельные пространства не заселены и не освоены.

Для анализа перспектив регионального раз-
вития на территориальном уровне необходимо 
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выделение объективно существующих в  райо-
не ТСЭС. В  Тихоокеанской России при ее огром-
ном географическом разнообразии сформирова-
лись ТСЭС самых разных типов. Поэтому важное 
научное и  последующее практическое значение 
имеет представление о типах ТСЭС, их признаках 
и характеристиках, позволяющих более строго оце-
нивать их структурные трансформации, развитие.

Методы и подходы исследований и анализа. Ос-
новным при выявлении ТСЭС является систем-
но-структурный подход. Кроме того, могут ис-
пользоваться картографические и статистические 
методы. Нами [2, 3] разработан достаточно уни-
версальный и строгий метод выделения (структу-
ризации) ТСЭС, основанный на выборе отдельно-
го поселения – как центрального звена системы, 
как своеобразной “точки отсчета” структуры. По-
добной “точкой отсчета”, как правило, выбирает-
ся более крупное поселение, но теоретически мо-
жет быть выбрано любое. Затем для поселения, 
выбранного в  качестве “точки отсчета”, выделя-
ются все структурные звенья I-го порядка в виде 
других поселений, непосредственно связанных 
устойчивыми транспортными связями – участ-
ками железнодорожной или автодорожной сети 
с  центральным поселением (“точкой отсчета”). 
Это образование в целом и есть территориальная 
социально-экономическая система со структур-
ными звеньями I-го порядка. Совокупность всех 
структурных звеньев I-го порядка, кроме всего 
прочего, отражает наиболее эффективное с точки 
зрения транспортных затрат потенциальное ры-
ночное пространство для товаров и услуг, произ-
веденных в  центральном поселении – “точке от-
счета”. Реальное рыночное пространство зачастую 
выходит за пределы структур I-го и  II-го поряд-
ков. Это определяется размещением спроса. Тем 
не менее, появление (или – формирование) спроса 
на продукцию или услуги, производимые в  цен-
тральном поселении, в структурных звеньях I-го 
порядка при прочих равных условиях будет эко-
номически более эффективным. Это остается вер-
ным и для условий конкурентной среды.

В случае высокой значимости для центрального 
поселения в ТСЭС можно включить одно или не-
сколько структурных звеньев II-го порядка. Кро-
ме того, в ТСЭС необходимо включать звенья тер-
риториальных структур природопользования, 
связанных непосредственно транспортными свя-
зями с поселениями, входящими в данную ТСЭС. 
Например, ареалы лесоразработок или исполь-
зуемые сельскохозяйственные угодья, земель-
ные отводы, где осваиваются месторождения по-
лезных ископаемых и другие (рис. 1). Кроме того, 
территория каждого поселения и  некоторое ее 

окружение концентрируют в себе различные зве-
нья структур природопользования: использова-
ние непосредственно территории, воды, строи-
тельных материалов и т. п.

Территориальные структуры природопользо-
вания часто выполняют связующую роль, связы-
вают два и более поселения. Например, если Тс1 – 
зона сельскохозяйственного природопользования, 
то ее продукция может поступать на рынки пре-
жде всего поселений: Пц; П1; П2, дополнительно 
связывая их. Если Тс3 – зона лесопользования, то 
ее продукция может поступать на рынки поселе-
ний Пц и П3, также дополнительно связывая их.

Следует подчеркнуть, что структуры (элемен-
ты, звенья, их сочетания) таких систем сохраняют 
строгую территориальную (и пространственную) 
выраженность. Все отдельные поселения и  свя-
зывающие их транспортные звенья, как и ареалы 
природопользования, размещены на конкретной 
территории, образуя структуры не генерализован-
ного географического пространства [3].

Территориальные структуры хозяйства, рассмат-
риваемые в  виде сочетаний видов деятельности 
по районам разного уровня в целом, приобретают 
качественно иной – высокий уровень простран-
ственного обобщения, генерализации. Этот обоб-
щенный уровень регионального развития можно 
назвать районным.

Таким образом, исходным является подход к вы-
бору центрального поселения – как “точки отсчета” 
структуры ТСЭС. При сохранении общего прин-
ципа, когда в  качестве “точки отсчета” структур 
ТСЭС может быть выбрано любое поселение райо-
на, для него можно выделить столько ТСЭС, сколь-
ко существует поселений в  районе. То есть коли-
чество ТСЭС в любом районе конечно и не может 

Рис. 1. Выделение территориальных социально-эконо-
мических систем (ТСЭС).
Пц, П1, П2, П3, П4 – отдельные поселения, в том числе 
центральное,
ТС1, ТС2, ТС3  – территориальные структуры приро - 
 допользования,
                           – участки транспортной сети.

П1

П2
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П3ТС2
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превышать число поселений. При таком подхо-
де многие поселения последовательно будут стано-
виться звеньями пересечений двух и более ТСЭС.

Например, в некотором районе имеются 3 свя-
занных непосредственно транспортными путями 
поселения (рис. 2). При последовательном выборе 
каждого из них в качестве центрального – “точки 
отсчета” структуры и выделении для него ТСЭС, 
1-е поселение будет 3 раза включаться в структу-
ры всех 3-х ТСЭС. 2-е и 3-е поселения будут вклю-
чены только в  2 системы, при этом 1-е поселе-
ние окажется звеном пересечения всех трех ТСЭС, 
а 2-е и 3-е поселения – звеньями пересечения двух 
территориальных систем.

Включение поселения в любую ТСЭС позволя-
ет оценить ее связанность с другими поселениями 
и на этой основе определить, как развитие других 

поселений может повлиять на различные измене-
ния данного поселения (и наоборот). С учетом это-
го важно, чтобы каждое отдельное поселение рай-
она было включено хотя бы в  одну ТСЭС. Если 
поселение включается в  две и  более ТСЭС, то за 
счет структурных пересечений полнее могут оце-
ниваться разные уровни связанности поселений 
и их взаимовлияние друг на друга в процессе раз-
вития. Для более строгой оценки перспектив и ва-
риантов регионального (пространственного) раз-
вития центральное поселение в ТСЭС необходимо 
структурировать по функциональным признакам 
(рис.  3). При этом целесообразно выделение ос-
новных (специализированных для уровня поселе-
ния) видов деятельности, обслуживающих, допол-
нительных, объектов инфраструктуры, различных 
групп населения, а  также имеющихся структур-
ных звеньев природопользования. Затем прово-
дится анализ связей и взаимодействий этих функ-
циональных блоков центрального поселения со 
структурными звеньями I-го порядка.

Развитие центрального поселения может осу-
ществляться в двух формах. Во-первых, могут про-
исходить качественно-количественные изменения 
в  основном блоке видов деятельности (рост про-
изводства, изменения специализации, технологий 
и др.). Во-вторых, в основном блоке могут появиться 
новые виды деятельности и, соответственно, новые 
предприятия, компании и т. п. Импульсы развития, 
заданные в центральном поселении, и в первой фор-
ме, и во второй, как правило, будут вести к опреде-
ленным необходимым и достаточным изменениям 
во внутренней структуре поселения и  распростра-
няться на внешние звенья – другие поселения, пре-
жде всего – их блоки основных видов деятельности, 
на транспортные звенья, на звенья природопользо-
вания. Все подобные изменения составляют струк-
турные трансформации в ТСЭС, то есть основу ре-
гионального развития.

В качестве важного принципа анализа для це-
лей регионального развития следует установить 
целесообразность выделения в  районе ТСЭС 

Рис. 2. Последовательное выделение ТСЭС для 3-х поселений: 1, 2, 3.
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Рис. 3. Функциональная структура поселения.
1 – группы населения, 2 – блок основных видов 
деятельности (специализация), 3 – обслуживающие 
виды деятельности, 4 – дополнительные, 5 – сектор 
услуг, 6 – инфраструктура (производственная и 
социальная), 7 – территория со структурными 
звеньями природопользования.
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разных типов, для которых могут действовать раз-
личные факторы развития.

Подходы и методы выделения ТСЭС разных ти-
пов. Особую роль в  региональном развитии игра-
ет ТСЭС, где в  качестве “точки отсчета” структу-
ры, центрального поселения выбирается наиболее 
крупное, основное поселение. Таковым может быть 
административный центр, крупный многофунк-
циональный центр, большой транспортный узел.

В соответствии с принципами структуризации 
в  ТСЭС должны быть выделены все существую-
щие структурные звенья I-го порядка. При этом 
ряд таких звеньев будет замыкаться в  пределах 
данного (базового) района, например, уровня об-
ласти, края, а некоторые звенья I-го порядка мо-
гут выходить в  другие районы. Следовательно, 
у одних ТСЭС все структурные звенья I-го поряд-
ка будут замыкаться в одном районе, где размеще-
но и центральное поселение, а у других террито-
риальных систем некоторые звенья I-го порядка 
будут выходить в другие районы.

При включении в  ТСЭС функционально зна-
чимых структурных звеньев II-го порядка в одном 
случае все они также могут размещаться в одном 
данном районе, либо выходить в другие районы.

Для одних ТСЭС все связывающие поселения 
участки транспортной сети могут быть либо же-
лезнодорожными, либо автодорожными. Для дру-
гих систем возможны сочетания двух и более видов 
транспорта, что типично для освоенных районов 
с густой сетью железных и автомобильных дорог.

В целом, основные признаки типологии ТСЭС 
и  общую схему типологии можно представить 
в следующем виде (табл. 1).

Таким образом, выстраиваются несколько ти-
пов и  подтипов ТСЭС, включающих разные со-
четания признаков типологии. Так, тип ТСЭС 
с центральным звеном – административным цен-
тром района может иметь подтипы с включением 
отдельных значимых звеньев II-го порядка, разме-
щенных в этом же районе, в других районах и т. д.

Следует подчеркнуть, что в  любой ТСЭС обя-
зательным является выделение всех структур-
ных звеньев I-го порядка, где бы они ни размеща-
лись. Включение в них структурных звеньев II-го 
и выше порядков, которые размещаются в данном 
или в других районах, производится с учетом их 
роли в развитии ТСЭС в целом.

Таблица 1. Основные признаки типологии ТСЭС

Типы центрального 
поселения

Структурные звенья I-го 
порядка, в том числе

Структурные звенья II-го  
(и выше) порядка,  

в том числе
С транспортными звеньями

В одном 
базовом 
районе

С наличием 
в других 
районах

В одном 
базовом 
районе

С наличием 
в других 
районах

Одного вида 
транспорта

С наличием двух 
и более видов 

транспорта
1. Административ-
ный центр района 
(республики, об-
ласти, края)

+ + + – + – + + –

2. Наиболее круп-
ное в районе 
поселение

+ + + – + – + + –

3. Поселение – 
крупный транс-
портный узел

+ + + – + – + + –

4. Поселение, име-
ющее какую-либо 
региональную 
специфику

+ + + – + – + + –

5. любое  
поселение + + + – + – + + –

Примечание: 
+ – обязательно включение (наличие) этих звеньев и транспортных участков в структуру ТСЭС.
+ – – возможно наличие или отсутствие в структуре ТСЭС таких звеньев.
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В предложенном подходе дана и  опреде-
ленная последовательность выделения ТСЭС 
в конкретном базовом районе (экономическом 
или административном). Во-первых, выделяет-
ся ТСЭС с центральным звеном – администра-
тивным центром данного района и всеми струк-
турными звеньями I-го порядка, где бы они ни 
размещались – только в данном районе или вы-
ходят в  другие. Подобные системы в  рамках 
предложенного подхода могут быть выделены 
строго однозначно с одним и тем же структур-
ным содержанием. В  этом заключается науч-
ная строгость, объективность и практическая 
эффективность данного подхода. Затем в  эту 
ТСЭС необходимо включить значимые звенья 
II-го порядка – в первую очередь размещенные 
в данном районе, а также и в других районах.

В оценке значимости структурных звеньев II-го 
порядка и выше для данной ТСЭС возможна не-
которая субъективность. Поэтому целесообраз-
но ввести определенные критерии значимости. 
Прежде всего, это – достаточно высокий уровень 
зависимости изменений центрального поселе-
ния системы от изменения поселения, входящего 
в структурное звено II-го и выше порядков.

ТСЭС с  центральным поселением – админи-
стративным центром является основной ТСЭС 
в  данном районе. В  качестве следующей систе-
мы целесообразно по такой же схеме выделить 
ТСЭС для самого большого и важного поселения, 
вошедшего в  структурные звенья I-го порядка 
в данном районе. Следующую ТСЭС необходимо 

выделить для второго по рангу поселения, вошед-
шего в  структуру I-го порядка и  размещенного 
в этом же районе и так далее (рис. 4).

Размещение центрального поселения ТСЭС 
на морском побережье, как правило, позволя-
ет расширять рыночное пространство и  ди-
версифицировать виды деятельности за счет 
морского транспорта и использования различ-
ных морских ресурсов. При этом в случае уста-
новления устойчивых связей с  другими при-
морскими поселениями на основе морского 
транспорта и  эти поселения могут включать-
ся в ТСЭС в качестве структурных звеньев I-го 
или II-го порядков.

Основные типы ТСЭС в  Тихоокеанской Рос-
сии. По изложенной выше методике и схеме нами 
выделены ТСЭС в  пределах Тихоокеанской Рос-
сии, рассматриваемой в  границах Дальневосточ-
ного федерального округа. В  качестве базовых 
районов рассматривались субъекты Российской 
Федерации в  пределах Тихоокеанской России: 
Республика Саха-Якутия, Хабаровский, При-
морский и  Камчатский края, Амурская, мага-
данская и Сахалинская области, Еврейская авто-
номная область и  Чукотский автономный округ. 
Первый тип образуют ТСЭС со структурными 
звеньями I-го порядка, выделенные для админи-
стративных центров этих районов. В рамках это-
го типа выделяются два подтипа: ТСЭС с  цен-
тральными поселениями – административными 
центрами, расположенными на морских побере-
жьях и  ТСЭС – административными центрами, 

Рис. 4. Последовательность выделения ТСЭС в районе.
1 – ТСЭС1 с центральным поселением – Пц1, – административным центром района,
2 – ТСЭС2 с центральным поселением – Пц2,
3 – ТСЭС3 с центральным поселением – Пц3.
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расположенными в удалении от морей на пересе-
чениях транспортных путей, в том числе железно-
дорожных и речных (табл. 2).

Следующий тип образуют ТСЭС, выделенные 
для поселений – крупных промышленных цен-
тров, расположенных на пересечениях транспорт-
ных путей. И, наконец, другие типы образуют тер-
риториальные системы с  центрами – средними 
и  небольшими городскими поселениями, распо-
ложенными на морском побережье и в удалении от 
него (см. табл. 2).

В ТСЭС с центральным поселением, расположен-
ным на морском побережье, появляются дополни-
тельные возможности диверсификации видов дея-
тельности за счет использования различных морских 
природных ресурсов, а за счет морского транспорта 
значительно расширяется потенциальное рыночное 

пространство. Такие типы и подтипы ТСЭС в Тихо-
океанской России приобретают более благоприятные 
факторы развития.

В целом в регионе было выделено около 30 ТСЭС 
со структурами I-го порядка, которые можно сгруп-
пировать в  5  типов и  подтипов. Все они различа-
ются в  первую очередь типом центрального посе-
ления – как “точки отсчета” структуры, а  также 
количеством структурных звеньев I-го порядка. 
Практически в каждую из этих ТСЭС могут быть 
включены отдельные структурные звенья II-го по-
рядков при их большой значимости для централь-
ного поселения. Тем самым появятся новые подти-
пы ТСЭС.

На рис. 5 (а и б) нами выделены ТСЭС для адми-
нистративных центров Хабаровского и Приморско-
го краев – Хабаровска и Владивостока – как центров 

Таблица 2. Типы территориальных социально-экономических систем в Тихоокеанской России

Типы центральных поселений  
в структурах 
I-го порядка 

Название центрального поселения 
(“точка отсчета” структуры)

Количество структурных звеньев 
I-го порядка

Административный центр, разме-
щенный на морском побережье

Владивосток, 
Петропавловск-Камчатский, 
магадан, 
Анадырь

1–4

Административный центр – на 
пересечении транспортных путей

Хабаровск, 
Благовещенск, 
Южно-Сахалинск, 
Якутск, 
Биробиджан

1–3

Крупные и средние промыш-
ленные центры на пересечении 
транспортных путей

Комсомольск-на-Амуре, 
Артем, 
Белогорск, 
Уссурийск, 
Амурск

2–3

Средние и небольшие промыш-
ленно-транспортные центры, раз-
мещенные на морском побережье

Находка, 
Советская гавань, 
Корсаков, 
Холмск, 
Николаевск-на-Амуре 
и др.

2–3

Небольшие промышленные цен-
тры, размещенные на пересече-
нии транспортных путей

Арсеньев, 
Свободный, 
лучегорск, 
лесозаводск, 
Дальнереченск 
и др.

3–4
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Рис. 5. Выделение территориальной социально-экономической системы для Хабаровска – как центрального 
поселения (а), для Владивостока – как центрального поселения (б).
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этих систем. В них включены все структурные зве-
нья I-го порядка и отдельные – II-го порядка. Ана-
лиз структурных трансформаций в них может более 
полно выражать региональное развитие.

В виде специфического звена ТСЭС можно выде-
лить сочетание городских поселений, размещенных 
на крупной транспортной магистрали. При этом 
все они (поселения) имеют как реальную транспор-
тно-экономическую связанность, так и  потенци-
альную – в  случае появления рыночных отноше-
ний. В этой связи, например, нами производилась 
оценка структурного звена ТСЭС: Владивосток–Ха-
баровск с  городскими поселениями по железнодо-
рожной магистрали. Это звено может быть выделе-
но при выборе в качестве точки отсчета структуры 
как Владивостока, так и  Хабаровска. Наличие на-
дежной транспортной связанности через Транссиб 
позволяет использовать все сочетания поселений 
в  качестве потенциального рыночного простран-
ства при появлении нового производства товаров 

и услуг в каком-либо из этих поселений – рис. 6. В то 
же время в этом звене ТСЭС возможна более стро-
гая оценка изменений, структурных трансформа-
ций при первоначальных изменениях, например, во 
Владивостоке или Хабаровске. То есть, региональ-
ное развитие в этом случае может отражаться в бо-
лее строгих пространственно-временных измерени-
ях и оценках.

Заключение. В  анализе регионального развития 
по крупным и  средним экономическим районам 
необходимо наряду с районным выделять и терри-
ториальный уровень в виде сочетания ТСЭС. Для 
последних могут быть получены прогнозные оцен-
ки вариантов развития на основе расчетов струк-
турных трансформаций в  отдельных ТСЭС при 
заданных импульсах регионального развития. 
В виде подобных импульсов могут рассматривать-
ся различные инвестиционные проекты, подго-
товленные для реализации в тех или иных поселе-
ниях или других звеньях ТСЭС.

Рис. 6. Оценка взаимодействия экономических центров на участке Транссиба: Владивосток–Хабаровск 
(Хабаровск–Владивосток).
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