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Abstract. By the fact of own spatial existence, the each object (process, phenomenon) forms a multilevel sys-
tem, promoting differentiation and concentration. The necessity to study the territorial projection of interna-
tional economic relations of various sizes is emphasized. The geography of foreign economic relations at three 
spatial levels is studied: 1) macrolevel (international trade), 2) mesolevel (foreign economic relations of Rus-
sia), 3) microlevel (foreign economic relations of the federal subject – the Republic of Bashkortostan). Com-
bining these results allows us to establish interrelations, interdependencies between geographical levels that 
most fully reveal the basis of the functioning of the international division of labor. The application of territorial 
approach to studying foreign economic relations of countries and regions allows us to disclose the regularities 
of geographical division of labor, to reveal the cause-and-effect relationships of the functioning of international 
trade, the foreign trade of countries and individual administrative units of states, uniting them into a single sys-
tem. Understanding the mechanisms of formation of this system gives rise to prospects to effectively manage it.
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Аннотация. Самим фактом своего пространственного существования каждый объект (процесс, явле-
ние) формирует многоуровневую систему, способствуя дифференциации и концентрации. Подчер-
кивается необходимость исследования территориальной проекции международных экономических 
связей различного масштаба. Проведено исследование географии внешнеэкономических связей на 
трех пространственных уровнях: 1) макроуровне (международная торговля), 2) мезоуровне (внешне-
экономические связи России), 3) микроуровне (внешнеэкономические связи субъекта Российской 
Федерации (РФ) – республики Башкортостан). Объединение полученных результатов позволяет уста-
новить взаимосвязи, взаимозависимости между географическими уровнями, которые наиболее пол-
но раскрывают основы функционирования международного разделения труда. Применение терри-
ториального подхода в изучении внешнеэкономических связей стран и регионов позволяет раскрыть 
закономерности географического разделения труда, выявить причинно-следственные связи функци-
онирования международной торговли, внешней торговли стран и отдельных административно-тер-
риториальных единиц государств, объединяя их в единую систему. Понимание механизмов форми-
рования этой системы порождает перспективы для эффективного управления ею.
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Постановка проблемы. В географической науке 
территориальный подход является основополага-
ющим в решении теоретических и практических 
проблем. Суть географического мышления состо-
ит именно в пространственном измерении, сопо-
ставлении, отделении (объединении) исследуемых 
объектов, процессов и явлений. Еще Н.Н. Коло-
совский утверждал: “Территориальный подход 
признается общим и обязательным при изучении 
любых проблем как физической, так и экономи-
ческой географии” [13, с. 26]. В социально-эко-
номической географии территория чаще всего 
выступает как методологический подход, метод 
исследования.

“Территория обладает такими важнейшими 
свойствами как географическое положение, раз-
меры, протяженность, “емкость”, а сам характер 
использования территории принадлежит к  чис-
лу важнейших географических проблем”  [14, 
с. 185]. Принципиальное значение имеет изуче-
ние сложных взаимоотношений между террито-
риями и объектами на них, выявление простран-
ственных связей между явлениями и процессами 
на разных географических уровнях. Территория 
является важным фактором развития внешнеэко-
номических связей. Концепция изучения террито-
рии как ресурса развития внешнеэкономических 
связей предложена Б.А. Хейфецем [23].

При исследованиях отдельных объектов, явле-
ний и процессов в социально-экономической гео-
графии для выявления их причинно-следственных 
связей используют специальный методологиче-
ский подход – изучение предмета исследования 
на разных пространственных уровнях или “игру 
масштабами”, о  котором еще писали Н.Н. Ба-
ранский [2], И.А. Витвер [5]. А.И. Трейвиш рас-
сматривает принцип полимасштабности как 
способ анализа общих вопросов географии раз-
вития общества. Он предлагает следующую мас-
штабно-таксономическую схему “сверху вниз”: 
мир – страна – район – город [22].

Именно масштабность пространства ведет к гео- 
графическому разделению труда [1, с. 5]. При ис-
следовании географии внешнеэкономических 
связей предлагается выделять общепринятые три 
уровня:

1) макроуровень – глобальный, охватывающий 
всю планету Земля,

2) мезоуровень – страновой (национальный), 
относящийся к отдельному государству,

3) микроуровень  – региональный, чаще все-
го подразумевающий отдельную административ-
но-территориальную единицу страны. В данном 

случае из множества трактовок региона выбрана 
та, в которой регион понимается как часть терри-
тории страны.

Возможно выделение и других территориальных 
уровней, например, макрорегионов мира (Европа, 
Юго-Восточная Азия и т.п., к этому уровню можно 
отнести и региональные интеграционные группи-
ровки), субрегионов стран (для России – экономи-
ческий район, федеральный округ и т.п.); отдель-
ных районов административно-территориальных 
единиц (для субъектов Российской Федерации – 
экономических подрайонов, муниципальных рай-
онов); отдельных населенных пунктов и даже кон-
кретных предприятий.

Изучение внешнеэкономических связей стран 
на разных территориальных уровнях позволя-
ет выявить причинно-следственные связи зако-
номерностей географического разделения труда, 
полнее раскрыть проблемы развития международ-
ной торговли, подробно проанализировать основы 
транснационализации мирового хозяйства, четко 
понять факторы глобализационных и интеграци-
онных процессов, последовательно проследить 
этапы формирования цепочек добавленной стои-
мости, яснее представить механизмы функциони-
рования внешнеэкономических комплексов и кла-
стеров разных пространственных масштабов.

Материалы и методика исследования. Теорети-
ко-методологической основой исследования по-
служили труды ведущих отечественных экономи-
ко-географов и  экономистов Н.Н. Баранского, 
И.А. Витвера, Н.Н. Колосовского, В.П. Максаков-
ского, А.И. Трейвиша, Н.С. Мироненко, Л.Б. Вар-
домского, Б.А. Хейфеца и др. Важными матери-
алами при формировании методических идей 
исследования стали документы, отчеты и разра-
ботки ООН и Всемирного банка.

Нынешняя система международных экономиче-
ских отношений в условиях современного функ-
ционирования мирового хозяйства претерпевает 
значительные изменения. Идет поиск новой па-
радигмы экономического развития и  современ-
ных моделей мирохозяйственных экономических 
связей и геополитических и экономико-географи-
ческих концепций [11]. Так как проблемы соци-
ально-экономического развития актуальны как на 
глобальном, так и на страновом уровне, вырос ин-
терес к пространственным закономерностям эко-
номической деятельности и  новым механизмам 
использования пространства. Как справедливо 
подметили коллеги с кафедры географии мирово-
го хозяйства Московского государственного уни-
верситета имени М.В. Ломоносова, происходит 
“… экспансия на традиционное “заповедное поле” 
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социально-экономической географии со стороны 
представителей смежных с ней дисциплин, прежде 
всего экономической науки” [12, с. 3].

Методика исследования основана на сочета-
нии системно-структурного подхода и  методов, 
которых можно назвать формализованными  – 
экономических, статистических, математиче-
ских и  др. Важную роль в  решении поставлен-
ных задач играют экономико-географические 
методы: описания, сравнительно-географический 
и геоинформационный.

Результаты исследования и их обсуждение. Ма-
кроуровень исследования географии внешнеэконо-
мических связей, прежде всего, основан на анали-
зе международной торговли. Опережающий рост 
мировой торговли товарами по сравнению с ди-
намикой численности населения и показателями 
других отраслей хозяйства являлся ее устойчивой 
тенденцией за последние 60 лет. За 1950–2010 гг. 
численность населения земли выросла в 2.7 раза, 
ВВП в постоянных ценах вырос почти в 8 раз, про-
мышленное производство – в 8.5 раза, мировой то-
варный экспорт – в 15 раз [7]. Однако, по данным 
Всемирной торговой организации, среднегодо-
вой темп прироста стоимости мирового товарно-
го экспорта упал с 21.9% в 2010 г. до 0.7% в 2014 г. 
В 2015 г., впервые после 2009 г., стоимость экспор-
та сократилась на 13.2% [25]. Причины происходя-
щего – изменение конъюнктуры на сырьевых рын-
ках, нестабильность мировой экономики.

Территориальный подход в анализе особенно-
стей географического разделения труда позволяет 
выявить следующие тенденции:

1. В начале XXI в. основными экономическими 
центрами в мире являются Восточная Азия, Запад-
ная Европа и Северная Америка. Именно в этих 
регионах сконцентрирована значительная эконо-
мическая мощь.

Основной тенденцией развития мировой тор-
говли конца XX – начала XXI вв. является ее чрез-
вычайно быстрый рост в Азии. Если в 1950 г. ее 
доля в мировом экспорте составляла около 12%, то 
в 1990 г.– 26%, в 2014 г. – около 40% [25]. Значение 
этого показателя у Азии выше, чем у Североаме-
риканского и Европейского регионов. Во внешне-
экономических связях азиатских стран произошли 
большие изменения. По внешнеторговым показа-
телям выделяется Восточная Азия, где расположе-
ны Китай и Япония, одни из ведущих стран-участ-
ниц международной торговли. В 2004 г. Китай по 
стоимости экспорта опередил Японию, а в 2010-е 
годы – и мировых лидеров – США и Германию.

В регионах со значительной экономической мо-
щью происходит высокая концентрация мировой 
торговли. Во втором десятилетии ХХI в. доля Ев-
ропы и  Азии составляет три четверти экспорта. 
Тем самым подтверждается тезис о том, что соци-
ально-экономическое развитие и международная 
торговля зависят от экономико-географических 
факторов и  не позволяют достичь процветания 
повсюду одновременно, и что рынки “предпочи-
тают” одни регионы другим.

2. Важные изменения в мировой торговле проис-
ходят в последние десятилетия и в разрезе “разви-
тые страны – развивающиеся страны”. Результатом 
этих изменений является быстрый рост удельного 
веса развивающихся стран в международной тор-
говле. Доля развивающихся стран в мировом экс-
порте увеличилась с 29% в 1980 г. до почти 45% 
в 2015 г., в импорте – с 24 до 42% [26]. Некоторые 
развивающиеся страны стали не только ведущими 
производителями, но и крупными экспортерами 
ряда высокотехнологичной продукции, поставляя 
на мировые рынки половину и более объема таких 
товаров. Это стало следствием роста конкуренто-
способности экономик развивающихся стран.

3. Современные сдвиги в территориальной ор-
ганизации мировой торговли характеризуют-
ся еще одной тенденцией – снижением роли ре-
гиональных торговых соглашений [9]. Удельный 
вес двух наиболее влиятельных интеграционных 
объединений – Европейского союза (ЕС) и  Се-
вероамериканской зоны свободной торговли  
(НАФТА) – в международной торговле сократился. 
Их совместная доля в мировом экспорте уменьши-
лась с 57% в 2000 г. до 47% в 2015 г. [25].

4. Еще одна особенность пространственных 
изменений международного разделения труда – 
быстрый рост внутриотраслевой торговли. Вну-
триотраслевая торговля – обмен аналогичными 
товарами и услугами между странами – самый важ-
ный экономический фактор развития международ-
ной торговли со времен Второй мировой войны. 
О росте внутриотраслевой торговли можно судить 
по динамике значений индекса Грубеля–Ллойда 
(1) [24]. Индекс Грубеля–Ллойда показывает долю 
внутриотраслевой торговли в общем объеме сово-
купного товарооборота:
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где GIi – индекс Грубеля–Ллойда, Xi – экспорт i-го 
товара или услуги, Mi – импорт i-го товара или ус-
луги, i – определенный товар или услуга.
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Значение индекса Грубеля–Ллойда для проме-
жуточных товаров в 2014 г. составил 0.52. Обмен 
аналогичными товарами составляет в настоящее 
время более половины объема мировой торговли, 
увеличившись по сравнению с шестидесятыми го-
дами ХХ в., когда он составлял около четверти то-
варооборота [26]. Это приводит к увеличению схо-
жести структур экономик разных стран мира.

Во многом рост внутриотраслевой торговли про-
изошел за счет усилий транснациональных корпо-
раций (ТНК), которые интенсифицируют свою 
деятельность на мировых рынках. ТНК уже охваты-
вают более половины международной торговли. За-
нимая такие позиции в международном разделении 
труда, они претендуют на признание их субъекта-
ми международного права наравне с государствами.

Таким образом, через внешнеэкономические 
связи отдельных территорий на макроуровне 
(на уровне всей планеты) реализуется выгода до-
стижений международного географического раз-
деления труда, специализации продукции сфер 
материального производства и услуг, что являет-
ся объективной предпосылкой глобализации, и од-
новременно возникновения интеграционных про-
цессов в мировом хозяйстве.

Мезоуровень исследования географии внешне-
экономических связей основан на анализе внеш-
неэкономической деятельности страны (в нашем 
случае – России), прежде всего, внешней торгов-
ли товарами. Территориальный подход в анализе 
особенностей внешнеэкономических связей Рос-
сии позволяет раскрыть следующие особенности:

1. Внешнеэкономические связи любой страны за-
висят от экономико-географических факторов и ус-
ловий – экономико-географического положения, 
природно-ресурсного потенциала, количественного 
и качественного состава населения, территориаль-
ной организации хозяйства, специализации в меж-
дународном географическом разделении труда, 
уровня конкурентоспособности и использования 
инновационных эффективных пространственных 
форм организации производства и внешнеэконо-
мической деятельности (географические кластеры, 
технополисы, полюса роста и т.п.), историко-гео-
графических особенностей развития данной тер-
ритории [8]. Россия – громадная по площади евра-
зийская страна с наибольшим количеством соседей, 
большая часть которой расположена выше 60° с.ш., 
и более 60% площади занято вечной мерзлотой. 
Географическое положение России определяет ее 
как северную страну, что, безусловно, отражается 
на конкурентоспособности ее экономики. Важно 
расположение России между тремя центрами эко-
номической концентрации мирового хозяйства 

(Европейский союз, Северная Америка и Севе-
ро-Восточная Азия) и наличие выхода к морям трех 
океанов (правда, большинство морей значительное 
время года покрыты льдами). Большое количество 
соседей и расположение территории страны в раз-
ных регионах мира обусловили значительный тран-
зитный потенциал.

Природно-ресурсный потенциал определяет 
специализацию России в международном географи-
ческом разделении труда, оставаясь основой эконо-
мического развития и влияя на размещение многих 
производств. Территориальная организация внеш-
неэкономических связей России характеризуется 
следующими отличительными свойствами: глубин-
ностью – большая часть внешнеэкономического 
потенциала страны расположена в глубине Евразии, 
многие приграничные регионы слабо вовлечены 
во внешнюю торговлю; разреженностью – значи-
тельная часть субъектов РФ имеет низкую плот-
ность населения и экономической жизни, сужен-
ный внутренний рынок; периферийностью – имеется 
один мощный экономический и финансовый центр 
(Москва) и несколько субцентров, а также огром-
ная периферия, отстающая не только в сфере внеш-
неэкономической деятельности; контрастностью – 
растущая поляризованность показателей экспорта 
и импорта регионов [4, с. 88–89]. Низкая конку-
рентоспособность большинства обрабатывающих 
производств (кроме ВПК) и сферы услуг на миро-
вом рынке, хронический недостаток инвестиций, 
укрепляющаяся специализация российской эконо-
мики в географическом разделении труда на добы-
вающих отраслях, низкая степень реализации де-
кларируемых инновационных пространственных 
форм организации производства и внешнеэконо-
мической деятельности (проектов создания свобод-
ных экономических зон, географических кластеров, 
научно-технологических инновационных центров, 
территорий опережающего развития и т.п.) объяс-
няется тем, что осуществляемая в настоящее время 
внешнеэкономическая политика находится в вопи-
ющем противоречии с общенациональными инте-
ресами страны и его населения [3, с. 31], отличает-
ся неэффективностью и несменяемостью системы 
управления.

2. Соседское положение стран позволяет снизить 
транспортные расходы при организации внешне- 
экономических связей между ними. Поэтому тер-
риториальная близость и историко-географиче-
ские особенности развития обусловили прио-
ритетность расширения внешнеэкономических 
связей России со странами – бывшими союзными 
республиками СССР. Однако среди них можно вы-
делить три группы стран, с которыми наблюдается 



 ТЕРРИТОРИАЛЬНЫЙ ПОДХОД В ИССЛЕДОВАНИЯХ ВНЕШНЕЭКОНОМИЧЕСКИХ… 31

ИЗВЕСТИЯ РАН. СЕРИЯ ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ № 2 2018

разный уровень сотрудничества. В первую группу 
входят Беларусь, Казахстан, Армения и Кыргыз-
стан, входящие в  интеграционную группировку 
Евразийский экономический союз, а  также не-
признанные большинством стран Абхазия и Юж-
ная Осетия, с которыми Россия наладила наибо-
лее тесные внешнеэкономические связи. Вторую 
группу составляют Азербайджан, Молдова, Тад-
жикистан, Туркменистан, Узбекистан, с которы-
ми Россия ведет интенсивное внешнеторговое со-
трудничество, но имеется потенциал для роста 
внешнеэкономических связей. В третьей группе 
оказались Украина и Грузия, с которыми у Рос-
сии актуализированный и латентный конфликты, 
а также Латвия, Литва и Эстония, входящие в во-
енный блок НАТО. Усилить взаимовыгодное со-
трудничество с этими странами России мешают 
проблемы геополитического характера.

3. Анализ внешнеторговой статистики 2013–
2016 гг. позволяет сделать вывод о том, что серьез-
ных сдвигов в географической структуре внешне-
экономических связей России за этот период не 
произошло. Объявленный “азиатский разворот” 
во внешнеэкономической политике не привел 
к расширению масштабов торговли с регионом, 
а был обеспечен падением внешнеторговых объ-
емов на других географических направлениях. По-
пытка перенаправить часть торговых потоков по-
сле санкций со стран Европейского союза (ЕС) на 
азиатское направление пока не увенчалась успе-
хом. Несмотря на то, что доля ЕС в 2015 г. впервые 
в XXI в. снизилась до менее половины экспорта, 
данный регион остается основным торговым парт- 
нером России. Введенные по отношению к Рос-
сии санкции кардинально не изменили товарную 
структуру внешней торговли и не привели к транс-
формации структуры ВВП. Другая цель, постав-
ленная после введения санкций, достичь импор-
тозамещения в объеме 100 млрд долларов США, 
также далека до достижения. Удалось компенси-
ровать снижение объемов мяса птицы и овощей, 
на внутреннем рынке выросла доля автотранс-
портных средств, комплектаций для автомобилей, 
металлов, текстильных изделий, продуктов пита-
ния российского производства. Однако это нельзя 
считать эффектом импортозамещения. Снижение 
удельного веса импортной продукции на внутрен-
нем рынке – во многом следствие вытеснения им-
порта из товарных ресурсов вследствие его удоро-
жания в результате падения курса рубля [17, с. 22].

Микроуровень исследования географии внеш-
неэкономических связей заключается в  анали-
зе внешнеэкономической деятельности отдель-
ных регионов страны. Объект изучения в данной 

статье  является республика Башкортостан. На 
долю республики во внешнеторговом обороте РФ 
в 2015 г. приходилось 1.4%, в том числе в экспор-
те – 2.2%, импорте – 0.4%. По объему экспорта РБ 
входит в десятку крупнейших субъектов РФ [20].

В результате анализа выявлены следующие осо-
бенности внешнеэкономических связей республи-
ки Башкортостан:

1. Территория республики Башкортостан на-
ходится на стыке Европы и Азии, занимает цен-
тральное положение в России, недалеко от гра-
ницы зарубежной страны (Казахстана); имеется 
мощная сеть транзитных транспортных магистра-
лей (трубопроводов, железных и автомобильных 
дорог). Однако территория республики удалена 
от основных (западных и восточных) погранич-
ных переходов России и не имеет выхода к морю. 
Природно-ресурсный потенциал территории стал 
не только основой формирования внешнеэконо-
мических связей региона, но и главным фактором 
развития хозяйства, индустриализации республи-
ки Башкортостан в прошлом столетии. Стратегия 
внешнеэкономической деятельности в  будущем 
должна предусматривать переориентацию хозяй-
ства с ресурсной специализации на инвестицион-
но-инновационные “рельсы” с упором на науку, 
коммуникационные и информационные системы, 
оптимизации территориальной организации.

2. Динамика внешней торговли республики Баш-
кортостан сильно зависит от мировой конъюнкту-
ры. Начиная с 1990-х годов, когда произошла ли-
берализация внешнеэкономической деятельности 
в РФ, в основном, наблюдался рост внешнеторго-
вых показателей республики. Но в кризисные годы 
(1998 г., 2008 г., 2014–2015 гг.), когда складывается 
неблагоприятная конъюнктура для экспортеров ре-
спублики Башкортостан, внешнеторговые показа-
тели значительно снижаются. Например, падение 
объемов экспорта и импорта республики Башкор-
тостан в 2014–2015 гг. составило 46% [18].

3. Для выявления структурных сдвигов во внеш-
ней торговле товарами республики Башкортостан 
предлагается рассчитать индекс структурных сдви-
гов Рябцева (2):
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где  IR– индекс Рябцева, di
1, di

0  – удельные веса 
признаков в  совокупностях за разные периоды, 
i,  n  – число градаций в  структурах  [19]. Шкала 
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оценивания различий двух структур по индексу 
Рябцева имеет несколько уровней: тождествен-
ность структур (0.000–0.030), весьма низкий 
(0.031–0.070), низкий (0.071–0.150), существенный 
(0.151–0.300), значительный (0.301–0.500), весь-
ма значительный уровень различий (0.501–0.700), 
противоположный тип (0.701–0.900), полная про-
тивоположность структур (0.901 и выше).

Экспорт Башкортостана носит ярко выражен-
ный сырьевой характер (табл. 1). Значительную 
часть экспорта республики Башкортостан (око-
ло 50–80% ежегодно) составляет всего лишь че-
тыре продукта: нефть, дизельное топливо, мазут, 
бензин [10, с. 133]. Зависимость экспорта от огра-
ниченного количества видов товаров приводит 
к дезорганизации внешней торговли в кризисных 
ситуациях. В импорте республики Башкортостан 
преобладает продукция машиностроения (табл. 2).

В республике Башкортостан до 2010 г. значе-
ния индексов структурных сдвигов Рябцева (2) 

и по экспорту, и по импорту несколько снизились, 
в  2005–2014 гг. – возросли (табл.  3). В  целом за 
2005–2015 гг. товарная структура экспорта претер-
пела низкий структурный сдвиг (IR = 0.048). За это 
время произошло закрепление сырьевой специ-
ализации внешней торговли республики. В  им-
порте республики Башкортостан за 2005–2015 гг. 
произошли существенные сдвиги (IR = 0.181), вы-
разившиеся в  уменьшении доли продукции ма-
шиностроения и  увеличении доли химической 
продукции.

Таким образом, происходит закрепление специ-
ализации республики Башкортостан в  между-
народном географическом разделении труда, по 
меткому выражению С.П. Москалькова, “на про-
дуктах Земли при снижении вывоза высокодоход-
ных продуктов труда” [15, с. 55].

4. Для оценки географических сдвигов во внеш-
ней торговле товарами республики Башкортостан 

Таблица 1. Товарная структура экспорта республики Башкортостан в 2005–2014 гг., %

Товарная группа 2005 г. 2010 г. 2014 г.

Продовольствие и сельскохозяйственное сырье 0.1 0.1 0.2
Минеральные продукты, топливо 80.1 82.9 85.6
Химические продукты, каучук 10.9 7.4 5.3
Кожевенное сырье, меха, изделия из них 0.0 0.0 0.0
Древесина и целлюлозно-бумажные изделия 0.6 0.5 0.6
Текстильные изделия, одежда и обувь 0.0 0.0 0.0
Металлы и изделия из них 2.7 2.6 2.0
Продукция машиностроения 4.7 5.9 5.8
Другие товары 0.9 0.6 0.5
Всего 100.0 100.0 100.0

Составлено по: данным территориального органа Федеральной службы государственной статистики по республике Баш-
кортостан – Башкортостанстата.

Таблица 2. Товарная структура импорта республики Башкортостан в 2005–2014 гг.,%  

Товарная группа 2005 г. 2010 г. 2014 г.

Продовольствие и сельскохозяйственное сырье 5.5 3.2 2.6
Минеральные продукты, топливо 7.7 1.4 1.4
Химические продукты, каучук 6.5 17.9 20.4
Кожевенное сырье, меха, изделия из них 0.0 0.0 0.0
Древесина и целлюлозно-бумажные изделия 0.1 0.4 0.4
Текстильные изделия, одежда и обувь 0.3 2.4 1.3
Металлы и изделия из них 2.3 7.2 13.4
Продукция машиностроения 74.4 64.6 58.6
Другие товары 3.2 2.9 1.9
Всего 100.0 100.0 100.0

Составлено по: данным Башкортостанстата.
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предлагается использовать индекс концентрации 
Херфиндаля–Хиршмана (3):

 ∑=
=

I S ,HH i
i

n
2

1

 (3)

где IHH – индекс Херфиндаля–Хиршмана, Si – доля 
отдельной страны в общем объеме экспорта (им-
порта) товаров, i, n – число градаций в структурах. 
Шкала оценивания индекса Херфиндаля–Хирш-
мана: менее 1000 – низкая, 1000–1800 – средняя, 
2000 и более – высокая степень географической 
концентрации экспорта (импорта).

Важными торговыми партнерами республи-
ки Башкортостан остаются европейские страны. 
Несмотря на санкции стран Запада и сокращение 
объемов внешней торговли, доля Европы во внеш-
неторговом обороте Башкортостана даже выросла 
за счет большего снижения торговли с другими ре-
гионами мира. Внешняя торговля республики со 
странами ближнего зарубежья подвержена серьез-
ным колебаниям по годам под влиянием экономи-
ческих и геополитических факторов.

Таблица 3. Динамика значения индекса структурных сдвигов Рябцева для товарной структуры экспорта и импорта 
республики Башкортостан в 2005–2014 гг. 

Показатель
Индекс структурных сдвигов Рябцева

2005–2010 гг. 2010–2014 гг. 2005–2014 гг.

Экспорт 0.028 0.021 0.048
Импорт 0.122 0.070 0.181

Составлено по: данным табл. 1, 2.

Для экспорта республики Башкортостан харак-
терна сравнительно невысокая страновая кон-
центрация: на первые десять ключевых партне-
ров в 2015 г. приходилась 77.1% объема экспорта 
(табл.  4). Анализ динамики значения индек-
са концентрации Херфиндаля–Хиршмана позво-
ляет отнести республику к регионам с низкокон-
центрированными объемами экспорта и импорта, 
что означает невысокую монополизированность 
внешнеторгового рынка (табл.  5). Однако про-
изошел значительный рост индекса Херфинда-
ля-Хиршмана по экспорту в  2005–2014 гг., по 
импорту – в 2010–2014 гг. Поэтому возможно при-
нятие мер внешнеполитического характера, чтобы 
не допустить дальнейшей концентрации экспорта 
и импорта на отдельных рынках.

5. Нынешняя внешнеэкономическая деятель-
ность регионов закрепляет и углубляет их диффе-
ренциацию по уровню экономического развития. 
Огромные различия между отдельными террито-
риями России по объемам и структуре участия во 
внешнеэкономических связях становятся одной из 

Таблица 4. Десять наиболее крупных импортеров продукции республики Башкортостан в 2005, 2014 гг. 

Страна
2005 г.

Страна
2014 г.

млн долл. 
США % млн долл. 

США %

1. Виргинские о-ва (Брит.) 840.8 13.9 1. Нидерланды 2848.5 20.6
2. Швейцария 530.5 8.8 2. Латвия 2033.3 14.7
3. Нидерланды 494.1 8.2 3. Италия 1669.1 12.0
4. Казахстан 424.6 7.0 4. Венгрия 1217.2 8.8
5. Италия 345.9 5.7 5. Казахстан 753.7 5.4
6. Великобритания 320.0 5.3 6. Словакия 661.2 4.8
7. Венгрия 313.6 5.2 7. Китай 541.5 3.9
8. Панама 269.1 4.4 8. Индия 378.9 2.7
9. Багамские острова 255.2 4.2 9. Беларусь 329.6 2.4
10. Гибралтар (Брит.) 226.6 3.7 10. Турция 254.6 1.8
Первая десятка 4020.4 66.4 Первая десятка 10687.6 77.1
Другие страны 2038.6 33.6 Другие страны 3166.6 22.9
Всего 6059.0 100.0 Всего 13854.2 100.0

Составлено по: данным Башкортостанстата.
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главных причин усиления различий между регио-
нами по социально-экономическому и финансо-
вому положению [4, с. 90]. Территориальные дис-
пропорции в России в настоящее время во многом 
поддерживаются и закрепляются структурно-тех-
нологической и  финансовой обособленностью 
экспортного и  импортозамещающего секторов 
российской экономики.

Заключение. Проведенное исследование позво-
ляет сделать следующие выводы:

1. Возросшая потребность в познании миро-
устройства и  поиска новых инновационных 
форм пространственного развития обусловили 
актуальность исследований междисциплинар-
ного характера проблем общепланетарного мас-
штаба. В выявлении закономерностей развития 
населения и хозяйства мира, в том числе внеш-
неэкономических связей стран, на первые пози-
ции выдвигается территориальный подход, объе-
диняющий как глобальный, так и региональный 
и локальные уровни. На первый взгляд, разный 
масштаб решаемых проблем делает их несопоста-
вимыми, “… но у них есть одно фундаментальное 
общее свойство: они представляют собой наибо-
лее очевидное подтверждение  – на различных 
гео графических уровнях – важности экономиче-
ской географии для процесса развития” [16, с. 5]. 
Актуален «поиск новых “идеологий” и ключевых 
направлений географических исследований с по-
вышенной конкурентоспособностью территори-
ального подхода» [12, с. 9].

2. Происходит научное переосмысление поня-
тия международного разделения труда. Н.С. Миро-
ненко в системе международного разделения труда 
выделил два различных по природе, пересекаю-
щихся поля: 1) международное, отражает внешне- 
экономические связи стран, 2) транснациональное, 
отражает потоки в транснациональных структурах 
и сетях [6]. В связи с этим интересной представ-
ляется идея Н.А. Слуки о необходимости создания 
нового научно-исследовательского и образователь-
ного направления в рамках общественной геогра-
фии – корпоративной географии [21, с. 38]. Цель 
корпоративной географии – пространственный 

Таблица 5. Динамика значения индекса концентрации Херфиндаля–Хиршмана для географической структуры экспорта 
и импорта республики Башкортостан в 2005–2014 гг.

Показатель
Индекс Херфиндаля-Хиршмана

2005 г. 2010 г. 2014 г.

Экспорт 590.4 654.7 966.2
Импорт 1380.7 826.3 848.7

Составлено по: данным табл. 4.

анализ ключевого сегмента мировой экономики – 
сферы крупного транснационального бизнеса, их 
деятельности, в том числе их экономических свя-
зей. Исследовательскими задачами корпоратив-
ной географии могут стать изучение формиро-
вания ТНК и функционирования отдельных его 
предприятий (микроуровень), анализ внутреннего 
взаимодействия и системообразующих связей вну-
три страны базирования ТНК (мезоуровень), изу-
чение ТНК как главных “игроков” наряду со стра-
нами в международной торговле.

3. Сложившаяся ситуация требует всестороннего 
научного познания внешнеэкономических связей 
стран и системы международного сотрудничества. 
Территориальный подход, выделение простран-
ственных уровней обеспечивают комплексность 
изучения объекта исследования. Важно не коли-
чество выделяемых пространственных уровней, 
а объединение их изучения в единую методоло-
гию научного поиска, установление взаимосвязей 
между ними, которые наиболее полно раскрыва-
ют основы функционирования международного 
разделения труда, выявляют причинно-следствен-
ные связи изучаемых явлений и процессов. Напри-
мер исследование внешнеэкономической деятель-
ности региона (отдельных предприятий) страны 
позволяет глубже понять формирование и “рабо-
чие механизмы” международной торговли, а вы-
явление тенденций внешнеэкономических связей 
стран на макроуровне дает возможность прогно-
зировать экспортно-импортные операции на ми-
кроуровне. Чем подробнее будут исследованы вза-
имодействия, взаимосвязи, взаимоотношения 
внешнеэкономических связей объектов на раз-
личных пространственных уровнях, тем полнее 
и  завершеннее будет научная картина мировых 
экономических связей и международного сотруд-
ничества, их генезиса и развития.
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