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В статье исследована динамика численности населения 75 центров и вторых по численности насе-
ления городов регионов России. Информационной базой для анализа послужили данные перепи-
сей населения с 1959 по 2010 г. и текущего учета населения за 2011–2017 гг. В подавляющем боль-
шинстве регионов центр значительно доминирует над вторым городом. Это проявляется как в абсо-
лютных параметрах численности, так и в доле центров и вторых городов в численности населения
своих регионов. В 31 регионе России доля центра к 2002 г. уже достигала 35% и продолжила расти.
Спустя пятнадцать лет в 13 регионах она превысила 45%. Верхняя граница возможной концентра-
ции населения в региональном центре пока не выявляется. С течением времени превалирование
центров над вторыми городами усиливается. Анализ показал, что возможности роста населения
вторых городов зависят от их численности: постепенно среди вторых городов с численностью насе-
ления свыше 250 тыс. чел. становится все больше растущих, среди вторых малых городов пропорция
между депопулирующими и растущими практически не меняется. Таким образом, тенденции цен-
тризма в регионах превалируют над полицентризмом. Население все больше концентрируется в от-
дельных точках, наделенных властными полномочиями. В основе этих процессов лежат историко-
эволюционные (история заселения, освоения и урбанизации), функционально-экономические, ад-
министративно-территориальные и демографические детерминанты. В последнее время все более
важным фактором, способствующим концентрации населения, становится институциональный
(связанный с исполнением региональными центрами столичных функций и снижающий издержки
бизнеса и потребителей).
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Введение и постановка проблемы. В каких-то
регионах сложились такие мощные и старые ур-
банистические системы, что вопрос “быть или не
быть”, хватит людских ресурсов на два мощных
города или нет, не стоит. Так в Свердловской или
Ростовской областях, в Краснодарском крае,
Башкортостане и Татарстане. Но подобных реги-
онов в России не много. В большинстве других –
совсем иная ситуация: есть региональный центр и
еще несколько городов, один мельче другого.
В Новосибирской области разница между Ново-
сибирском и Бердском – вторым по численности
населения городом этой экономически вполне
развитой области, достигает 15 раз. В соседней
Омской между Омском и Тарой пропасть в 42 ра-
за. Здесь сразу вспоминается теоретический по-
сыл Ауэрбаха – Зипфа о том, что в развитой урба-
нистической системе ведущий город примерно в
два раза больше по численности населения следу-

ющего за ним, третий – в три раза меньше перво-
го и т.д. Но концепция применяется для страно-
вых систем, и не дает ответа на вопрос, какая ло-
гика была бы хороша для региональных.

В дискуссиях встречаются также рассуждения
о том, что, если есть главный город и он экономи-
чески мощный, то развиваться “под ним” или “за
ним” смогут и другие. И противоположная, по су-
ти инкорпорированная в понятие городская агло-
мерация, точка зрения о том, что “одна голова хо-
рошо, а две лучше”, или иными словами: разви-
ваться эффективнее будет такая система, которая
имеет два мощных центра, нежели один. Есть, од-
нако, реальная организация российского про-
странства с пронизывающим централизмом на
всех иерархических уровнях и во всех сторонах
жизни: от строения сети дорог до распределения
финансовых средств.

УДК 911.37

ТЕОРИЯ И СОЦИАЛЬНЫЕ ФУНКЦИИ
ГЕОГРАФИИ
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В этой связи вопрос о том, какая городская ор-
ганизация – моноцентричная, дуэтная или поли-
центричная – первенствует сейчас, на наш
взгляд, актуален. Исторически ответ на него сле-
дует уже из названий регионов и их столиц. Он
однозначно в пользу центризма: из 46 российских
областей только у одной – Амурской – не меняв-
шееся почти 70 лет название исходит не из логики
главенства регионального центра над своим реги-
оном и еще в двух регионах это так в результате
недавней смены наименований (Свердловскую
область возглавляет Екатеринбург, формальный
центр Ленинградской области – Санкт-Петер-
бург). Кроме топонимического центризма пер-
вых городов, есть и населенческий: только в од-
ной российской области (Вологодской) первый
город по численности населения оказывается
меньшим (и то в настоящее время ничтожно), чем
второй (до недавнего времени еще и в Кемеров-
ской). Кроме того, в ХМАО региональный
центр – Ханты-Мансийск – обошли сразу три го-
рода (Сургут, Нижневартовск и Нефтеюганск), а
в ЯНАО два (Новый Уренгой и Ноябрьск) пре-
восходят столичный Салехард. В остальных реги-
онах наблюдается большее или меньшее главен-
ство регионального центра над вторым и всеми
остальными городами региона. Попытаемся про-
анализировать, насколько явно оно сложилось и
куда эволюционирует в динамике численности
населения.

Обзор исследований. Региональным центрам –
их социально-экономической значимости, роли
в своих регионах и динамике ключевых показате-
лей посвящены статьи Н.В. Зубаревич, В.Н. Лек-
сина, Г.М. Лаппо, Н.Ю. Власовой, А.И. Трейви-
ша и Т.Г. Нефедовой и др. При этом работ по
крупнейшим городам – а в России это всегда ли-
бо только региональные центры, либо – в послед-
нее время – региональные центры и города с чис-
ленностью населения свыше 100 тыс. чел.1 доста-
точно много. Они посвящены как городам-
центрам отдельных макрорегионов (например,
Уралу [7], Югу [5], Дальнему Востоку [17]), так и
динамике каких-либо параметров (инвестицион-
ной привлекательности, сервисной роли, рынкам
труда и пр.) столиц регионов. Резюме большин-
ства работ заключается в констатации огромной,
часто непропорционально большой, роли регио-
нальных центров в своих регионах по тестируе-
мым показателям [2, 10], географической вариа-
ции центров и причин лидерства одной столицы
по отношению к другой [6, 28]. В синтетических
работах указывается также на уникальное поло-

1 Это объединение объясняется публикацией с 2004 г. ос-
новных статистических данных по городам с численно-
стью свыше 100 тыс. чел. в справочнике “Регионы России.
Основные социально-экономические показатели горо-
дов”.

жение региональных центров в системе расселе-
ния, их модернизационный потенциал и роль ин-
новаторов, которая выступает как следствием
притяжения людских и финансовых потоков, так
и их результатом [1, 13, 16, 18].

Вторым городам повезло существенно мень-
ше, причем во всех смыслах: исследовательском
интересе, экономическом влиянии, социальной
благоустроенности и пр. Не вполне однозначно
трактуется даже сам термин: Г.М. Лаппо понима-
ет под вторыми городами, или вице-столицами
города, отвечающие сразу нескольким условиям:
это вторые по людности города регионов, одно-
временно не входящие в агломерацию города-ре-
гионального центра и обладающие значительной
численностью населения (около 100 тыс. жите-
лей), обширной зоной тяготения, многофункци-
ональной структурой, развитым третичным сек-
тором [15]. На важность учета удаленности от ре-
гионального центра для создания собственного
поля тяготения для города, претендующего на
статус второго, еще в 1970-е годы указывал
В.В. Покшишевский [22]. В качестве допустимо-
го расстояния, на котором может формироваться
второй город региона по отношению к первому,
он называл 100 км и более. Критериальные при-
знаки вторых городов, заложенные в этих рабо-
тах, нужны авторам для понимания того, сколько
российских регионов и какие именно имеют го-
рода, претендующие на статус вице-столиц, а
главное, общей зрелости региональных и надре-
гиональных систем расселения.

В каком-то смысле еще более сложные подхо-
ды к выделению вторых городов, сочетающие в
себе численные критерии и философию свободы
этих городов от необходимости “отвечать” за
свои регионы, использует В.Л. Каганский [11].
Идеи А.И. Трейвиша [26] касаются не столько
вторых городов регионов, сколько городов-кон-
курентов соответствующим региональным цен-
трам, в каждом регионе их может быть несколько.
Собственно, именно такое обозначение – “горо-
да-конкуренты” – и используется А.И. Трейви-
шем для попытки прояснить судьбу этих городов:
реальна или формальна их конкуренции с регио-
нальным центром, устойчива ли позиция и пр.

Кажется, что сама по себе терминологическая
неоднозначность, а также штучность текстов по
проблематике вторых городов (кроме названных
выше, нам известны еще работы Ю.В. Преобра-
женского [23], И.Д. Тургель [29], Н.Ю. Власовой
и И.Д. Тургель, [3, 30], А.С. Пестича [21]) – ре-
зультат явного примата региональных столиц, ко-
торые во всем затмили собой другие города, в том
числе вторые. Природа этого подавления много-
гранна. Например, наличие в региональных цен-
трах вузов не является, строго говоря, результа-
том экономического превосходства или финан-
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сового благополучия региональных столиц, и
даже административный статус ответственен за
это опосредованно. Но именно вузы в значитель-
ной мере вызывают миграции местной молодежи
в региональные центры и, значит, служат факто-
ром роста населения региональных столиц и в
1970–1980-е годы, и поныне. Безусловно, суще-
ственную роль в распределении и перераспреде-
лении населения между региональными центра-
ми и вторыми городами регионов играют и другие
факторы, связанные с пространственным поло-
жением, населенностью, происхождением внут-
рирегиональных элит и другими наследованными
и приобретенными детерминантами.

При этом вопрос соотношения численности
населения между городами, наделенными регио-
нальной властью, и вторыми городами и эволю-
ция этого соотношения достаточно много обсуж-
дается и в других странах. Однако и на междуна-
родном уровне терминология не устоялась [36],
что рождает дополнительный дискурс относи-
тельно самого объекта исследований. Например,
С. Энжел и соавторы [32] считают, что вторые го-
рода – это города-спутники крупнейших городов.
Д. Рондинелли [37] – один из первых занимав-
шихся проблематикой именно городов второго
эшелона – определял их как “города с населени-
ем не менее 100000 человек, вплоть до самого
большого города в стране”. ООН-Хабитат отно-
сит к secondary city урбанизированные зоны чис-
ленностью от 100 до 500 тыс. чел. [34], что свиде-
тельствует о поиске вторых городов не как горо-
дов повсеместного распространения (которые
поэтому могут быть разного размера примени-
тельно к регионам разной численности), а как
возможных полюсов роста второго эшелона по
отношению к основным (главным) точкам роста.
Наш исследовательский интерес, однако, заклю-
чается в ином: охватив по возможности все реги-
оны страны, понять, как эволюционировали па-
раметры численности населения региональных
центров и вторых городов вне зависимости от то-
го, какой людностью характеризуются первые и
вторые, на каком взаимном расстоянии они рас-
полагаются и имеют ли дополнительную конку-
ренцию со стороны третьих, четвертых или пятых
городов. Наоборот, эти параметры мы попытаем-
ся рассматривать при анализе. Фильтрами, таким
образом, служат: для региональных центров –
только статус, для вторых городов – тип поселе-
ния (город) и его ранговая позиция (второе ме-
сто) по отношению к региональному центру.

Информационная база. Информационные ис-
точники для анализа – данные базы “Экономика
городов России” портала “Мультистат” и данные
Всесоюзных и Всероссийских переписей населе-
ния 1959, 1970, 1979, 1989, 2002, 2010 гг., опубли-
кованные на сайте “Демоскоп Weekly”; данные
переписей населения в целом служили ключевы-

ми аналитическими точками. ЗАТО не рассмат-
ривались (особенно нехорошо это для Томской
области, где именно ЗАТО Северск – второй по
величине город области, однако сколько-нибудь
длинного ряда данных по нему нет)2. В Адыгее со
второго по четвертое место по численности насе-
ления занимают поселки городского типа и ста-
ницы, город Адыгейск – лишь пятый населенный
пункт. Аналогично в Тыве второй по величине го-
род республики (Ак-Довурак) – лишь третий по
численности населенный пункт. Однако именно
Адыгейск и Ак-Довурак анализировались как
вторые города своих регионов.

Из анализа были исключены Ненецкий АО и
Республика Алтай, в каждом из которых всего по
одному городу (они же региональные центры),
Чеченская и Ингушская республики, длительное
время развивавшиеся как единое целое. Кроме
того, не рассматривались Москва, Санкт-Петер-
бург и столичные области. Формально города фе-
дерального значения возглавляют свои области,
но в реальности, с одной стороны, их влияние
простирается много дальше, чем границы своих
областей, и главное – институциональные эф-
фекты, которые получают эти города, делают лю-
бые сравнения с ними, если рассматривать их в
качестве региональных центров, не вполне кор-
ректными. С другой стороны, города Ленинград-
ской и особенно Московской областей находятся
в зоне мощного влияния столиц, и агломераци-
онные эффекты здесь проявляются наиболее яр-
ко. Городов в этих пристоличных областях много,
гроздьями размещены они вокруг столиц и фор-
мально не имеют лидеров. В реальности по чис-
ленности населения лидируют города, находящи-
еся к столицам ближе всего.

Таким образом, в исследовании были задей-
ствованы региональные центры и вторые по чис-
ленности населения города 75 регионов России.

Важное обстоятельство, которым нужно пред-
варить результаты исследования, заключается во
множественных изменениях границ городов, ко-
торые происходили в советское время и активи-
зировались в постсоветское. Эти изменения отра-
жались на численности населения городов, как
правило, региональных центров, и иногда очень
существенно (в сторону приращения). Учет всех
административно-территориальных преобразо-
ваний затруднен отсутствием необходимой ин-
формации, он происходил только по тем городам,
по которым удалось достать необходимую инфор-
мацию.

Результаты. Различия в численности населения
центров и вторых городов регионов по данным Все-
российской переписи населения (ВПН) 2010 г. Раз-

2 По этой же причине не анализировались Республика
Крым и Севастополь.
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ница в численности населения между региональ-
ным центром и вторым по численности населе-
ния городом по данным ВПН-2010 г. только в
пяти регионах примерно соответствует идеально-
му распределению, описываемому правилом
“ранг–размер”. Еще в четырех упомянутых выше
(Вологодская, Кемеровская области, ХМАО и
ЯНАО) структуру можно признать двоичной [31,
с. 412]. Во всех остальных, а особенно это выраже-
но примерно в десяти регионах страны, ведущий
город крайне резкое доминирует над вторым и
всеми остальными. Кроме уже упомянутых Ново-
сибирской и Омской областей, есть еще немало
примеров “градоцефалии”: Рязань больше Каси-
мова, а Улан-Удэ – Северобайкальска в 16 раз,
Воронеж – Борисоглебска в 14, Астрахань – Ахту-
бинска в 12 и т.д.

В Центре, на Юге, на Дальнем Востоке и осо-
бенно в Сибири различия между региональными
центрами и вторыми городами становятся очень
ощутимыми (табл. 1). Применительно к Заура-
лью, по-видимому, это следствие как непродол-
жительной истории урбанизации, так и нехватки
демографических ресурсов для построения
сколько-нибудь “идеальной” системы, нехватки,
ощущавшейся на востоке страны уже весьма дли-
тельное время. Однако различия очень значи-
тельны и в Центре: тут, поблизости от Москвы,
населения хватает на первые города, но их явно
мало для сколько-нибудь равномерного покры-
тия территории вторыми городами. И это при
том, что городская сеть складывалась в европей-
ском центре издавна, особенности климата и ре-
льефа не накладывают каких-то явных ограниче-
ний на городское развитие, а топология транс-
портной сети, расходящейся лучами от Москвы,
скорее способствует наличию городов.

Важнейшая причина, объясняющая соотно-
шение сил между региональными центрами и
вторыми городами регионов, заключается также в
истории формирования и принципах админи-
стративно-территориального устройства страны:
где-то (например, на Дальнем Востоке) нарезка
административно-территориальных единиц опе-
режала градостроительство, в других частях стра-
ны крупные города и их рост становились стиму-
лом для нарезки территорий вокруг них и возве-
личивания этих городов до статуса региональных
центров и, наоборот, ликвидации областей во-
круг слабых центров3 [25].

Анализ по федеральным округам, несмотря на
всю условность этого членения, явно указывает
на три детерминанты в комбинации региональ-
ных центров и вторых городов: историко-эволю-
ционную, административно-территориальную и
демографическую. Следует также понимать, что
средние значения по федеральным округам не-
редко получаются под воздействием всего одного
“выдающегося” города. Так, если бы не Черепо-
вец, средний размер второго города на Северо-
Западе был бы не 110.7, а около 82 тыс. чел. Если
бы не Сочи, величина второго города в ЮФО бы-
ла бы не 179.4, а 131 тыс. чел. При этом в Центре
больших минимаксных различий как раз нет,
действуют относительно ровная административ-
ная нарезка и близость к Москве, сравнительно
равномерно оттягивающей на себя мобильное на-
селение. Значительные уральские минимаксные
параметры для первых городов – результат насе-

3 Так, в 1957 г. были ликвидированы Арзамасская, Велико-
лукская, Балашовская и Каменская области; Великие Луки
и Балашов с тех пор – вторые города своих новых регионов
(Псковской и Саратовской соответственно). Подробнее об
этом см. [25].

Таблица 1. Характеристики численности населения центров и вторых городов регионов по федеральным округам
России, 2010 г.

Составлено автором по данным ВПН-2010 г. http://demoscope.ru/weekly/ssp/census.php?cy=8.

Федеральный 
округ

Средняя численность 
населения регионального 

центра, чел.

Средняя 
численность 

населения второго 
города, чел.

Минимаксные различия 
между самым большим и 

самым маленьким 
региональным центром, 

раз

Минимаксные различия 
между самым большим и 

самым маленьким 
вторым городом, раз

ЦФО 436676 980688 3.6 6.6
СЗФО 291444 110721 2.1 10.1
ЮФО 622232 179447 10.5 29.4
СКФО 309602 78745 7.5 6.9
ПФО 734184 212067 5.0 15.1
УФО 590681 227388 32.1 5.2
СФО 631247 138679 13.4 40.7

ДВФО 248532 74694 45.6 47.9
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ленческой слабости столиц нефтегазодобываю-
щих округов.

Более тонко, однако, различия в численности
населения региональных центров и вторых горо-
дов видны не при анализе федеральных округов, а
на профиле регионов, протянутом с запада на во-
сток, условно по параллели 54°–55° с.ш. (рис. 1).

На профиле хорошо заметна “стена” крупных
поволжско-уральских столиц и сопутствующих
им более крупных, чем в остальных частях стра-
ны, вторых городов. Запад в целом схож с восто-
ком, основное отличие – более мелкие на востоке
вторые города регионов.

Динамика численности населения региональных
центров и вторых городов. В близком к нынешне-
му виду административно-территориальное деле-
ние России на уровне субъектов сложилось в
1940–1950-е годы. Это дает нам основания про-
анализировать динамику численности населения
и посмотреть, как менялось соотношение между
региональными центрами и вторыми городами
регионов за длительный период, начиная с пере-
писи населения 1959 г.

Послевоенный период в стране – время оче-
редного резкого рывка урбанизации, бум новых
индустриальных центров черной металлургии,
нефтяной и газовой промышленности, нефтехи-
мии, оборонных производств, зарождения и фор-
мирования системы ЗАТО. С 1959 по 1970 г. лишь
в европейской части страны статус города был

присвоен 76 населенным пунктам [4, с. 493–532],
десятки будущих городов были только заложены.
Среди нынешних вторых городов регионов в 1959 г.
семи городов еще не было (в том числе ныне до-
вольно больших: Новочебоксарска, Ноябрьска,
Краснокаменска), еще почти столько же были
мелкими населенными пунктами, бурно развива-
лись с приходом индустрии и стали городами в
1965–1975 гг., а некоторые и позже. Естественно,
интенсивное освоение территории предопреде-
лило огромные темпы роста этих городов. В более
чем 40% регионов темпы роста численности насе-
ления между 1959 и 2010 г. были выше у вторых го-
родов, чем у региональных центров: обгоняя пер-
вых, росли, например, Старый Оскол, Обнинск,
Железногорск, Северодвинск, Череповец, Апа-
титы, Волжский, Стерлитамак, Дзержинск, То-
льятти, Набережные Челны, Сочи, Сургут,
Братск. Из этих 33 городов 13 – новые, только ос-
нованные населенные пункты или города, приоб-
ретшие статус города после 1959 г. В остальных
(42) регионах даже активная фаза урбанизации (а
она должна была сопутствовать быстрому разви-
тию небольших, в том числе вторых, городов, в
которые могла переезжать на учебу и работу сель-
ская молодежь) не смогла противостоять префе-
рентному росту региональных центров.

При этом складывающаяся система вторых го-
родов была достаточно устойчивой. Начиная с
переписи 1959 г. и поныне меняли свой ранг внут-
ри регионов 26 вторых городов (табл. 2). Часть из

Рис. 1. Численность населения центров и вторых городов регионов, 2010 г., тыс. чел. Профиль построен по условной
параллели 54°–55° с.ш. Штриховкой показаны центры, заливкой – вторые города регионов. Составлено автором по
данным ВПН-2010 г. http://demoscope.ru/weekly/ssp/census.php?cy=8.
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этих смен связана со строительством в нынешнем
втором городе какого-либо важного предприя-
тия, резко изменившего судьбу города и даже все-
го региона (Тольятти и Набережные Челны в 1959 г.
были отнюдь не вторыми городами своих регио-
нов). Однако в основном движение вверх по
иерархической лестнице происходило в постоян-
ном соперничестве с одним-двумя схожими по
размеру малыми и средними городами. В этом
случае второй город от третьего порой отличается
на несколько сотен человек. Значительная часть
смен рангов происходила в советский период, в
постсоветский все происходившие смены – ре-
зультат демографических трансформаций в усло-
виях естественной убыли и миграционного при-
тока/оттока. Именно поэтому в большей степени
эти процессы затронули некоторые регионы
СФО, ДФО и СЗФО. Но даже в тех регионах, где
позиции второго города оставались незыблемы-
ми, на устойчивость региональных центров вто-
рые города за редким исключением почти не вли-
яли.

Доминирование региональных центров к 1989 г.
под влиянием роста вторых городов в условиях
естественного прироста населения и при актив-
ной сельско-городской миграции стало менее
сильным. Однако начиная с этого момента оно
стало вновь нарастать и сейчас везде, кроме СЗФО
и ПФО, более выражено, чем в эпоху советского
централизма.

Максимальными различиями между числен-
ностью населения первых и вторых городов на
протяжении всего рассматриваемого 50-летнего
периода отличалась Сибирь (табл. 3). Это – ре-
зультат постоянного дефицита крупных городов,
который не был преодолен даже на закате СССР в
пору максимальной численности населения [12].

В постсоветский период был создан такой ме-
ханизм функционирования бюджетной и налого-
вой систем, при котором региональные центры,
как и большой федеральный центр, начали полу-
чать дополнительную ренту – институциональ-
ную [9], и это влечет за собой лучшее, по сравне-
нию с другими городами регионов, социально-
экономическое положение их жителей. В таких
экономических условиях замедление дальнейше-
го роста центров могло быть связано либо с до-
стижением предела урбанизационного роста
(стадии U-II в терминах теории дифференциаль-
ной урбанизации) и переходом к деконцентра-
ции4 [27, 33], либо с исчерпанием людских ресур-
сов вообще, либо и с тем, и с другим вместе. Кар-
динально другой вариант – дальнейшая
концентрация населения в центрах.

4 Но сущностно деконцентрация появляется не в результате
достижения каких-то количественных порогов концентра-
ции, а благодаря изменению системы организации терри-
тории и жизненных ценностей населения. И в этом смыс-
ле, наоборот, сложно ожидать смены векторов от перифе-
рийных со страновой точки зрения регионов, которые тем
не менее достигли высоких значений концентрации.

Таблица 2. Характеристики некоторых вторых городов, менявших ранговые позиции в течение 1959–2010 гг.

* Исключены регионы, в которых нынешний второй город в 1959 г. не существовал.
Составлено автором по данным ВПН 1959, 1970, 1979, 1989, 2002, 2010 гг. http://demoscope.ru/weekly/ssp/census.php?cy=3.

Федераль-
ный округ

Всего регионов, в которых 
происходили смены вторых 

городов, ед.
(в скобках – количество 

рассматриваемых регионов*)

Примеры регионов

Периоды, когда 
нынешний второй 

город не был 
вторым

Численность 
населения, тыс. чел.

1959 г. 2010 г.

ЦФО 3 (15)
Тверская: Ржев 1959–1979 49.0 62.0
Смоленская: Вязьма 1959–2002 31.9 57.1

СЗФО 3 (7) Коми: Ухта 1959–1989 36.2 121.7
ЮФО 1 (5) Краснодарский: Сочи 1959–1970 81.9 343.3
СКФО 2 (4) Дагестан: Хасавюрт 1959–1989 34.2 131.2

ПФО 4 (13)
Самарская: Тольятти 1959–1970 61.2 719.6
Татарстан: Наб. Челны 1959–1970 19.1 513.2

УФО 3 (5) Тюменская: Тобольск 1959–1979 39.0 99.7

СФО 6 (7)
Иркутская: Братск 1959–1989 51.5 246.3
Новосибирская: Бердск 1959–1970 29.0 97.3
Омская: Тара 1959–1989 22.6 27.3

ДФО 4 (8)
Амурская: Белогорск 1959–1989 48.8 68.2
Сахалинская: Корсаков 1979–1989 32.9 33.5
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В пользу первой версии говорит то, что к 1989 г.
в пяти регионах страны доля региональных цен-
тров в населении своих регионов превысила 50%
(68–79% городского населения соответствующих
регионов), еще в шести – находилась в диапазоне
от 40 до 50% (45–69% горожан) и, казалось, что
расти дальше уже вряд ли могла. Кроме того, к
концу 1990-х годов отчетливо проявились тен-
денции к снижению естественного прироста на-
селения (а значит и прироста населения, вступа-
ющего в трудоспособный возраст – миграционно
самого активного), а затем и депопуляции. Одна-
ко стало ли замедление роста региональных сто-
лиц массовым явлением? Иными словами, какие
факторы – рентно-институциональные или урба-
нистические и демографические победили в раз-
витии региональных городских систем?

Доля региональных центров в населении своих
регионов. Неоднородность протекания урбаниза-
ционных и демографических процессов в разных
точках страны позволяет говорить не только о
разной динамике численности населения городов
и выделении соответствующих стадий урбаниза-
ционного процесса, но и о разной динамике горо-
дов как центров региональных систем населения.
Именно для анализа этого и подходит показатель
доли населения (региональных центров, вторых
городов) в общей численности населения регио-
нов. Он позволяет не только сравнивать несрав-
нимые между собой по абсолютным размерам го-
рода, но и некоторым образом соотносит их с ро-
стом (снижением) численности населения
соответствующих регионов.

В 1959 г. средняя по стране доля региональных
центров в численности населения своих регионов
составила 19.1%, разумеется, сильно различаясь
между старыми индустриальными регионами

страны и относительно слабо урбанизированным
югом. К 2017 году этот показатель возрос до
36.2%, рост его происходил в течение всех межпе-
реписных периодов и во всех округах и продолжа-
ется сейчас (табл. 4).

Низкой долей региональных центров в населе-
нии регионов всегда отличались республики Се-
верного Кавказа (за исключением Северной Осе-
тии), специфическая организация жизни и эко-
номики в них не возвеличивала региональный
центр. В советское время выгоднее и престижнее
было зачастую жить в определенных сельских на-
селенных пунктах, связанных с региональной
властью родственной общностью [14, 20]. И глав-
ное это предопределялось в целом поздней урба-
низацией.

Напротив, в равнинном Предкавказье и Ниж-
нем Поволжье региональные центры всегда были
и сейчас остаются важными координирующими
центрами, местами, в которые стекается регио-
нальная молодежь, а в последние 20–25 лет и ми-
гранты со всей страны. Здесь скорее исключени-
ем из общего правила безусловного главенства
первых городов выступает Краснодар, доля кото-
рого хотя и растет, но в постоянном соперниче-
стве с Сочи-курортом, затем с Сочи-Олимпий-
ской столицей, а также при собственном не са-
мом выгодном географическом положении.

Возможно, именно соперничество с мощными
вторыми городами не позволяет иметь очень вы-
сокие значения доли региональных центров сто-
лицам Урала. В 1970–1990-е годы максимальным
уровнем этого показателя отличались сибирские
регионы. Новосибирск, Омск, Томск всегда на-
ходились в числе самых доминирующих столиц.
Мобильных и готовых к миграционным переме-
щениям населенческих ресурсов хватало только

Таблица 3. Разница между численностью населения центров и вторых городов регионов*, 1959–2017 гг., раз

* В 1959 г. по 67 регионам РФ, у которых в этом году были анализируемые вторые города, в 1970 г. – по 71 региону, в 1979 г. –
по 74 регионам, далее – по 75 регионам.
Рассчитано автором по данным ВПН 1959, 1970, 1979, 1989, 2002, 2010 гг. http://demoscope.ru/weekly/ssp/census.php?cy=3; БД
“Экономика городов России” портала Мультистат.

Федеральный округ
Год проведения переписи населения

2017 г.
1959 1970 1979 1989 2002 2010

РФ 6.0 6.0 5.7 5.4 5.6 5.9 6.3
ЦФО 4.7 5.4 5.6 5.7 5.8 6.0 6.5

СЗФО 5.0 3.8 3.9 4.1 4.2 4.3 4.7
ЮФО 6.2 4.8 6.3 6.1 6.7 6.9 7.2
СКФО 3.7 4.1 4.7 4.6 4.3 4.7 4.6
ПФО 7.6 6.0 4.4 4.3 4.4 4.5 4.8
УФО 2.9 2.9 3.1 2.6 2.7 2.9 3.2
СФО 10.8 13.4 11.6 10.0 10.2 10.4 10.9
ДФО 5.6 4.2 4.2 4.2 4.8 5.6 6.2
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на столичные города, к тому же более выгодно
расположенные внутри своих больших регионов.
Кроме того, вторые города этих регионов находи-
лись в тени всегда и не имели мощной промыш-
ленной базы для возможного роста.

С начала 2000-х годов лидирующие позиции
по доле региональных центров в общей числен-
ности населения региона перешли на Дальний
Восток. Мощный и постоянный западный мигра-
ционный дрейф сопутствовал опустыниванию
территории дальневосточных регионов [19] и од-
новременно относительному возвеличиванию
региональных центров, которое трудно назвать
даже “пиром во время чумы” (ибо и “пира” нет):
например, численность населения и без того не-
большого Магадана за 1989–2015 гг. сократилась
на 59 тыс. чел. (остановившись к 2016 г. на отмет-
ке в 92 тыс. чел.), но всей области за этот же пери-
од – на 239 тыс. человек, что привело к росту доли
Магадана в общей численности населения регио-
на с 39.4 до 62.8%.

До 1979 г. средняя доля региональных центров
в численности населения регионов возрастала в
среднем на 5 п.п. за каждый межпереписной пе-
риод, далее приращение снизилось до 2 п.п. Эти
параметры, на наш взгляд, укладываются в логи-
ку движения урбанизации в России и постепен-
ного сокращения демографического потенциала
и снижения различий в естественном приросте
между сельской местностью и городами.

В целом анализ динамики доли численности
населения региональных центров в населении ре-
гионов позволяет говорить, что:

– большинство региональных столиц имели
самые высокие темпы роста этого показателя в
1959–1970 гг. В постсоветский период активно
росли только столицы Бурятии, Тывы, Калмы-

кии, население которых еще сравнительно моло-
до и сохранило значительный миграционный по-
тенциал внутрирегиональной миграции;

– в течение всего полувекового периода у
46 региональных центров темпы роста были по-
стоянно положительными, хотя и замедляющи-
мися. Этот пул формируют почти все столицы об-
ластей ЦФО, СЗФО и СФО;

– остальные региональные центры в отдель-
ные межпереписные периоды характеризовались
отрицательной динамикой своей доли в числен-
ности населения. Это означает, что возглавляе-
мые ими регионы росли быстрее, чем их столицы,
или снижали свою численность населения менее
интенсивно, чем региональные центры. Как пра-
вило, это происходило в переломный период
1989–2002 гг. Именно в это время отрицательную
динамику имели Астрахань, Волгоград, Красно-
дар, Уфа, Нижний Новгород, Казань, Саратов,
Пенза, Челябинск, Томск;

– нельзя констатировать, что по достижении
какого-либо определенного высокого уровня до-
ли регионального центра в общей численности
населения своего региона, например, 35, или
40%, или даже больших значений, этот рост пре-
кращается. Иными словами, нам не удалось об-
наружить на многих примерах максимальную
планку возможной концентрации населения в ре-
гиональном центре. Например, Новосибирск или
Омск не переставали расти и превысив 50-про-
центный рубеж рассматриваемого показателя.

Рассмотрим плеяду региональных центров,
которые продолжали расти, преодолев рубеж в
35% численности населения своего региона.
К 2002 г. таковых насчитывалось 30. Семь из них
достигли этой планки еще до 1959 г. (Астрахань,
Новосибирск, Мурманск, Владикавказ, Самара и

Таблица 4. Доля региональных центров в общей численности населения регионов*, 1959–2017 гг., %

* В 1959 г. по 67 регионам РФ, у которых в этом году были анализируемые вторые города, в 1970 г. – по 71 региону, в 1979 г. –
по 74 регионам, далее – по 75 регионам.
Рассчитано автором по данным ВПН 1959, 1970, 1979, 1989, 2002, 2010 гг. http://demoscope.ru/weekly/ssp/census.php?cy=3; БД
“Экономика городов России” портала Мультистат.

Федеральный округ
Год проведения переписи населения:

2017 г.
1959 1970 1979 1989 2002 2010

РФ 19.1 24.8 28.8 30.9 32.3 34.3 36.2
ЦФО 15.6 22.5 28.3 31.6 33.2 35.1 37.1

СЗФО 18.7 23.6 27.8 30.3 31.4 33.7 35.8
ЮФО 23.8 26.9 29.8 31.5 32.5 33.2 34.0
СКФО 18.5 22.0 25.9 27.2 26.5 26.5 26.5
ПФО 19.0 25.4 30.4 33.6 34.0 35.5 37.6
УФО 19.5 22.5 22.9 23.0 23.7 26.2 28.5
СФО 22.0 27.8 31.6 32.9 34.2 36.8 38.9
ДФО 22.8 26.9 29.2 30.1 35.4 38.8 41.7
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др.), другие в более позднее время. Различия в да-
те достижения такого высокого уровня концен-
трации населения в региональном центре не по-
влияли на динамику: 17 региональных центров
имели постоянно восходящий тренд доли населе-
ния; 13 других в отдельные периоды отличались
кратковременным снижением доли в численно-
сти, но затем снова продолжали наращивать свои
кондиции (все, кроме Владикавказа). Почти у
всех снижение доли происходило между 1989 и
2002 гг., когда за редким исключением наблюда-
лись убыль численности всего и городского насе-
ления. Только в четырех городах – Томске, Кали-
нинграде, Астрахани и Владикавказе – уменьше-
ние доли регионального центра происходило на
недепопуляционном фоне. Остальные 17 регио-
нальных центров росли и при общем увеличении
численности населения своих регионов, и в пери-
од депопуляции. В табл. 5 представлены сравни-
тельные характеристики двух групп региональ-
ных центров, продолжавших увеличивать свою
долю в численности населения регионов даже по
достижении 35%-го уровня концентрации.

Явных различий между этими группами, на
наш взгляд, несколько:

– чем больше разрыв в численности населения
между региональным центром и вторым городом,
тем выше вероятность постоянного роста кон-
центрации населения в региональном центре;

– в регионах с депопуляцией чаще встречают-
ся региональные центры с постоянным ростом
доли численности их населения;

– территориальная близость вторых городов
не влияет на постоянство роста региональных
центров;

– неуклонный рост концентрации населения в
региональных центрах чаще имеют такие регио-
ны, в которых и тренды динамики вторых городов
положительны. Это означает, что в этих регионах
в целом высока аттрактивность городов и, види-
мо, высок прирост за счет внутрирегиональной
миграции.

Было бы логичным ожидать, что постоянный
рост численности населения и очень высокую до-
лю населения, живущего в региональных цен-
трах, демонстрируют регионы, в которых: а) у
первого города нет никакого соперничества со
стороны второго, или б) у которых динамика чис-
ленности населения второго города всегда отри-
цательная, а сами регионы относятся к категории

Таблица 5. Характеристики региональных центров (РЦ), демонстрировавших рост показателя доли населения
после достижения ими уровня 35% данного показателя, количество РЦ* (ед.), 1959–2010 гг.

* В 1959 г. по 67 регионам РФ, у которых в этом году были анализируемые вторые города, в 1970 г. – по 71 региону, в 1979 г. –
по 74 регионам, далее – по 75 регионам.
Составлено автором по данным ВПН 1959, 1970, 1979, 1989, 2002, 2010 гг. http://demoscope.ru/weekly/ssp/census.php?cy=3.

Признак

Группа всегда растущих РЦ 
(17)

Группа РЦ, имевших 
период снижения доли (13)

Представители: Иваново, 
Орел, Кострома, 

Петрозаводск, Элиста, 
Йошкар-Ола, Пермь, 
Ульяновск, Тюмень, 

Новосибирск, Биробиджан

Представители: Воронеж, 
Калининград, Мурманск, 

Астрахань, Волгоград, 
Владикавказ, Нижний 

Новгород, Томск, 
Хабаровск

Наличие в регионе второго города 
с населением от 100 тыс. чел.

есть 7 5
нет 10 8

Различия в численности населения 
между первым и вторым городом 
региона составляют:

до 5 раз 4 8
свыше 5 раз 13 5

Наличие в регионе периода(ов) 
депопуляции

был 16 9
нет 1 4

Динамика доли второго города 
региона

рост
(и стабилизация)

11 4

падение 1 1
рост, затем падение 5 8

Среднее расстояние до второго 
города (по автодорогам)

км 160.6 233.7
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стабильно растущих. Однако это не однозначно
так.

Привлекательность региональных центров
(едва ли не независимо от их размеров) была
очень высокой в СССР, а в постсоветское время
из-за демографических проблем и усиления внут-
рирегиональной социально-экономической по-
ляризации стала еще более выраженной.

На динамику региональных центров работает
их статус (при этом он способствует как миграции
населения в столицы, так и возможностям осу-
ществления административно-территориальных
преобразований в сторону расширения границ и
соответственно численности населения) и базо-
вые параметры численности населения и концен-
трации населения в них. Что здесь первично, а
что вторично – сказать без специального анализа
невозможно.

Доля вторых городов в населении регионов. На
протяжении всего послевоенного времени самым
незначительным вкладом в общую численность
населения своих регионов отличались вторые го-
рода СКФО и ЮФО (табл. 6). Низкая доля вторых
городов свойственна и регионам Центра. Густота
(по российским меркам) городской сети Центра и
конкуренция за людей между десятками других,
зачастую схожих по функциональной структуре и
размеру городов, поблизости от Москвы и Мос-
ковской области не позволяют ощутимо выде-
ляться по численности населения вторым горо-
дам областей Центра. Иная ситуация в Сибири:
здесь физическая и инфраструктурная разрежен-
ность пространства создает плохо преодолимые
преграды для внутрирегиональной миграции –
основной силы, вероятно, способной подпиты-
вать вторые города Сибири. Потенциал этой ми-
грации уменьшается и за счет общего западного

миграционного дрейфа. Влияет также в целом не-
высокая привлекательность сибирских городов
для мигрантов не только с запада страны, но и
международных. Ощутимые различия между
Центром и Северо-Западом реально становятся
существенно меньшими, если не учитывать в Се-
веро-Западе один только Череповец, и полно-
стью выравниваются без Череповца и Северо-
двинска.

Рост доли населения вторых городов, хотя и не
впечатляет по своим темпам и существенно мень-
ший, чем у региональных центров, все же свиде-
тельствует о продолжении общего урбанизацион-
ного тренда и тенденциях очаговой концентра-
ции населения в регионах.

Влияние людности и расстояния на динамику
населения вторых городов. За 1959–1989 гг. из всех
нынешних вторых городов не увеличил свою чис-
ленность и долю населения только Облучье. Все
остальные города в послевоенный период роста и
бурной индустриализации и урбанизации разны-
ми темпами, но росли. Ситуация резко измени-
лась между 1989 и 2002 г.: 52 вторых города (из 75)
показали отрицательную динамику людности,
между 2002 и 2010 г. число таких городов возросло
до 55, за 2011–2017 гг. (по данным текущего учета)
их 50. С 2002 г. заметной тенденцией стала дивер-
генция трендов вторых городов по отношению к
региональным центрам: число региональных
центров с отрицательной динамикой резко сни-
жается, а вторых городов остается устойчивым.

На фазе стабилизации численности населения
страны и даже его роста в некоторых регионах,
обозначившегося в 2011–2016 гг., налицо стрем-
ление к усилению концентрации населения в ре-
гиональных центрах. По-видимому, вторым го-
родам этого ресурса стабилизации численности

Таблица 6. Доля вторых городов в общей численности населения регионов*, 1959–2017 гг., %

* В 1959 г. по 67 регионам РФ, у которых в этом году были анализируемые вторые города, в 1970 г. – по 71 региону, в 1979 г. –
по 74 регионам, далее – по 75 регионам.
Рассчитано автором по данным ВПН 1959, 1970, 1979, 1989, 2002, 2010 гг. http://demoscope.ru/weekly/ssp/census.php?cy=3; БД
“Экономика городов России” портала Мультистат.

Федеральный округ
Год проведения переписи населения

2017 г.
1959 1970 1979 1989 2002 2010

РФ 4.9 6.4 7.5 8.4 8.6 8.7 8.7
ЦФО 4.1 5.4 6.6 7.4 7.7 7.8 8.0

СЗФО 5.0 8.0 9.8 10.9 11.1 11.6 11.8
ЮФО 4.2 5.7 5.7 6.2 6.1 6.1 6.2
СКФО 4.8 5.2 5.4 5.9 6.0 5.7 5.8
ПФО 3.9 5.5 7.6 8.7 9.0 9.1 9.1
УФО 6.7 8.7 10.5 12.3 12.4 12.9 12.9
СФО 5.4 6.5 7.0 7.6 7.5 7.8 6.5
ДФО 6.4 7.7 8.1 8.5 9.1 9.0 9.4
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населения при отсутствии других важных им-
пульсов для роста не хватает.

Между 2010 и 2017 гг. увеличили численность
населения 10 из 13 региональных столиц числен-
ностью от 100 до 250 тыс. чел., но только 7 из
20 вторых городов такой же людностью.

Применительно к динамике вторых городов
можно говорить, что размер является определяю-
щим. Рубежом выступает людность в 100 тыс.
чел.: например, между 2010 и 2017 гг. в группе го-
родов, насчитывающих более 100 тыс. жителей,
число растущих составило 16, убывающей чис-
ленности – 17; среди городов людностью меньше
100 тыс. – соотношение 9 к 33.

Кроме того, с течением времени влияние раз-
мера усиливается (рис. 2). Так, среди вторых го-
родов с численностью населения свыше 250 тыс.
чел. становится все больше растущих, среди ма-
лых городов пропорция между депопулирующи-
ми и растущими практически не меняется. Сред-
ний размер второго растущего города составил в
2017 г. 200.7 тыс. чел., снижающего свою числен-
ность – 107.5 тыс.

Следует, однако, понимать, что почти все
крупные вторые города (Орск, Таганрог, Дзер-
жинск и др.) служат образцами советской инду-
стриализации, функциональная перестройка
плохо затронула их, они не привлекательны для
мигрантов и депопулируют, несмотря на свои
внушительные размеры.

Из логики конкуренции за людей с региональ-
ными столицами следует, что чем дальше от них
расположены вторые города, тем больше шансов
у них не только собирать население со своей
округи, но и не отдавать свое население регио-
нальному центру [35]. В действительности, одна-
ко, все сложнее (рис. 3): близость к столицам в не-
которых случаях может быть локомотивом роста
населения. Здесь важным, видимо, оказывается
не столько расстояние до регионального центра,
сколько конфигурация пространства, транспорт-
ная инфраструктура и общая мощность единого
агломерационного пространства. На значитель-
ном расстоянии от региональных центров тоже
есть вторые города, демонстрирующие устойчи-
вый рост благодаря миграционному стягиванию
сюда той части молодежи, которая не доезжает до
региональных центров [13, 35].

Выводы и обсуждение результатов. Центрич-
ность российского пространства, его заточен-
ность на отдельные фокусы в лице региональных
центров в настоящее время усиливается [8, 16,
24]. Это означает, что тенденции сжатия про-
странства, несмотря на государственно деклари-
руемые попытки реосвоения Дальнего Востока и
Забайкалья и политику, направленную на смягче-
ние неравномерности территориальных диспро-
порций, как минимум не ослабевают. Пример
Москвы, активно использующей институцио-
нальную ренту, оказался заразительным для реги-
онов. Бюджетная и налоговая концентрация уси-
лили и без того проявлявшийся централизм. Ито-

Рис. 2. Доля городов с положительной динамикой численности населения среди центров и вторых городов регионов
в зависимости от их размеров, 1989–2017 гг., %. Составлено по данным ВПН-1989, 2002, 2010 гг., текущего учета насе-
ления на 1 января 2011–2017 гг.
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гом стало углубление социальной поляризации и
нарастание различий в концентрации населения
между столицами и вторыми городами регионов
(вероятно, это еще сильнее проявилось в сравне-
нии региональных центров и остальной террито-
рии – но это тема отдельного исследования).

Казалось бы, логичным вариантом развития
сильных регионов должно было стать создание на
своей территории не одной, а двух точек роста,
однако в реальности нехватка ресурсов всех видов
(в том числе человеческих) и выстраиваемые мо-
дели развития привели к тому, что первенствуют,
за редким исключением, всегда в одиночку. Об-
щая динамика численности населения регио-
нальных центров и вторых городов не указывает
на развитие полицентризма. Более того, оконча-
ния процессов концентрации населения в регио-
нальных центрах пока не видно. Рентно-институ-
циональные факторы и трансформация функций
городов оказались более значимыми, чем эволю-
ционные демографические и урбанизационные
детерминанты. Почти во всех регионах продол-
жается рост доли регионального центра в общей
численности населения: за период между перепи-
сями 2002 и 2010 гг. она не росла только в Калмы-
кии и Калужской области и падала в Адыгее, Се-
верной Осетии, Кабардино-Балкарии. Во всех
остальных регионах наблюдался рост, какой бы
высокой концентрацией численности населения
в региональных столицах они ни обладали уже к
2002 г. Ситуация не изменилась и по данным те-
кущего учета за 2011–2017 гг.: не наращивали свое
численное превосходство только столицы северо-
кавказских республик и Адыгеи.

Рост доминирования региональных центров
происходит, на наш взгляд, во многом вопреки
логике сменяемости стадий урбанизации, наблю-
даемой в развитых странах. Иначе происходит со

вторыми городами регионов: они всегда были
меньше по численности, и, значит, расти (с низ-
кой базы) им “полагалось” активнее. Однако за
последний межпереписной период доля умень-
шалась у 19 вторых городов (за 2011–2017 гг. – уже
у 38), еще в 9 (столько же в 2011–2017 гг.) она не
росла. Среди них не только небольшие активно
депопулирующие города типа Касимова или Бо-
ровичей, но и вполне крупные: Рыбинск, Дзер-
жинск, Сарапул, Березники, Братск и др. При-
знаки деконцентрации, причем и в региональных
центрах, и по отношению ко вторым городам ре-
гионов, ощущаются только в кавказских респуб-
ликах, но качество статистики здесь таково, что
не позволяет размышлять об этом уверенно. Ни-
где, кроме них, не наблюдается параллельного
снижения или стагнации соответствующих пока-
зателей и центров, и вторых городов. При этом и
в активно урбанизирующихся и растущих респуб-
ликах Сибири, несмотря на явный дефицит горо-
дов, вторые города для местного населения не
особенно привлекательны.
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The article analyses the dynamics of the population of 75 regional centers and second by population size cities
of the regions in Russia. The analysis is based on the population census data from 1959 to 2010 and on the
current recording data for 2011–2017. In the vast majority of regions, there is a significant dominance of the
regional center over the second city. It manifests itself both in the absolute parameters of the population size
and in the shares of regional centers and second cities in the population sizes of their regions. In 31 regions of
the country, the share of the regional center by 2002 already reached 35% and continued to increase. Fifteen
years later, in 13 regions of the country, it exceeded 45%. The maximum bar of possible concentration of the
population in the regional center is not yet visible. Over time, the prevailing of regional centers over the sec-
ond cities of the regions is increasing. The analysis showed that the opportunities for population increase in
the second cities depend on their population size: gradually, between the second cities with a population of
more than 250 000 people, the number of growing cities is increasing; between second small cities, the share
between depopulating and growing cities is practically unchanged. Thus, the tendencies of centrism in the re-
gions take precedence over polycentricity. The population is increasingly concentrated in separate points,
vested with power. These processes are based on historical and evolutionary (history of settlement, develop-
ment and urbanization), functional-economic, administrative-territorial and demographic determinants. An
increasingly important factor contributing to the concentration of the population is institutional factor (asso-
ciated with the performance by the regional centers of the capital functions and reducing the costs of business
and consumers).

Keywords: urbanization, population dynamics, population concentration, cities, population increase, popu-
lation census.
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